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Sentencia de la Sala Monterrey que confirma, en la parte impugnada, el
dictamen y resolucién del Consejo General del INE en la que, entre otras,
sanciond al PRI por incumplir con obligaciones de fiscalizacion en las campafias
de diputaciones locales y ayuntamientos en Zacatecas, porque esta Sala
considera que, ciertamente: i) en cuanto a la falta, la responsabilidad y la
sancion por la omision de reportar egresos generados por conceptos de gastos
[2_C11_zC], debe quedar firme lo considerado por el INE el impugnante realiza
afirmaciones genéricas, sin que en la demanda se especifique, de manera
concreta, cuales son las pruebas que, a su parecer, no atendio la autoridad, v ii)
respecto a la omision de realizar registros contables de sus operaciones en
tiempo real [2_C3_zC], la infraccion, responsabilidad y multa deben quedar
firmes, porque el partido no sefial6 a la autoridad los datos de identificacion del

supuesto registro, e incluso, tampoco lo hace ante esta Sala.
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Glosario

Apelante/impugnante/PRI: Partido Revolucionario Institucional.

Autoridad/UTF/Unidad Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

TécnicaFiscalizadora:

Consejo General: Consejo General del INE.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Instituto Local: Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.

Ley de Medios de Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Impugnacion: Electoral.

SIF: Sistema Integral de Fiscalizacion.

Reglamento de Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Fiscalizacion:
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Competencia y procedencia

1. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para resolver el presente
asunto, respecto a las irregularidades vinculadas, exclusivamente, con los cargos
de diputaciones locales y ayuntamientos del Estado de Zacatecas, entidad
federativa que se ubica dentro de la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal en la cual este érgano ejerce su jurisdiccion’.

2. Requisitos de procedencia. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en los

términos expuestos en el acuerdo de admisionZ.

Antecedentes?
I. Hechos contextuales y origen de la controversia

1. El 4 de mayo de 20214 comenzé la fiscalizacion de diputaciones locales y

ayuntamientos en Zacatecas.

2. El 16 de mayo, la Unidad Técnica de Fiscalizacion requirié al partido, mediante
el oficio de errores y omisiones, para que atendiera las observaciones € hiciera

las aclaraciones que fueran necesarias y presentara diversa documentacion en

el SIF5 y el 21 de mayo el PRI respondié.

Il. Resolucion impugnada

El 22 de julio, el Consejo General del INE sancioné al PRI por diversas
infracciones, entre otras, las impugnadas y analizadas en el desarrollo de la

presente ejecutoria®.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 176, fracciones | y XIV, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién,
y 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios de Impugnacién, y de conformidad con lo establecido por la Sala Superior,
en el acuerdo de Sala recaido en el expediente SUP-RAP-181/2021.

2 Véase acuerdo de admision.

3 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.

4 Hechos que corresponden al afio 2021, salvo especificacion en contrario.

5 Oficio INE/UTF/DA/22181/2021, notificado en esa misma fecha.

6 Resolucion INE/CG1412/2021, de titulo: RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA
REVISION DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE CAMPANA DE LAS Y LOS CANDIDATOS A LOS
CARGOS DE GUBERNATURA, DIPUTACIONES LOCALES Y AYUNTAMIENTOS, CORRESPONDIENTE AL
PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2020-2021 EN EL ESTADO DE ZACATECAS.
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TRIBUNAL ELECTORAL 2. Inconforme, el 26 de julio, el PRI interpuso el presente recurso de apelacion

del Poder Judicial de la Federacién

ante la Sala Superior, quien escindi6 lo correspondiente a esta Sala Monterrey,

mismo que fue recibido el 13 de agosto’.

Estudio de fondo
Apartado |. Decision

Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse, en la parte impugnada, el
dictamen y resolucién del Consejo General del INE en la que, entre otras,
sanciond al PRI por incumplir con obligaciones de fiscalizacion en las campafas
de diputaciones locales y ayuntamientos en Zacatecas, porque esta Sala
estima que, ciertamente: i) en cuanto a la falta, la responsabilidad y la sancién
por la omision de reportar egresos generados por conceptos de gastos [2_C11_ZC],
debe quedar firme lo resuelto por el INE el impugnante realiza afirmaciones
genéricas, sin que en la demanda se especifique, de manera concreta, cuales
son las pruebas que, a su parecer, no atendio la autoridad, ii) respecto a la
omision de realizar registros contables de sus operaciones en tiempo real

[2_C3_zC], la infraccidn, responsabilidad y multa deben quedar firmes, porque el
partido no sefald a la autoridad los datos de identificacion del supuesto registro,

e incluso, tampoco lo hace ante esta Sala.

Apartado Il. Desarrollo o justificacion de la decision

Tema i. Omision de reportar egresos generados por conceptos de

gastos

Preliminar. En la resoluciéon impugnada, el INE sanciond al apelante con
$84,505 por la omision de reportar en el SIF los egresos generados por concepto
de gastos en 1 artista, 6 cantantes, 2 arrendamientos de inmuebles, 20 juegos

pirotécnicos, 4 mantas, 3 pantallas fijas, 1 perifoneo, 1 planta de luz y 1 escenario
[2_C11_zC].

1.1 Agravio. El PRI, esencialmente, sefala que la responsable no fue exhaustiva

porque omitié valorar todos los elementos que integraron el procedimiento.

7 Conforme con la demanda presentada por el impugnante. En su oportunidad, el Magistrado instructor radicé el
expediente, admitié la demanda y, al no existir trdmite pendiente por realizar, cerr6 la instruccion.
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1.2 Respuesta. Es ineficaz el planteamiento del impugnante porque se trata de
una afirmacién genérica, sin que en la demanda se especifique, de manera

concreta, cuales son las pruebas que, a su parecer, no atendio la autoridad.

Lo anterior, porque, si bien para que un tribunal esté en condiciones de realizar
el estudio de los agravios, no es necesaria la expresion de los razonamientos
técnicos juridicos que sustentan su posicion o demuestren lo equivocado de lo
estimado por la autoridad, debido a que se parte de la premisa de que los
tribunales conocen el Derecho, lo que si resulta imprescindible es que, al menos,
se exprese con claridad y de manera individualizada, las determinaciones vy
consideraciones concretas que cuestiona, asi como las razones por las cuales

consideran les perjudica®.

En ese sentido, como en el caso, el recurrente se limita a sehalar de manera
genérica que la autoridad fiscalizadora omitié valorar las pruebas y la informacién
qgue presento, sin especificar cuales, a su consideracion, se dejaron de atender,

menos la documentacién o soporte que lo respalda, de ahi lo ineficaz del alegato.

2.1 Agravio. El PRI considera que la multa es ilegal porque el INE no justificé la
calificacién de grave ordinaria y que la sancion que se le impuso del 150% del

monto involucrado, por lo que ésta carece de sustento legal.

2.2 Respuesta. No tiene razén el apelante porque, contrario a lo que sostiene,
la responsable si justificd la razon por la que califico la infraccibn como grave
ordinaria, tomando en consideracion los elementos que rodearon la infraccion, es
decir, realiz6 un ejercicio de individualizacion de la sancion, establecioé las
circunstancias que rodearon a la misma, como son, entre otras, el tipo o gravedad
de la falta, el grado de transgresion o afectacién del bien juridico, asi como las

circunstancias de comision y del infractor.

8 De manera que, si un impugnante expresa una afirmacion en la cual no sefiala de manera especifica cuales son las
consideraciones de la resolucién que le afectan y las razones por las que lo estima de esa manera, como ocurre en el
caso, evidentemente el agravio es ineficaz.

Véase la jurisprudencia de rubro y texto: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.- En atencidn a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que recogen los principios
generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te
daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal proyeccién o contenido aparezcan en la
demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de su ubicacién en cierto capitulo o seccion de la misma
demanda o recurso, asi como de su presentacion, formulacion o construccion logica, ya sea como silogismo o mediante
cualquier férmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revisiéon constitucional electoral no es un procedimiento
formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesién o agravio
que le causa el acto o resoluciéon impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos
juridicos aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio (Jurisprudencia 3/2020).
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TRIBUNAL ELECTORAL En efecto, para imponer las sanciones, el INE tomd en cuenta, entre otros

del Poder Judicial de la Federacién

aspectos, particularmente: a) el tipo de infraccién, b) las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se concretizaron, ¢) la comision intencional o culposa de
la falta, d) la trascendencia de las normas transgredidas, e) los valores o bienes
juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesidén, dafio o perjuicios que
pudieron generarse con la comision de la falta, f) la singularidad o pluralidad:
existio singularidad en la falta, y g) la reincidencia, la capacidad econémica del

infractor y la posibilidad de hacer frente a sus obligaciones®.

Sin que el apelante controvierta esas consideraciones de manera especifica y
directa, pues aun cuando la responsable les otorgd un valor especifico en cada
caso, el recurrente solo afirma que no fue asi, por lo que sus planteamientos no
pueden evidenciar, en general, que la sancidon impuesta es excesiva o

desproporcional.

2.3 Ademas, contrario a lo que afirma el apelante, la sancion impuesta no fue del
150%, del monto involucrado si no que se multé al PRI con el 100% es decir
$84,50510.

Tema ii. Omision de realizar registros contables de sus operaciones

en tiempo real

Preliminar. En la resolucién impugnada, el INE sancion6 al apelante con $7,206

por la omision de reportar 32 operaciones en tiempo real, durante el periodo

9 Articulo 458.

[...] 5. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de una
infraccién y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion
de la norma administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c) Las condiciones socioeconémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

Articulo 338.

Valoracion de la falta

1. El Consejo impondra, en su caso, las sanciones correspondientes previstas en la Ley de Instituciones. Para la
individualizacién de la sancién, una vez acreditada la existencia de una falta y su imputacion, la autoridad electoral debera
tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en cualquier
forma las leyes electorales, en atencién al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él.

b) El dolo o culpa en su responsabilidad.

c) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la falta.

d) La capacidad econémica del infractor.

e) Las condiciones externas y los medios de ejecucién.

f) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

g) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones. [...].

10 Agj, la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole econdmica y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el
monto involucrado de la conclusién sancionatoria, a saber $84,505.00 (ochenta y cuatro mil quinientos cinco pesos
00/100 M.N.), lo que da como resultado total la cantidad de $84,505.00 (ochenta y cuatro mil quinientos cinco pesos
00/100 M.N.).
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normal primero excediendo los tres dias posteriores en que se realizé la

operacion [2_C3_ZC].

1.1 Agravio. El PRI sefiala que la resolucién carece de exhaustividad y legalidad,
en sus vertientes de indebida fundamentacion y motivacion porque no
fundamento su conclusién en ningun medio probatorio idéneo que acreditara que

el PRI omitio realizar el registro contable de las operaciones en tiempo real.

1.2 Ademas, que la responsable no realizé una valoracion adecuada de las
pruebas aportadas en el momento procesal oportuno ya que los conceptos de

gastos sancionados como “no reportados”, si se encuentran registrados en el SIF.

1.3 Respuesta. Es ineficaz el agravio hecho valer por el partido porque en el
dictamen y la resolucién impugnada, la autoridad responsable fue precisa al
observar qué registros omitié reportar en tiempo real, sin embargo, desde que
el partido contesto el oficio de errores y omisiones, al igual que en la actual
demanda, unicamente refiere que si reporto los registros sin referir la ubicacion
de los mismos ni presentar los elementos idéneos que acreditaran los registros

de las polizas y cuentas en que se encuentra la documentacion solicitada.

2.1 Agravio. A decir del impugnante, el INE no establecié claramente el
procedimiento para la imposicion de sanciones. Ademas, que la responsable
viol6 los principios de legalidad y congruencia, toda vez que determiné imponer
sanciones al PRI, sin fundamento real ni motivacion suficiente. Finalmente, que
la sancion resulta excesiva porque se consideraron tres conclusiones, cuando

solamente era una falta.

2.2 Respuesta. No le asiste la razén al apelante porque el INE si establecio el
procedimiento que llevd a cabo la individualizacidn para imponer la sancion y el
apelante solo expone cuestionamientos genéricos que no hacen referencia

especifica a las razones de la responsable.

Lo anterior, porque, para imponer la sancién, el INE tomé en consideracion 1. La
gravedad de la infraccion, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La
reincidencia, y 4. Los elementos con los que pudo inferirse la gravedad o levedad

del hecho infractor.
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TRIBUNAL ELECTORAL [E||o, sin que el impugnante cuestione esas consideraciones de manera especifica

del Poder Judicial de la Federacién

y directa, pues aun cuando la responsable si explic6 como llevé a cabo la

imposicion de la sancion, el PRI sélo afirma genéricamente que no fue asi.

Es decir, el partido apelante se limita a sefalar que la autoridad no fue exhaustiva
en su actuar y que la sancion no estuvo debidamente fundada y motivada, pero

no expresa argumentos que avalen su dicho

2.3 Ademas, contrario a lo que afirma, en dicha conclusion no se tomaron en
consideracion tres conclusiones pues unicamente se le sanciond por la

infraccion contenida en una conclusion™'.
Por tanto, lo procedente es confirmar la resolucion y dictamen impugnados.

Por lo expuesto y fundado se:

Resuelve

Unico. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el dictamen
consolidado y la resolucion emitidos por el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su caso,

devuélvase la documentacién remitida por la responsable.

Notifiquese como en derecho corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

¢) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del dictamen consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusion sancionatoria infractora de los articulos 38 numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacién, a saber:

2_C3_ZC EIl sujeto obligado omitid realizar el registro contable de 32
operaciones en tiempo real, durante el periodo normal primero excediendo los
tres dias posteriores en que se realizé la operacién, por un importe de
$144,133.99.

11



SM-RAP-159/2021

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.



