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Monterrey, Nuevo Ledn, a 3 de septiembre de 2021.

Sentencia de la Sala Monterrey que confirma, en la materia de impugnacion,
el dictamen consolidado y la resolucién del Consejo General del INE, en la que
multd al PRI por inconsistencias en la campafia del proceso 2021 en
Querétaro; porque este érgano jurisdiccional considera que: i) en relacién
con la acreditacion de la infraccion, debe queda firme la decisién de la
responsable respecto a la omision del apelante de reportar diversos gastos
detectados en las visitas de verificacion a casas de campafia, porque el
recurrente en la respuesta brindada al oficio de errores y omisiones no indico
en alguna de las observaciones relacionadas con esa conclusion, que las
solventara con la presentacion de un archivo en el que afirma indico las poélizas
en las que el registro o reporte de los gastos se efectud, y ii) respecto a la
individualizacion de la sancién, la multa no es excesiva, porque si se

ponderaron los elementos que rodearon la infraccion.
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Consejo General del INE:  Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
INE: Instituto Nacional Electoral.

PRI: Partido Revolucionario Institucional.



SM-RAP-174/2021

Reglamento de Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.
Fiscalizacion:
Resolucion: Resolucion INE/CG1381/2021, del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos de
campafa de las candidaturas a los cargos de gubernatura, diputaciones
locales y ayuntamientos, correspondientes al proceso electoral local
ordinario 2020-2021 en el Estado de Querétaro.

Unidad Técnica/UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Competencia y Procedencia

I. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para conocer y resolver
el presente recurso de apelacion, porque se controvierte una resolucion del
Consejo General del INE, en la que se sancioné a un partido politico nacional
con acreditacién en Querétaro, entidad federativa que se ubica dentro de la
Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal en la cual este érgano ejerce

su jurisdiccién’.

Il. Referencia sobre los requisitos procesales. Esta Sala Monterrey los tiene

satisfechos en los términos expuestos en el acuerdo de admision?.

Antecedentes?

I. Revision de informes de ingresos y gastos de campaina en el proceso

electoral local ordinario 2020-2021, en Querétaro.

1. El 3 de febrero de 20214, se dieron a conocer los plazos para la revision de
los informes anuales de los partidos politicos®, el 5 de junio, concluy6 el plazo
para que los partidos entregaran los informes de ingresos y gastos de

campana.

2. El 16 de mayo, la Unidad Técnica requirié al partido inconforme, mediante
el oficio de errores y omisiones® para que atendiera las observaciones e
hiciera las aclaraciones que fueran necesarias y presentara diversa

documentacion en el SIF. El 21 siguiente, el recurrente presenté su respuesta.

' Lo anterior, con fundamento en el articulo 169, fraccién XVI, y 176, fracciones | y XIV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, asi como lo establecido en el acuerdo de la Sala Superior emitido en el expediente SUP-RAP-
243/2021, por el que se determin6 que esta Sala Regional es competente para resolver el presente asunto.

2 Véase el acuerdo de admision de 22 de agosto, el cual obra agregado en el presente expediente.

3 De las constancias de autos y afirmaciones hechas por las partes se advierten los siguientes hechos relevantes.

4 Todas las fechas corresponden al afio en curso, salvo precisién en contrario.

5 A través del acuerdo INE/CG86/2021, mediante el cual se aprueban los plazos para la fiscalizacion de los informes
de ingresos y gastos, correspondientes al periodo de campania del Proceso Electoral Federal Ordinario y Locales
concurrentes 2020-2021, asi como del Proceso Electoral Local Extraordinario en el estado de Hidalgo 2020-2021.

6 Oficio INE/UTF/DA/18291/2021, notificado en esa misma fecha.
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3. El 15 de junio, en una segunda revision, la Unidad Técnica requirié
nuevamente al partido para que presentara la informacién y documentacion
comprobatoria requerida y realizara las aclaraciones correspondientes’. El 20

siguiente, el apelante presentd su contestacion.

Il. Resolucién impugnada

El 22 de julio, el Consejo General del INE multé al partido apelante por diversas
inconsistencias en sus informes de camparia®.

lll. Apelacion

Inconforme, el 26 de julio, el PRI interpuso el presente recurso de
apelacion®. En su oportunidad, el Magistrado Presidente integré el expediente

y, por turno, lo remitié a la ponencia a su cargo.

7 Oficio INE/UTF/DA/28909/2021, notificado en esa misma fecha.
8

N° | Conclusion Irregularidad Sancion
1 2_C28_QE El sujeto obligado presenté contratos de comodato por aportacion de
simpatizante que carece de los requisitos que establece la normativa,
por un monto $15,000.00.

2 2_C31_QE El sujeto obligado omitié presentar el contrato de comodato y la
evidencia fotografica de la casa de campafia, por 3,158.00.

3 2_C32_QE El Sujeto Obligado Omiti6 reportar en el SIF, 3 casas de campafia de los
candidatos y el registro contable por la aportacién en especie o los
gastos realizados.

4 2_C34_QE El sujeto obligado presentd 1 pdliza por concepto de gastos, sin
embargo, el contrato presentado carece de los requisitos que establece
la normativa, por un monto de $3,066.15.

5 2_C37_QE El sujeto obligado omitié presentar, 28 muestras de diversos gastos por
$1,088,332.89.

6 2_C38_QE El sujeto obligado omitid6 presentar 9 informes pormenorizados de
espectaculares por $361,234.20.

7 2 C39_QE El sujeto obligado omitio presentar la hoja membretada por $60,001.00.
8 2_C40_QE El sujeto obligado omitié presentar, la 3 relacién detallada de bardas,
permisos de autorizaciones de bardas, las credenciales de elector de los
propietarios que autorizaron la pinta de bardas y mantas y la relacion de
mantas por $47,880.00.

9 2_C41_QE El sujeto obligado omitié presentar 8 relaciones de propaganda colocada
en las paginas de Internet y redes sociales, por $147,400.00.

10 2_C46_QE El sujeto obligado omitié registrar 3 cuentas bancarias en la contabilidad.
11 2_C48_QE El sujeto obligado omitié devolver el remanente de bancos a la cuenta
concentradora o al CEN, de 4 cuentas bancarias por $1,100.87.

12 2_C54_QE El sujeto obligado omitié presentar agenda de actos publicos, de 3 de
sus candidatos.

13 2_C58_QE El sujeto obligado presento eventos onerosos, de los cuales omitié
registrar gastos efectuados en 254 eventos publicos, impidiendo a la
autoridad realizar la verificacion de este.

14 2_C59_QE El sujeto obligado no cambié el estatus de 46 eventos de “Por realizar”,
a “Realizado” o “Cancelado”.

15 2_C29_QE El sujeto obligado omitié rechazar la aportacién de persona impedida por $16,000.00
la normatividad electoral, consistente en un bien en especie, por un
monto de $8,000.00.

$32,263.20

16 2_C42_QE El sujeto obligado omitié presentar 6 XML de los comprobantes fiscales $1,863.45
digitales, por $74,538.15.

17 2_C68_QE El sujeto obligado presentd comprobantes fiscales que carecen del $1,979.83
complemento INE, por un monto de $197,983.00.

18 2_C69_QE El sujeto obligado presentd comprobantes fiscales con los datos del $306.00

complemento INE erréneos, por un monto de $30,600.00.

19 2_C33_QE El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de los gastos $173,999.97

realizados por el uso de 3 bienes inmuebles por un monto de

$173,999.97.

20 2_C60_QE El sujeto obligado omiti6 reportar en el SIF los egresos generados por $162,309.33

concepto de gastos detectados en las visitas de verificacion a casas de

campairia por un monto de $162,309.33

21 2_C56_QE El sujeto obligado informé 587 eventos de la agenda de actos publicos, $263,034.70

posterioridad a la fecha de su realizacion.
Total $651,756.48

9 El recurso de apelacion se presento el 26 de julio ante el INE, dirigido a la Sala Superior, quien determind remitir el
medio de impugnacion a esta Sala Monterrey para que resolviera lo conducente, el cual fue recibido en este érgano
jurisdiccional el 16 de agosto (SUP-RAP-243/2021).
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Estudio de fondo

Apartado |. Decisiéon general

Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse, en la materia de
impugnacion, el dictamen consolidado y la resolucion del Consejo General del
INE, en la que multé al PRI por inconsistencias en la campafna del proceso
2021 en Querétaro; porque este érgano jurisdiccional considera que: i) en
relacion con la acreditacion de la infraccién, debe queda firme la decision
de la responsable respecto a la omisidn del apelante de reportar diversos
gastos detectados en las visitas de verificacion a casas de campana, porque
el recurrente en la respuesta brindada al oficio de errores y omisiones no indico
en alguna de las observaciones relacionadas con esa conclusion, que las
solventara con la presentacion de un archivo en el que afirma indicé las pdlizas
en las que el registro o reporte de los gastos se efectuo, y ii) respecto a la
individualizacion de la sancién, la multa no es excesiva, porque si

ponderaron los elementos que rodearon la infraccion.
Apartado Il. Desarrollo o justificacion de la decision

Tema 1. Acreditacion de la infraccion por omitir reportar gastos de

casas de campaiia

1. Resolucién. El INE multo al PRI con $651,756, entre otras cuestiones, por
la omisién de reportar en el SIF los egresos generados por concepto de gastos
detectados en las visitas de verificacion a casas de campafa por un monto de
$162,309.33 [2_C60_QE].

2. Planteamiento. El apelante alega que /as observaciones fueron
solventadas en el oficio de respuesta a los errores y omisiones de fecha 20 de
Jjunio del arfo en curso, al que adjuntd un formato Excel denominado
2 C60_QE GASTOS DE CAMPANA, donde se mencionan las poélizas en las
que se encuentra la informacion solicitada por la autoridad o la justificacion

correspondiente.

3. Decisién. Es ineficaz el planteamiento, porque del analisis de la respuesta
brindada al oficio de errores y omisiones no se advierte que el recurrente
hubiese indicado en alguna de las observaciones relacionadas con la
conclusion, que las solventara con la presentacion del archivo que identifica
en la apelacién como 2_C60_QE GASTOS DE CAMPANA y en el que afirma

indico las podlizas en las que el registro o reporte de los gastos se efectud.
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Maxime, que esta Sala Monterrey, el pasado 26 de agosto, requirié al Consejo
General para que remitiera el referido anexo, al respecto, la responsable envio
diversa documentacion relacionada con la conclusion 2_C60_QE y puntualizé
que el anexo sefialado por el recurrente como 2 C60 QE GASTOS DE
CAMPANA no se adjuntd en las contestaciones a los oficios de errores y

omisiones y tampoco fue localizado en el SIF10.

Ademas, en todo caso, no tiene razén, porque la autoridad fiscalizadora si
analiz6 su contestacion y tuvo por atendidas las observaciones que considero
cumplieron con lo requerido, sin embargo, existieron otras que no fueron

solventadas y fueron las que originaron la sancién.

En efecto, la autoridad fiscalizadora realizé una verificacion a las casas de
campana del apelante y advirtié que el apelante omitié reportar sillas y mesas,
vinilonas, bocinas, bolsas, gorras, playeras, pulseras, banderas, calcomanias,
escritorios, impresora, archivero, tripticos, entre otros, por lo que, la UTF, a
través del oficio de errores y omisiones, requirid al apelante presentar en el

SIF la documentacion relacionada con dichos gastos’.

En respuesta, el apelante pretendid subsanar la observacion y refirié:
ACLARACION: SE ADJUNTA EN ANEXOS A ESTE ESCRITO RESPUESTA
Y SOLVENTACION POR CADA AYUNTAMIENTO Y DISTRITO LOCAL EN
APEGO AL ANEXO 3.5.22.

0 La responsable sefialé: No omito mencionar que por lo que hace al “Anexo 2_60_Gastos de campara” al que refiere
el recurrente, éste no fue adjuntado en los informes presentados ni obra en los registros del SIF. [...]

" En efecto, la autoridad fiscalizadora sefialé: De la evidencia obtenida en las visitas de verificacion a casas de
campafia, se observaron gastos que el sujeto obligado omitié reportar en los informes, como se detalla en el Anexo
3.5.22 del presente oficio.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

En caso de que los gastos hayan sido realizados por el sujeto obligado:

- El o los comprobantes que amparen los gastos efectuados con todos los requisitos establecidos en la normativa.

- Las evidencias del pago y en caso de que éstos hubiesen excedido lo equivalente a 90 UMA, las copias de los
cheques correspondientes con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” o de las transferencias bancarias.
- El o los contratos de adquisicion de bienes y prestacién de servicios, debidamente requisitados y firmados.

- El o los avisos de contratacion respectivos.

En caso de que correspondan a aportaciones en especie:

- El o los recibos de aportacion con la totalidad de requisitos establecidos en la normativa.

- El o los contratos de donacién o comodato debidamente requisitados y firmados.

- Dos cotizaciones de proveedores o prestadores de servicios, por cada aportacion realizada.

- La o las facturas de proveedores o prestadores de servicios.

- Evidencia de la credencia para votar de los aportantes.

En caso de una transferencia en especie:

- El recibo interno correspondiente.

En todos los casos:

- El registro del ingreso y gasto en su contabilidad.

- En su caso, el o los informes de campafia con las correcciones que procedan.

- La evidencia fotografica de los gastos observados.

- Las aclaraciones que a su derecho convenga.
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En su oportunidad, en el Dictamen, por un lado, el INE tuvo por atendidas las
observaciones, dado que se identifico el registro de escritorios, gorras,
arrendamientos de inmuebles, mantas, vinilonas, sillas y mesas,
microperforados, un sillén, bocinas, playeras, pulseras, un refrigerador,
impresoras, calcomanias, dipticos, bicicletas, volantes, entre otros, respecto
de las casas de campafa en la pdéliza de contabilidad, sin embargo, también
tuvo por no atendidas las observaciones respecto de otros gastos (bocinas,
banderas, calcomanias, dipticos, equipo de sonido, impresoras, mantas,
microperforados, bowls con dulces), en virtud de que no fueron localizadas en
el gasto de la contabilidad o la documentacion soporte no permitio su

verificacion’2.

Asimismo, la responsable realizé una cuantificacién del gasto reportado y
determiné que el monto involucrado fue de $162,309.33'3. En consecuencia,
en la resolucién impugnada el INE multé al PRI con el 100% del monto

involucrado4.

De lo anterior, se advierte que la autoridad responsable si analizé la respuesta
del PRI, sin embargo, ésta no fue suficiente para subsanar todas las
observaciones relacionadas con la omisién de reportar gastos en casas de

campana.

3.2. Por otro lado, es ineficaz el planteamiento del apelante en el que refiere,
reiteradamente, que la autoridad responsable no fundamenté su conclusion en

ningun medio probatorio idoneo que acreditara que el Partido Revolucionario

12 VVéase el ANEXO 30_QE_PRI, localizable en el disco compacto remitido por la responsable, asi como dictamen
consolidado, en el que se establecio:

Del anadlisis a la documentacion y las aclaraciones presentada en el SIF, por el sujeto obligado, se determiné lo
siguiente:

En cuanto a los hallazgos sefialados con (1) en la columna “Referencia de dictamen” del Anexo 30_QE_PRI,
como resultado de la revision a la documentacion presentada por el sujeto obligado y a los registros contables, se
identifico el registro del gasto en la contabilidad, por tal razén la observacién quedé atendida.

En cuanto a los hallazgos sefialados con (2) en la columna “Referencia de dictamen” del Anexo 30_QE_PRI del
presente Dictamen, no fue posible realizar la conciliacion, toda vez que no se localizé el gasto en la contabilidad, o la
documentacion soporte no permitié su verificacién. En consecuencia, el sujeto obligado omitié reportar gastos de
derivados de las visitas a las casas de campafia consistentes en bocinas, banderines, calcomanias, diptico,
impresoras, mantas, microperforados, bowls con dulces, por tal razén, la observacion no quedé atendida.

Por lo anterior esta autoridad procedi6 a realizar la determinacién del costo correspondiente. Es conveniente
manifestar que, la cuantificacion del gasto no reportado se identifica en el Anexo 30 Bis_QE_PRI del presente
Dictamen.

13 El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los egresos generados por concepto de gastos detectados en las
visitas de verificacion a casas de camparia por un monto de $162,309.33.

4 En efecto, la responsable determind: [...] Asi, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole econémica y
equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la conclusién sancionatoria, a saber $162,309.33
(ciento sesenta y dos mil trescientos nueve pesos 33/100 M.N.), lo que da como resultado total la cantidad de
$162,309.33 (ciento sesenta y dos mil trescientos nueve pesos 33/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe imponer al Partido Revolucionario
Institucional, es la prevista en la fraccién Ill, inciso a), numeral 1 del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual
que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $162,309.33 (ciento sesenta y dos mil trescientos nueve pesos 33/100
M.N.).
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Institucional no cumpli6 con la normativa vigente [conclusiones 2_C29 QE,
TRIBUNAL ELECTORAL 2 (C42 QE,2 C68 QE,2 C69 QE,2 C33 QE,2 C60_QEy2 C56 QE].

del Poder Judicial de la Federacién

Lo anterior, porque parte de la idea equivocada que la responsable tiene el
deber de especificar elementos de prueba para acreditar o demostrar que el
sujeto obligado incumplié con la normativa que regula la fiscalizacién, lo cual
es inexacto, pues el analisis correspondiente se realiza a través del
procedimiento de fiscalizacion, el cual concluye con el Dictamen consolidado,
en el cual se analiza si los sujetos obligados cumplieron o no con su deber de

reportar sus gastos y egresos en su informe.

En dicho procedimiento, la responsable parte del deber de los partidos
politicos y candidatos de reportar los egresos y gastos de campafa en su
informe de gastos de campafia, posteriormente, como parte del derecho de
audiencia de dichos sujetos obligados, la UTF los requiere para que subsanen
los errores y omisiones de su informe y dependiendo de la respuesta del
sujeto, la autoridad fiscalizadora en el Dictamen determina si se acredita o no

la infraccion.

De ahi que, como se dijo, el INE no tiene el deber de presentar medios
probatorios en la resolucion impugnada para acreditar que se actualiza una

infraccidn y sea ineficaz el planteamiento del recurrente.

3.2. Por otro lado, es ineficaz el planteamiento del apelante en el que refiere,
reiteradamente, que la autoridad responsable no fundamenté su conclusion en
ningun medio probatorio idoneo que acreditara que el Partido Revolucionario

Institucional no cumplio con la normativa vigente [conclusiones 2_C29_QE,
2 C42 QE,2_C68 QE,2 C69 _QE, 2 _C33 QE,2 C60_QEy2 C56_QE].

Lo anterior, porque parte de la idea equivocada que la responsable tiene el
deber de especificar elementos de prueba para acreditar o demostrar que el
sujeto obligado incumplié con la normativa que regula la fiscalizacién, lo cual
es inexacto, pues el analisis correspondiente se realiza a través del
procedimiento de fiscalizacion, el cual concluye con el Dictamen consolidado,
en el cual se analiza si los sujetos obligados cumplieron o no con su deber de

reportar sus gastos y egresos en su informe.

Dicho procedimiento, se integra por diversas etapas, tales como: rendicién de

cuentas, auditoria, garantia de audiencia, aclaraciones, elaboracion de
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dictamenes, elaboracion de resolucién, presentacion de dictamen y resolucion
a la Comision de Fiscalizacion y aprobacion por el Consejo General's, de ahi
que, la responsable parte del deber de los partidos politicos y candidatos de
reportar los egresos y gastos de campafia en su informe de gastos de
campafa, posteriormente, como parte del derecho de audiencia de dichos
sujetos obligados, la UTF los requiere para que subsanen los errores y
omisiones de su informe y dependiendo de la respuesta del sujeto, la autoridad

fiscalizadora en el Dictamen determina si se acredita o no la infraccion,

De ahi que, como se dijo, el INE no tiene el deber de presentar medios
probatorios en la resolucion impugnada para acreditar que se actualiza una

infraccidn y sea ineficaz el planteamiento del recurrente.

3.3. Asimismo, resulta ineficaz el argumento del apelante en el que afirma que

debe aplicarse en su favor el principio pro persona [conclusiones 2_C28 QE,
2 C31_QE, 2_C32_QE, 2_C34 QE, 2 C37_QE, 2 C38 QE, 2_C39_QE, 2_C40_QE,
2 C41_QE, 2 C46_QE, 2 C48 QE, 2 C54 QE, 2 C58 QE, 2 C59 QE, 2 C29 QE,
2 _C42_QE, 2_C68_QE, 2_C69 _QE, 2 C33_QE, 2 C60_QEy 2 C56_QE].

Ello, porque es criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que dicho
principio no deriva en que los argumentos planteados por la parte inconforme
deban necesariamente resolverse conforme a sus pretensiones, ni siquiera a

fin de establecer la interpretacién mas amplia o extensiva que se aduzca'®.

5 En similares términos se pronuncié esta Sala Monterrey al resolver el recurso de apelacion SM-RAP-6/2021, en el
que sefald, en lo que interesa: Ahora bien, el procedimiento de fiscalizacién que debe atender la autoridad
electoral para vigilar que los recursos de los partidos politicos tengan origen licito y se apliquen exclusivamente para
el cumplimiento de los objetivos y fines constitucionalmente encomendados, se integra por las siguientes etapas.

Rendiciéon de cuentas. Donde los partidos politicos llevan a cabo el registro en el SIF de los ingresos y gastos
ordinarios ejercidos durante el afio.

Auditoria. La Unidad Técnica lleva a cabo la revisién de los datos reportados y realiza los cruces de informacién
con personas fisicas y morales, proveedores, autoridades, monitorea mediante los sistemas con los cuales cuenta la
autoridad electoral y atiende visitas de verificacion..

Garantia de audiencia. La Unidad Técnica notifica las observaciones via oficios de errores y omisiones para que
los actores conozcan las irregularidades cometidas.

Aclaraciones. Se garantiza la posibilidad de responder y aclarar las observaciones.

Elaboracion de dictamenes. Con la informacién y documentacioén contenida en el SIF y una vez que se concluyé
el estudio de las respuestas a los oficios de errores y omisiones, se elabora los dictamenes consolidados en los que
se establecen el resultado y las conclusiones de la revisién de los informes que hayan presentado los partidos
politicos; o en su caso, la mencién de los errores o irregularidades encontrados en los mismos y el sefialamiento de
las aclaraciones o rectificaciones que presentaron los partidos politicos después de haberles notificado!.

Elaboracién de resolucion. Se establecen las sanciones, por las irreqularidades detectadas, para determinar la
sancion se consideran el tipo de infraccion; las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron; la
comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia de las normas transgredidas; los valores o bienes juridicos
tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta; la
singularidad o pluralidad de la falta acreditada y la condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en
la comisién de una infraccién similar (reincidencia)..

Presentacion de dictamen y resolucion a la Comision de Fiscalizacion del INE. Se somete a la consideracion
de los Consejeros Electorales que integran la Comision de Fiscalizacion.

Aprobacion por el Consejo General. En sesion publica se somete a consideracion de la totalidad de la
integracion del referido Consejo
16 Jurisprudencia 1a./J. 104/2013 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro PRINCIPIO
PRO PERSONA. DE ESTE NO DERIVA NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LOS
GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS PRETENSIONES. Similar criterio adaptd la Sala
Superior en el diverso SUP-REC-865/2018.
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Incluso, dicha interpretacion no puede ser tomada como una medida extintiva
de las obligaciones generadas con motivo de su participacion en el actual
proceso electoral y mucho menos para extinguir o suprimir las infracciones y

sanciones correspondientes generadas precisamente por su actuacion'’.

Ademas, en todo caso, el partido impugnante no refiere en qué consiste la
interpretacion favorable que sugiere, o por qué la interpretacion realizada por

la responsable es incorrecta.

Incluso, debe destacarse que si ciertamente esta Sala tiene el deber de realizar
interpretaciones normativas que favorezcan la proteccion de los derechos
politico- electorales de los ciudadanos, para alcanzar ese objetivo cuando se
esta frente a varias opciones, debe escogerse aquélla que restrinja en menor
escala el derecho protegido. Esto es, la restriccion debe ser proporcional al
interés que la justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo

objetivo.

En el caso concreto, se trata de un interés que no vulnera los derechos
humanos o los derechos politico-electorales, ya que es el resultado de una
falta por el incumplimiento de obligaciones en materia de fiscalizacion, por lo

que no es aplicable dicho principio en favor del impugnante.

3.4. Del mismo modo, es ineficaz el alegato del partido en cuanto a que debe
tenérsele por solventados los requerimientos realizados derivado de que en
diversas ocasiones el sistema financiero para realizar la carga se encontraba
saturado, por lo que las discrepancias pudieron originarse por las caidas del

sistema [conclusion 2_C56_QE].

Ello, porque el apelante omite acompanar algun elemento de prueba que
acredite su dicho, maxime que en caso de haber tenido alguna dificultad
técnica, el sujeto obligado debi6 informarlo a la Unidad Técnica de manera
oportuna y mediante los mecanismos establecidos para tal fin, sin embargo,

no lo hizo.

7 En similares términos de pronuncio esta Sala Regional al resolver el SM-RAP-15/2018, en el que determino:
[...] En efecto, aun cuando ante este 6rgano jurisdiccional el recurrente alega que en la actualidad no es solvente y
por lo tanto la sancién debe ser revocada, esto no puede llevarse al extremo de considerar que las violaciones a las
reglas rectoras de la fiscalizaciéon puedan o deban dejar de ser sancionadas en los términos previstos en la normativa
aplicable, tomando como base Unicamente la capacidad econémica del quejoso.

Lo anterior, pues el principio pro persona implica que el érgano de control debe realizar una interpretacion
favorable o maximizadora de los derechos del justiciable, sin embargo, no puede ser tomada como una medida
extintiva de las obligaciones generadas con motivo de su participacion en un proceso electoral, y mucho menos, para
extinguir o suprimir las infracciones y sanciones correspondientes generadas precisamente con su actuacion.
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Incluso, en la pagina del INE se encuentran materiales de apoyo para cumplir

con la fiscalizacion y rendicion de cuentas™@.

Por lo que el apelante incumple con la carga procesal que le corresponde,
consistente en acreditar sus afirmaciones, toda vez a que no allegd prueba

alguna para corroborar las circunstancias denunciadas’®.

Ademas, como se adelanto, el apelante tenia a su disposicion materiales de
apoyo, entre ellos, el Manual del Usuario del SIF, consultable en el portal del
INE y contaba con la posibilidad de comunicar incidencias sobre su
funcionamiento por  diversos medios electronicos a efecto
de contactar personal capacitado para dar solucién a las dificultades

relacionadas con dicho sistema.

Por lo que no se advierte circunstancia alguna que haya impedido al partido

cumplir en tiempo y forma con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

3.5. Por otra parte, también es ineficaz el planteamiento del recurrente en el
que indica que la autoridad que sustancio el procedimiento administrativo
sancionador y ante el cual se desahogan las probanzas, no debe emitir la
resolucion [conclusiones 2_C28 QE, 2 C31 QE, 2 C32_QE, 2 C34 _QE, 2 C37_QE,
2 C38 QE, 2 _C39 QE, 2 C40 QE, 2 C41 QE, 2 C46 _QE, 2 C48 QE, 2 _C54 QE,
2 C58 QE, 2 C59 QE, 2 C29 QE, 2 C42 QE, 2 C68 QE, 2 C69 QE, 2 C33_QE,
2 C60_QEy 2 C56_QE].

Ello, porque el partido parte de la premisa inexacta de que la autoridad que
sustancia el procedimiento de fiscalizacién es el mismo que lo resuelve, sin
embargo, contrario a lo sefalado, es de destacarse que es la Unidad Técnica
quien lleva a cabo la sustanciaciéon de dicho procedimiento, quien, en su
oportunidad propone un proyecto de resolucion que, en primer término, debe
ser aprobado por la Comisién de Fiscalizacion para después ponerse a

consideracion del Consejo General del INE.

8 Consultable en la pagina de internet del INE: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/118421.
9 Articulo 15[...]

2. El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion
expresa de un hecho.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SM-RAP-174/2021

En efecto, el procedimiento de fiscalizacién es un acto complejo en el que
intervienen diversos organos del INE2°, que concluye con un dictamen
consolidado y una resolucién (articulo 80 de la Ley de Partidos?' y 337 del

Reglamento de Fiscalizacién).

En el procedimiento, la Unidad Técnica elaborara un proyecto de
resolucion que debe ser aprobado por la Comision de Fiscalizacion para
ser puesto a consideraciéon del Consejo General del INE (articulo 337 del

Reglamento de Fiscalizacion).

La Comision de Fiscalizacidn tiene, entre sus atribuciones, la de modificar,
aprobar o rechazar los proyectos de dictamen consolidado y resoluciones
emitidas por la Unidad Técnica, para ponerlos a consideracion del Consejo

General (articulo 192 LGIPE y 336 del Reglamento de Fiscalizacion).

Finalmente, el Consejo General sera quien apruebe o no el Dictamen
consolidado y resolucion sometida a su consideracién (articulo 338 del

Reglamento de Fiscalizacion).

En ese sentido, es evidente que, contrario a lo sefalado por el apelante,
quienes intervienen en el procedimiento de fiscalizacién son dos entes

distintos que forman parte del INE.
Tema 2. Individualizacién de la sancién

i) Proporcionalidad de las multas

1. Resolucion. El INE multé al PRI con $651,756, por diversas irregularidades
encontradas en la revision de sus informes de ingresos y gastos de campana
de las candidaturas correspondientes al proceso electoral local ordinario 2020-
2021 en Querétaro [conclusiones 2 C28 QE, 2 C31_QE, 2 C32_QE, 2 C34_QE,
2_C37_QE, 2_C38 QE, 2_C39_QE, 2 _C40_QE, 2 C41_QE, 2_C46_QE, 2_C48_QE,
2_C54_QE, 2_C58 QE, 2_C59_QE, 2 _C29 QE, 2 _C42_QE, 2_C68_QE, 2_C69_QE,
2_C33_QEy2_C60_QE].

20 Dicho proceso de fiscalizacién se desarrolla, segun dicho precepto legal, a través de diversas fases en las que la Unidad Técnica,
la Comision de Fiscalizacién, su Presidente, asi como el Consejo General realizan diversos actos a través de un procedimiento que
tiene la finalidad de instrumentar y determinar el correcto origen y destino de los recursos de los partidos politicos.

21 Articulo 80. 1. El procedimiento para la presentacion y revision de los informes de los partidos politicos se sujetara a las siguientes
reglas: [...]

d) Informes de Campania: ...

V. Una vez que la Unidad Técnica someta a consideracion de la Comisién de Fiscalizacion el dictamen consolidado y la propuesta de
resolucion, ésta ultima tendra un término de seis dias para votar dichos proyectos y presentarlos al Consejo General, y

V1. Una vez aprobado el dictamen consolidado, asi como el proyecto de resolucion respectivo, la Comision de Fiscalizacion, a través
de su Presidente, sometera a consideracion del Consejo General los proyectos para que éstos sean votados en un término
improrrogable de seis dias.

11
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2. Planteamiento. El apelante sefiala que se le debid imponer una
amonestacion publica y no una sancidn econdmica, derivado de que no es
reincidente y que las faltas que cometié no son graves, aunado a que si
cumplié con lo requerido y no se tomo en cuenta al momento de imponer la

sancion.

3. Respuesta. 3.1. No tiene razén, porque la sancién no resulta excesiva o
desproporcional, pues la autoridad electoral, al individualizar cada sancion,
valord los diversos elementos involucrados en la comision de la conducta
infractora, asi como la documentacion reportada por el partido en el SIF, lo que
permitié a la responsable graduar de manera objetiva la falta e imponer una
sancién proporcional frente a las faltas cometidas vy, frente a ello, el apelante
s6lo expone cuestionamientos genéricos que no hacen referencia especifica a

las razones de la responsable.

Ello, porque en la resolucion controvertida se observa que el INE aplicé
criterios rectores de la materia de fiscalizacién que corresponden a contextos
y realidades distintas, pues se advierte que la autoridad hace referencia a
dicho criterio a fin de establecer que, al momento de fijarse su cuantia, se
deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho

infractor.

Maxime que, al momento de individualizar las sanciones, expuso y ponderé
todos los elementos que rodearon la infraccién, sin embargo, el recurrente se
limita a exponer cuestionamientos genéricos que no hacen referencia

especifica a las razones de la responsable.

En efecto, en la fase de individualizacién, para determinar o fijar el tipo y monto
de cada sancion, la autoridad tomd en cuenta, entre otros elementos??,
particularmente: a) el tipo de infraccion, b) las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que se concretizaron; c) la comisién intencional de la falta; d) la
trascendencia de las normas transgredidas; €) los valores o bienes juridicos
tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafo o perjuicios que pudieron

generarse con la comision de la falta; f) la singularidad o pluralidad de la falta

22 Como se dispone en los articulos 458, numeral 5, de lalLey General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 338, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion del INE.
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acreditada, y g) la condicion de que el ente infractor haya incurrido con

antelacion en la comision de una infraccion similar (reincidencia)?.

Ello, sin que el impugnante cuestione esas consideraciones de manera
especifica, pues aun cuando la responsable les otorgd un valor especifico en

cada caso, éste solo afirma que la sancion es desproporcional.

3.2. De ahi que se ineficaz cuando alega que se valore el indebido ejercicio
de fiscalizacion realizado por la autoridad electoral, porque supuestamente

impuso sanciones sin fundamento.

Ello, porque como ya se dijo, la autoridad si consideré todos los elementos que
rodearon la infraccion y, con base en ello, procedié a imponer la sancion, lo

cual ademas no es controvertido frontalmente por el apelante.

3.3. Asimismo, es ineficaz su planteamiento en el que sefiala que el INE debia
contar con los recursos necesarios para llevar a cabo el procedimiento de
fiscalizacion, porque con dicho argumento no confronta la determinacion de la

responsable.

ii) Matriz de precios y costo de gastos no reportados

1. Resolucion. El INE multé al PRI con $651,756.48, entre otras
irregularidades, por la omisién de realizar el registro contable de los gastos

realizados por el uso de 3 bienes inmuebles por un monto de $173,999.97.

2. Planteamiento. El recurrente sefala, esencialmente, que la sancion es
desproporcionada, porque la responsable para imponer la sanciéon tomo en
consideracion referencias de inmuebles en arrendamiento en la ciudad de

Querétaro, donde el valor de renta es mayor a diferencia de otros municipios.

3. Marco normativo para determinar la matriz de precios

El articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion?* establece que, si de la revisién

de las operaciones, informes, estados financieros, monitoreo de gastos o

23 Véase a partir de la pagina 367 hasta la 605 de la Resolucion.

24 Articulo 27.

Determinacion del valor de gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados

1. Si de la revision de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de gasto, asi como de la aplicacién
de cualquier otro procedimiento, las autoridades responsables de la fiscalizacién determinan gastos no reportados
por los sujetos obligados, la determinacién del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente:

a) Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y beneficio.

b) Las condiciones de uso se mediran en relacién con la disposiciéon geografica y el tiempo. El beneficio sera
considerado conforme a los periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

c) Se debera reunir, analizar y evaluar la informacién relevante relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado.
d) La informacién se podra obtener de los proveedores autorizados en el Registro Nacional de Proveedores, en

13
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mediante cualquier otro procedimiento, las autoridades encargadas de la
fiscalizacion determinan gastos no reportados por los sujetos obligados, la

determinacion del valor de éstos debera sujetarse a lo siguiente:

e Debera identificarse el bien o servicio, asi como su uso y beneficio.

e Las condiciones de uso se mediran en relacion con la disposicion
geografica y el tiempo, mientras que el beneficio, sera considerado de
acuerdo con los periodos del ejercicio ordinario y de los procesos
electorales.

e Se debera reunir, analizar y evaluar la informacion relevante
relacionada con el tipo de bien o servicio a evaluarse.

e La informacion podra obtenerse de los proveedores registrados en el
registro nacional de proveedores, conforme al tipo de bienes y servicios
que ofrecen, cotizaciones de diversos proveedores que presten los
bienes o servicios valuados, o en su caso, con las camaras o
asociaciones del ramo de que se trate.

e Para su determinacion, el procedimiento que se utilizara sera el del

valor razonable.

Con base en los valores mencionados con antelacion, asi como en la
informacion recabada durante el proceso de fiscalizacién, la UTF elaborara
una matriz de precios, cuya informacion debe ser homogénea y comprobable,
para lo cual, debera tomarse en consideracion, la informacion relativa al
municipio, distrito o entidad federativa de que se trate y, en caso de no contar
con la informacion suficiente, podra considerarse la de otras entidades
federativas con un ingreso per capita similar, conforme a la ultima informacion

publicada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Unicamente para la valuacion de los gastos no reportados, la UTF debera de
utilizar el valor mas alto de la matriz de precios que corresponda al gasto
especifico no reportado.

Ademas, es destacarse que la autoridad fiscalizadora tiene el deber de

sustentar los criterios de valuacion en bases objetivas, tomando para su

relacion con los bienes y servicios que ofrecen; cotizaciones con otros proveedores que ofrezcan los bienes o servicios
valuados; o las camaras o asociaciones del ramo de que se trate.

e) Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de valor razonable.

2. Con base en los valores descritos en el numeral anterior, asi como con la informacion recabada durante el proceso
de fiscalizacion, la Unidad Técnica debera elaborar una matriz de precios, con informacién homogénea y comparable,
para lo cual debera tomarse en cuenta aquella relativa al municipio, Distrito o entidad federativa de que se trate y, en
caso de no existir informacion suficiente en la entidad federativa involucrada, se podra considerar aquella de entidades
federativas que se cuenten con un Ingreso Per Capita semejante, de conformidad a la ultima informacién publicada
por el Instituto Nacional de Geografia y Estadistica. 3. Unicamente para la valuacion de los gastos no reportados, la
Unidad Técnica debera utilizar el valor mas alto de la matriz de precios, correspondiente al gasto especifico no
reportado.
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elaboracién analisis de mercado, precios de referencia, catalogos de precios,
precios reportados por los sujetos obligados, cotizaciones o precios obtenidos
del Registro Nacional de Proveedores (articulo 25 del Reglamento de

Fiscalizacion del INE2).

4. Decision. No tiene razén el apelante, porque la sancidn se origino,
precisamente, por la omisién de reportar gastos, de ahi que haya sido valido
que la responsable considerara el valor promedio mas alto que correspondia

por ese concepto para imponer la sancion.

Ello, porque la autoridad electoral tom6é como pardametro inmuebles en
arrendamiento de la ciudad de Querétaro, en donde el valor de renta es mayor

a diferencia de otros municipios de la entidad.

Ello, porque la determinacion del costo mas alto del gasto no reportado se
aplica, efectivamente, cuando se incumple con el deber de presentar la
informacion y documentos comprobatorios de las operaciones realizadas,

porque tal situacion se traduce en una evasion al régimen de fiscalizacion.

Por las razones expuestas, lo procedente es confirmar, en la parte analizada,

el dictamen y resolucion impugnados.

Resolutivo

Unico. Se confirma, en la materia de impugnacion, el dictamen consolidado

y la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacién remitida por la responsable.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

25 Articulo 25.

Del concepto de valor [...]

7. Los criterios de valuacion deberan sustentarse en bases objetivas, tomando para su elaboracion analisis de
mercado, precios de referencia, catalogos de precios, precios reportados por los sujetos obligados, cotizaciones o
precios obtenidos del Registro Nacional de Proveedores.

15
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.



