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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: SM-RAP-186/2021
APELANTE: PARTIDO DEL PUEBLO

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INE

MAGISTRADO PONENTE: ERNESTO
CAMACHO OCHOA

SECRETARIADO: ANA CECILIA LOBATO
TAPIA 'Y MAGIN FERNANDO HINOJOSA
OCHOA

COLABORO: CHRISTIAN VAZQUEZ
TAPIA

Monterrey, Nuevo Ledn, a 25 de agosto de 2021.

Sentencia de la Sala Monterrey que confirma, en la parte impugnada, el
dictamen y resolucion del Consejo General del INE en la que, entre otras cosas,
sanciono al Partido del Pueblo por incumplir con obligaciones de fiscalizacion en
las campafas de ayuntamientos de Zacatecas, porque esta Sala Monterrey
considera que: i. en cuanto a la acreditacion de diversas infracciones
consistentes en: 1) la omision de presentar documentacion que acredite el criterio
de valuacion utilizado, la relacién de bardas y las muestras en una aportacion de
bardas y lonas [11.4_C2 ZC, 11.4 C3 ZC, 11.4_C6_ZC], 2) la presentacion de
manera extemporanea 8 informes, derivado de la garantia de audiencia que se
le otorgd a un candidato en 2019, por la cantidad de $162,701 [11.4_C1_ZC], 3)
la omision de reportar en el SIF los egresos generados por concepto de 8 pintas
de bardas, 1 manta, 3 vinilonas y 3 carteleras por un monto de $31,040
[11.4 _C7 _ZC,11.4 _C17_ZC], 4) la omisién de realizar el registro contable de sus
operaciones en tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que se
realizo la operacion, por un importe de $332,068 [11.4 _C9 ZC,11.4 C9BIS ZC,
11.4_C22_ZC], 5) informar de manera extemporanea 113 eventos de la agenda
de actos publicos, de manera previa a su celebracion, por un monto de $10,126
[11.4_C11_ZC, 11.4_C19_ZC], 6) informar de manera extemporanea 51 eventos
de la agenda de actos publicos, de manera posterior a su celebracién, por un
monto de $22,853 [11.4_C13_ZC, 11.4_C18_ZC, 11.4_C21_ZC], 7) la omision
de destinar para las candidatas que postuld, al menos el 40% del financiamiento
publico para actividades de campafa recibido, por un monto de $77,175
[11.4_C14_ZC], debe quedar firme lo considerado por el INE, porque a) resultan
ineficaces los planteamientos hechos valer en cuanto, a que la autoridad

fiscalizadora fue omisa en valorar toda la informacién presentada y en no otorgar
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el debido derecho de audiencia, porque se trata de una afirmacién genérica, sin
que en la demanda se especifiquen de manera concreta cuales son las
respuestas que no atendio la autoridad; b) contrario a lo que aduce el apelante,
las omisiones si son infracciones en materia de fiscalizacién, porque aun cuando
por si mismas no implican una afectacion a los valores sustanciales que se
pretenden tutelar a través del procedimiento de fiscalizacion, la comision de este
tipo de infraccién afecta el debido seguimiento y revision del ejercicio de los
recursos que le son otorgados a los partidos politicos ; ¢) no le asiste la razén,
ya que, el Reglamento de Fiscalizacion especifica que en el caso de los
candidatos por el principio de RP que realicen gastos de campana deben
presentar el informe respectivo.; d) resultan ineficaces los planteamientos donde
el actor sostiene que la autoridad realizé una indebida calificacion de las faltas,
porque, contrario a esto, la responsable si ponderd los elementos que rodearon
la infraccion; y ii. respecto a la individualizacion de la sancion, debe quedar firme
lo determinado, pues: a) contrario a lo que aduce el apelante, el INE, justifico la
gravedad en cada ocasion con base en diversas razones, y el actor s6lo expone
cuestionamientos genéricos que no hacen referencia especifica a las razones de
la responsable; y b) no tiene razén el apelante ya que, la responsable si ponderd
los elementos que rodearon la infraccion, es decir, realizé un ejercicio de
individualizacion de la sancion, aunado a que la ausencia de reincidencia no es

una situacion que conduzca a reducir la sancion.
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Glosario

INE: Instituto Nacional Electoral.

PP: Partido del Pueblo.

Reglamento de Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Fiscalizacion:

Resolucion: Resolucion INE/CG1412/2021 del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado
de la revision de los informes de ingresos y gastos de campafa de las
candidaturas a los cargos de gubernatura, diputaciones locales y ayuntamientos,
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2020-2021 en el estado de
Zacatecas.

RP: Representacion Proporcional.

SIF: Sistema Integral de Fiscalizacion.
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Competencia y procedencia

1. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para conocer y resolver el
presente asunto, porque se controvierte una resolucion del Consejo General del
INE, derivada de un procedimiento de fiscalizacion de las campafas locales, en
la que se sanciond a un partido politico nacional con acreditacién en Zacatecas,
entidad federativa que se ubica dentro de la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal en la cual este 6rgano ejerce su jurisdiccion’.

2. Requisitos procesales. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en los

siguientes términos:

a. Cumple con el requisito de forma, porque en la demanda consta la
denominacion del partido actor, asi como el nombre y firma de quien promueve
en su representacion; identifica la resolucion impugnada, la autoridad que la
emitid; menciona los hechos en que basa su impugnacion, los agravios causados

y los preceptos legales presuntamente violados.

b. Se satisface el requisito de definitividad, porque no hay medio de

impugnacién que deba agotarse previo a esta instancia jurisdiccional.

c. El recurso se promovié de manera oportuna, esto es, dentro del plazo legal
de 4 dias, porque la resolucion impugnada se emitié el 22 de julio, se notifico
mediante el Instituto Electoral Local el 28 siguiente, por lo que el plazo para
impugnar corrié del 29 de julio al 1 de agosto, por lo que si la demanda se
presento el ultimo dia del plazo, ante la autoridad administrativa electoral local,

su presentacion es oportuna.

Ello, porque la presenté ante la autoridad que auxilié en la notificacion de la
resolucion controvertida, lo que interrumpe el plazo y, en consecuencia, la

demanda se encuentra presentada dentro del término establecido por la ley. Lo

' Lo anterior, con fundamento en el articulo 176, fracciones | y X1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
y 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios de Impugnacién. y mutatis mutandila Jurisprudencia 14/2011 PLAZO PARA
LA PROMOCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORAL. EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL
PRESENTAR LA DEMANDA ANTE LA AUTORIDAD DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE EN AUXILIO
NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADO.- De la interpretacién de los articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 8 y 9 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se sigue que el
cémputo del plazo para la promociéon de un medio de impugnacion se interrumpe si la demanda es presentada ante la
autoridad del Instituto Federal Electoral, que en auxilio realizé la notificacién del acuerdo o resoluciéon impugnada, emitida
por algun 6rgano central del citado Instituto. Lo anterior, debido a que si la notificacion y la actuacion practicada en auxilio
de la autoridad, por la que se hace del conocimiento del interesado el acto de afectacién, obedecié a que su domicilio
esta en lugar distinto a la sede de la autoridad que lo emitid, por igualdad de razén la presentacién de la demanda ante
la autoridad que realizé la notificacion interrumpe el plazo legal para ello, lo que implica una efectiva tutela judicial del
derecho de acceso a la justicia, al privilegiar, en situaciones extraordinarias, la eficacia del derecho a impugnar.
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anterior en término de la jurisprudencia 14/2011 PLAZO PARA LA PROMOCION DE
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORAL. EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL
PRESENTAR LA DEMANDA ANTE LA AUTORIDAD DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL QUE EN AUXILIO NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADO?.

De ahi que, no le asiste la razon a la autoridad responsable respecto de la causal

de improcedencia hecha valer en su informe circunstanciado.

d. El apelante esta legitimado, porque se trata de un partido politico que acude
por conducto de su representante legitimo, quien tiene personeria, al ser
Coordinador Estatal del Partido del Pueblos.

Lo anterior, porque es un hecho notorio que Javier Valadez Becerra es el
Coordinador Estatal del Partido del Pueblo?, por asi advertirse de la pagina de
internet del Propio instituto Local y que éste cuenta con legitimacién para
promover medios de impugnacion, conforme a los estatutos del propio instituto

politico®.

e. Cuenta con interés juridico, porque impugna la resolucion emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en un procedimiento en el que

fue parte y que considera adversa a sus intereses.

2 El plazo para impugnar transcurrié del 29 de julio al 1 de agosto del afio en curso, de conformidad con los articulos 7 y
8 de la Ley de Medios.
3 De conformidad con el articulo 13 fraccion, parrafo 1 inciso a) fraccion iii, de la ley de medios de impugnacion:

Articulo 13

1. La presentacion de los medios de impugnacion corresponde a: a) Los partidos politicos a través de sus representantes
legitimos, entendiéndose por éstos: [...]

iii. Los que tengan facultades de representacion conforme a sus estatutos o mediante poder otorgado en escritura
publica por los funcionarios del partido facultados para ello
4 Consultable en la pagina de internet https://www.ieez.org.mx/PPL.html, en ese sentido, resulta aplicable la tesis 1.30.C.35
K, del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, de rubro: PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU
CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL vy, la
diversa jurisprudencia XX.20. J/24, del Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, de rubro: HECHO NOTORIO.
LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS
ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS,
LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR.
5 Estatutos del partido del pueblo
Articulo 18. De la Coordinadora Operativa Estatal.
La Coordinadora Operativa Estatal es el érgano ejecutivo, con caracter colectivo y permanente del Partido del Pueblo,
ostenta la dirigencia estatal y la representacion politica y legal del Partido del Pueblo. [...]
Son atribuciones y facultades de la Coordinadora Operativa Estatal:
Ejercer la representacion politica y legal del Partido del Pueblo en todo tipo de asuntos de caracter judicial, politico,
electoral, administrativo, patrimonial y para delegar poderes y/o establecer convenios en los marcos de la legislacion
vigente. A excepcion de la titularidad y representacion laboral.
El mandato y el poder que se otorguen tendran plena validez con las firmas autégrafas de la mayoria de los integrantes
de la Coordinadora Operativa Estatal, que encabezara la del Coordinador. [...]
Para promover los juicios previstos en la Ley del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y designar a
los representantes del Partido del Pueblo ante las autoridades electorales y jurisdiccionales en el nivel de que se trate.
Articulo 19. Del Coordinador Estatal.
La Coordinadora Operativa Estatal inmediatamente después de su eleccién nombrara de entre sus integrantes, por un
periodo de cuatro afios, a su Coordinador Estatal y tendra como responsabilidad adicional, la voceria y la representacion
politica y legal del Partido del Pueblo.
Y sera el Coordinador Estatal del Partido del Pueblo.
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Antecedentes®

I. Revision de informes de ingresos y gastos de campaia en el proceso

electoral ordinario 2020-2021, en Zacatecas

1. En abril de 20217, comenzé la fiscalizacion de las candidaturas a

diputaciones locales y ayuntamientos en Zacatecas.

2. El 15 de junio, la Unidad Técnica requirié al apelante, mediante oficio de
errores y omisiones, para que atendiera diversas observaciones8. El 20 siguiente,

el recurrente presentd su respuesta.

Il. Resolucién impugnada

El 22 de julio, el Consejo General del INE multé al apelante con $441,686, por

incumplir sus obligaciones en materia de fiscalizacion®.

lll. Apelacion

Inconforme, el 1 agosto, el PP interpuso el presente recurso de apelacion'®.

Estudio de fondo
Apartado |. Decisiéon general

Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse en la parte impugnada, el
dictamen y resolucion del Consejo General del INE en la que, entre otras cosas,
sanciono al Partido del Pueblo por incumplir con obligaciones de fiscalizacion en
las campafas de ayuntamientos de Zacatecas, porque esta Sala Monterrey
considera que: i. en cuanto a la acreditacion de diversas infracciones
consistentes en: 1) la omision de presentar documentacion que acredite el criterio
de valuacion utilizado, la relacidn de bardas y las muestras en una aportacién de
bardas y lonas [11.4_C2_ZC, 11.4_C3_ZC, 11.4_C6_ZC], 2) la presentacion de
manera extemporanea 8 informes, derivado de la garantia de audiencia que se
le otorgd a un candidato en 2019, por la cantidad de $162,701 [11.4_C1_ZC], 3)

la omision de reportar en el SIF los egresos generados por concepto de 8 pintas

6 De las constancias de autos y afirmaciones hechas por las partes se advierten los siguientes hechos relevantes.

7 En adelante todas las fechas se refieren al afio 2021, salvo precisiéon en contrario.

8 Oficio INE/UTF/DA/27426/2021.

9 Resolucion INE/CG1412/2021.

10 La resolucion se impugné el 1 de agosto ante la Oficialia de partes del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, el
dia siguiente, fue remitida a la Junta Local del INE en Zacatecas, y el 8 de agosto recibida en la Oficialia de Partes de la
Sala Superior de este Tribunal.
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de bardas, 1 manta, 3 vinilonas y 3 carteleras por un monto de $31,040
[11.4_C7_ZC,11.4 _C17_ZC], 4) la omisioén de realizar el registro contable de sus
operaciones en tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que se
realizo la operacion, por un importe de $332,068 [11.4_C9 ZC,11.4_C9BIS ZC,
11.4_C22_ZC], 5) informar de manera extemporanea 113 eventos de la agenda
de actos publicos, de manera previa a su celebracion, por un monto de $10,126
[11.4_C11_ZC, 11.4_C19_ZC], 6) informar de manera extemporanea 51 eventos
de la agenda de actos publicos, de manera posterior a su celebracién, por un
monto de $22,853 [11.4_C13_ZC, 11.4_C18_ZC, 11.4_C21_ZC], 7) la omision
de destinar para las candidatas que postuld, al menos el 40% del financiamiento
publico para actividades de campafa recibido, por un monto de $77,175
[11.4_C14_ZC], debe quedar firme lo considerado por el INE, porque a) resultan
ineficaces los planteamientos hechos valer en cuanto, a que la autoridad
fiscalizadora fue omisa en valorar toda la informacién presentada y en no otorgar
el debido derecho de audiencia, porque se trata de una afirmacién genérica, sin
que en la demanda se especifiquen de manera concreta cuales son las
respuestas que no atendié la autoridad; b) contrario a lo que aduce el apelante,
las omisiones si son infracciones en materia de fiscalizacién, porque aun cuando
por si mismas no implican una afectacién a los valores sustanciales que se
pretenden tutelar a través del procedimiento de fiscalizacién, la comision de este
tipo de infraccidn afecta el debido seguimiento y revisién del ejercicio de los
recursos que le son otorgados a los partidos politicos ; ¢) no le asiste la razén,
ya que, el Reglamento de Fiscalizacion especifica que en el caso de los
candidatos por el principio de RP que realicen gastos de campafia deben
presentar el informe respectivo.; d) resultan ineficaces los planteamientos donde
el actor sostiene que la autoridad realizé una indebida calificacion de las faltas,
porque, contrario a esto, la responsable si ponderd los elementos que rodearon
la infraccion; y ii. respecto a la individualizacion de la sancion, debe quedar firme
lo determinado, pues: a) contrario a lo que aduce el apelante, el INE, justifico la
gravedad en cada ocasion con base en diversas razones, y el actor sélo expone
cuestionamientos genéricos que no hacen referencia especifica a las razones de
la responsable; y b) no tiene razén el apelante ya que, la responsable si pondero
los elementos que rodearon la infraccion, es decir, realizd un ejercicio de
individualizacion de la sancion, aunado a que la ausencia de reincidencia no es

una situacion que conduzca a reducir la sancion.
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Apartado Il. Desarrollo o justificacion de la decision

Tema i. Andlisis sobre omision de valoracion de la informacién
presentada y el debido derecho de audiencia

1. Resolucién. El INE multé al apelante con:

1.1. $896 porque omitié presentar dos documentos de identificacién oficial de
quienes otorgaron el permiso para pinta de bardas y documentacion que acredite

el criterio de valuacién utilizado en una aportacién de lonas [11.4_C2_ZC].

1.2. Ademas, lo sancioné con $896 porque, aunque registré dos aportaciones por
concepto de gasto de casa de campafia, no obstante, omitiéo presentar el
documento que acredite la propiedad o dominio del bien otorgado en comodato,
por un importe de $12,200 [11.4_C3_ZC].

1.3. Se le impuso la multa por $896 porque omitié presentar documentacion que
acredite el criterio de valuacion utilizado, la relacién de bardas y las muestras en

una aportacion de bardas [11.4_C6_ZC].

1.4. $162,701 porque presentd de manera extemporanea 8 informes, derivado de
la garantia de audiencia que se le otorgd al candidato por la aplicacion del
INE/CG/72/2019"" [11.4_C1_ZC].

1.5. $12,893 porque omitié reportar en el SIF los egresos generados por

concepto de 5 pintas de bardas, por un monto de $12,893 [11.4_C7_ZC].

1.6. $18,147 porque omitié reportar en el SIF los egresos generados por
concepto de 3 pintas de bardas, 1 manta, 3 vinilonas y 3 carteleras por un monto
de $18,147 [11.4_C17_ZC].

1.7. $680 porque omitié realizar el registro contable de sus operaciones en
tiempo real, durante el periodo normal primero excediendo los tres dias
posteriores en que se realizé la operacion, por un importe de $13,600
[11.4_C9_ZC].

" ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE DETERMINA NO
ENVIAR EL OFICIO DE ERRORES Y OMISIONES A LAS PERSONAS QUE OMITIERON PRESENTAR SU INFORME
DE INGRESOS Y GASTOS QUE ASPIREN A UN CARGO DE ELECCION POPULAR DURANTE CUALQUIER
PROCESO ELECTORAL
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1.8. $330 porque omitié realizar el registro contable de sus operaciones en
tiempo real, durante el periodo de correccion primero excediendo los tres dias
posteriores en que se realizé la operacion, por un importe de $2,200.00 [11.4_C9
BIS_ZC].

1.9. $15,813 omitié realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo
real, durante el periodo normal segundo excediendo los tres dias posteriores en

que se realizé la operacion, por un importe de $316,268 [11.4_C22 ZC].

1.10. $8,603 porque informé de manera extemporanea 96 eventos de la

agenda de actos publicos, de manera previa a su celebracion [11.4_C11_ZC].

1.11. $1,523 porque informé de manera extemporanea 17 eventos de la

agenda de actos publicos, de manera previa a su celebracion [11.4_C19_ZC].

1.12. $77,175 porque omitié destinar para las candidatas que postulé, al menos
el 40% del financiamiento publico para actividades de campafa recibido, por un
monto de $51,450, ya que Unicamente aplicé el 16.07% del monto total al que se
encontraba obligado [11.4_C14_ZC].

2. Planteamiento. El apelante alega que la autoridad fiscalizadora fue omisa en
valorar toda la informacién presentada en el SIF y en no otorgar el debido derecho

de audiencia.

2.1. Respuesta Esta Sala Monterrey considera que el alegato es ineficaz,
porque se trata de una afirmacién genérica, sin que en la demanda se
especifiqguen de manera concreta cuales son las respuestas que no atendio la

autoridad.

Lo anterior, porque, si bien para que un tribunal esté en condiciones de realizar
el estudio de los agravios, no es necesaria la expresién de los razonamientos
técnicos juridicos que sustentan su posicion o demuestren lo equivocado de lo
considerado por la autoridad, debido a que se parte de la premisa de que los
tribunales conocen el Derecho, lo que si resulta imprescindible es que, al menos,
se exprese con claridad y de manera individualizada, las determinaciones y
consideraciones concretas que cuestiona, asi como las razones por las cuales

consideran les perjudica.
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Esto, porque en el ambito electoral, los tribunales no estan autorizados para
realizar un estudio oficioso de la resolucién impugnada y, por ende, estan
impedidos para constatar los sefialamientos genéricos, aticos, reiterativos o

distantes de lo determinado por la responsable.

En ese sentido, como en el caso el recurrente se limita a sefialar de manera
genérica que la autoridad fiscalizadora omitid valorar las aclaraciones que
presentd en sus informes, sin puntualizar en cada una de las conclusiones en
especifico qué indicé, o bien, cudles son las aclaraciones que, a su
consideracion, se dejaron de atender, menos la documentacion o soporte que lo

respalda, de ahi lo ineficaz del alegato.

Maxime que, de una lectura inicial de la resolucion y el dictamen impugnado, se
advierte que la responsable si hizo referencias a las respuestas del partido, y el
impugnante no enfrenta en modo alguno lo sefialado por la responsable, pues ni
siquiera expresa algun alegato al respecto, sino que su planteamiento, ademas

de genérico es dogmatico, de ahi lo ineficaz del alegato.

2.2. Tampoco le asiste la razén respecto a que no se le otorgo el derecho de
audiencia porque, contrario a lo afirmado, la autoridad fiscalizadora si le hizo
valida esta garantia durante el proceso de fiscalizacién, pues mediante los oficios
de errores y omisiones de 16 de mayo y 15 de junio, hizo de su conocimiento las
deficiencias encontradas en su informe de campafia y le solicité subsanarlas, por
tanto, el partido apelante si contdé con la posibilidad de defenderse respecto de

las irregularidades por las que fue sancionado’2.

Tema ii. Analisis sobre el caracter de no onerosidad de la infraccion

1. Resolucién. El INE multé al apelante con:

1.1. $896 porque omitié presentar dos documentos de identificacion oficial de
quienes otorgaron el permiso para pinta de bardas y documentacion que acredite

el criterio de valuacién utilizado en una aportacién de lonas [11.4_C2_ZC].

1.2. Ademas, lo sancioné con $896 porque, aunque registré dos aportaciones por

concepto de gasto de casa de campafia, no obstante, omitié presentar el

2 El 16 de mayo y 15 de junio mediante los oficios de errores y omisiones INE/UTF/DA/22199/2021 y
INE/UTF/DA/29111/2021, el INE inform¢ al PP las irregularidades encontradas en los informes de campana.
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documento que acredite la propiedad o dominio del bien otorgado en comodato,
por un importe de $12,200 [11.4_C3_ZC].

1.3. Se le impuso la multa por $896 porque omitié presentar documentacion que
acredite el criterio de valuacion utilizado, la relacion de bardas y las muestras en

una aportacion de bardas [11.4_C6_ZC].

1.4. $8,603 porque informé de manera extemporanea 96 eventos de la agenda

de actos publicos, de manera previa a su celebracion [11.4_C11_ZC].

1.5. $1,523 porque informé de manera extemporanea 17 eventos de la agenda

de actos publicos, de manera previa a su celebracion [11.4_C19_ZC].

2. Planteamiento. El apelante plantea, esencialmente, que las omisiones
acreditadas, consistentes en no presentar la documentacién soporte, no son
infracciones a la normativa electoral en materia de fiscalizacién, porque no
representan un beneficio econdmico, pues son errores u omisiones contables que
no constituyen una afectacion a la rendicion de cuentas o al debido manejo de

los recursos publicos.

2.1 Respuesta. No le asiste la razén, porque las omisiones si son infracciones
en materia de fiscalizacion, porque aun cuando por si mismas no implican una
afectacion a los valores sustanciales que se pretenden tutelar a través del
procedimiento de fiscalizacion, la comision de este tipo de infraccion afecta el
debido seguimiento y revision del ejercicio de los recursos que le son otorgados

a los partidos politicos.

En efecto, las omisiones (faltas formales) no reflejan de forma natural un beneficio
entendido como un ingreso, sin embargo, esto no impide que tal actuacion resulte
sancionable de forma pecuniaria, pues esas conductas inhiben la posibilidad de
verificar el origen, uso y destino de los recursos otorgados a los partidos politicos
para el cumplimiento de sus fines, tanto generales como especificos. Considerar
lo contrario, se alejaria del objetivo disuasivo de la normativa que sanciona las
conductas que impliquen un incumplimiento a las obligaciones en materia de

fiscalizacion.
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2.2. Por otra parte, no le asiste la razén al partido apelante respecto a que no se
atiende el criterio de la Sala Regional Xalapa, respecto a que las faltas formales
realizadas por un partido politico no reincidente no son sancionables, porque lo
resuelto en el SX-RAP-024/2016, es solo un precedente aislado que no es
vinculante, y en el presente caso, tampoco deja ver que se trate de casos
analogos o que pudiera resultar orientadora para regir el criterio de esta autoridad

jurisdiccional’3.

Al respecto, la Sala Superior'# ya se ha pronunciado en el sentido de que esa
sentencia se limité a resolver un caso concreto que le fue planteado conforme a
las atribuciones de dicha Sala Regional, sin que el criterio ahi sostenido haya
dado motivo a la aprobacion de jurisprudencia alguna, y que la misma hubiere
sido ratificada por la Sala Superior, de ahi que quedd establecido que lo resuelto
por la indicada Sala Regional no resultaba vinculante para la autoridad
administrativa electoral responsable, ni para las demas Salas que integran este

organo jurisdiccional electoral federal.

Bajo estas condiciones, si era factible que la autoridad responsable multara al

recurrente por la comision de faltas formales.®

2.3 No le asiste la razén respecto a que la autoridad electoral no tomd en
consideracion que la magnitud de la sancion afecta sustancialmente el desarrollo
de sus actividades, porque, contrario a lo afirmado por el apelante, el la autoridad
electoral si atendié dicha situacion, pues, en el considerando 20 de la resolucion
impugnada se precis6 que se tenia certeza que los partidos politicos con
financiamiento local y federal tienen la capacidad econdmica suficiente para
hacer frente a las obligaciones pecuniarias que se les impusieran, sin que se
produjera una afectacion real e inminente en el desarrollo de sus actividades
ordinarias permanentes, pues de conformidad con lo establecido en el acuerdo
IEEZ-003/V111/2021, al partido apelante le correspondié $1,389,192.00.

2.4 Finalmente, las conductas si resultan en una violacién a la normatividad

electoral en materia de fiscalizacidon, pues, aunque no existe un beneficio

'3 La Sala Regional Xalapa al resolver el SX-RAP-0024/2016, relativo a la imposicion de sanciones econémicas por faltas
formales de partidos reincidentes, determiné que no es procedente que se imponga una multa econdmica a una falta
formal calificada como leve, cuando el Instituto Politico no es reincidente en la conducta imputada.

4 Véase los expedientes resueltos por la Sala Superior SUP-RAP-397/2016, SUP-RAP-372/2016 y SUP-RAP-369/2016.
5 Esta Sala Regional se pronuncié en el mismo sentido, al resolver los recursos de apelacién SM-RAP-92/2017, SM-
RAP-94/2017 y SM-RAP-96/2017.

11
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econdmico, se interfiere en la rendicion de cuentas, pues no se conoce el origen,

destino y aplicacion de los recursos.

Tema. iii. Analisis de la obligacién de presentacion de informes de los

candidatos enlistados por el principio de representaciéon proporcional
1. Resolucién. El INE multé al apelante con $162,701 porque presenté de
manera extemporanea 8 informes, derivado de la garantia de audiencia que se
le otorg6 al candidato por la aplicacion del INE/CG/72/2019 [11.4_C1_ZC].

2. Agravio. El PP senala que los candidatos registrados son por el principio de
representacion proporcional, por lo que no tienen obligacion a presentar informes
ante el SIF.

2.1 Respuesta. No le asiste la razon, porque de acuerdo con lo establecido en
el articulo 24376, del Reglamento de Fiscalizacién, el partido que haya contendido
en un proceso electoral ya sea a nivel federal o local, debera presentar informe
de cada una de las campanas realizadas; asimismo, se especifica que en el caso
de los candidatos por el principio de RP que realicen gastos de campana deben

presentar el informe respectivo.

El INE, en su oportunidad, requirié al apelante para que presentara el informe
de campanfa de 8 candidatos a diputados por el principio de representacion

proporcional.

El partido, presenté de manera extemporanea los 8 informes de gastos, por lo
cual, en su oportunidad, el INE consider6 que no se atendié la observacion,
porque: la normatividad sefiala que los partidos politicos deben generar y

presentar en el SIF sus informes de campana, dentro de los 3 dias siguientes a

16 Articulo 243. Sujetos obligados 1. Se debera presentar un informe por cada una de las campafias en que el partido,
coalicion o candidato independiente haya contendido a nivel federal o local, especificando los gastos ejercidos en el
ambito territorial correspondiente; asi como el origen de los recursos que se hayan utilizado para financiar la campana.
En consecuencia, de acuerdo con las elecciones federales y locales registradas, deberan presentar: a) Informe por la
campafa del candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. b) Informe por cada féormula de candidatos a
Senadores de la Republica por el principio de mayoria relativa que hayan registrado ante las autoridades electorales. c)
Informe por cada formula de candidatos a Diputados por el principio de mayoria relativa que hayan registrado ante las
autoridades electorales. d) Informe por la campafa del candidato a Gobernador o Jefe de Gobierno de la Entidad
Federativa de que se trate. e) Informe por cada candidato a ocupar cargo en el ayuntamiento, Jefatura Delegacional,
Junta municipal o Presidente de comunidad de que se trate. f) Informe por cada férmula de candidatos a Diputados al
Congreso Local o Asamblea Legislativa, de la Entidad Federativa.

2. Los candidatos por el principio de representacion proporcional que realicen gastos de campania, deberan presentar el
informe respectivo.

3. Los gastos reportados por los candidatos plurinominales, deberan identificar la campafa beneficiada de los candidatos
de mayoria relativa, los cuales seran prorrateados entre las campafas beneficiadas de la circunscripcion correspondiente,
segun lo establecido en el articulo 218 del Reglamento.

4. Para efecto de las candidaturas comunes y alianzas partidarias, se debera presentar un informe por cada uno de los
partidos politicos integrantes de la misma.
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presentados el 6 de mayo de 2021, siendo que el sujeto obligado no presento los
ocho informes de campana del periodo normal referidos, como lo marca la

normatividad, sino una vez que le fue requerido por la autoridad, por tal razon.

Esto es, la autoridad fiscalizadora si le informé al partido, detalladamente, que
debia rendir informes de los 8 candidatos y en respuesta el partido comunicé la

presentacion de estos.

Ante esta Sala Regional, el partido expresa en su demanda que los candidatos
enlistados son por el principio de representacién proporcional, por lo que no

tienen obligacion a presentar informes ante el SIF.

Se considera, por lo tanto, que el partido apelante si presento los informes de los
8 candidatos, aunque de manera extemporanea, razén que fundamento la
sancion de la autoridad electoral, por lo que dicha situacién permite afirmar que
el PP conocia sus obligaciones en materia de fiscalizacion y sabia que debia

presentar los referidos informes.

Tema iv. Indebida calificacion de las faltas y del monto de la sancién

1. Resolucién. ElI INE multé al apelante con $162,701 porque presenté de
manera extemporanea 8 informes, derivado de la garantia de audiencia que se
le otorg6 al candidato por la aplicacion del INE/CG/72/2019 [11.4_C1_ZC].

2. Planteamiento. El apelante alega que la autoridad realizé una indebida
calificacion de las faltas, puesto que debi6 realizar el examen de algunos
aspectos como el tipo de infraccion, las circunstancias de modo, tiempo y lugar,

asi como la comision culposa de la falta o la reiteracion.

2.1. Respuesta. No tiene razén el apelante porque, contrario a lo que sostiene,
la responsable si ponder6 los elementos que rodearon la infraccidn, es decir,
realizd un ejercicio de individualizacion de la sancién, establecié las
circunstancias que rodearon a la misma, como son, entre otras, el tipo o gravedad
de la falta, el grado de transgresion o afectacion del bien juridico, asi como las

circunstancias de comision y del infractor.
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En efecto, en la fase de individualizacion, para determinar o fijar el tipo y monto
de la sancién, la autoridad tomdé en cuenta, entre otros elementos,
particularmente: a) el tipo de infraccion, b) las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se concretizaron; c) la comisién intencional de la falta; d) la
trascendencia de las normas transgredidas; e) los valores o bienes juridicos
tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dano o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta; f) la singularidad o pluralidad de la falta
acreditada, y g) la condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion
en la comision de una infraccion similar (reincidencia), y valorados en su conjunto,
incluida, en el caso concreto, la ausencia de dolo, por lo que, cumplié con la

finalidad resarcitoria a través de una sola multa.'”

3. Planteamiento. En la resolucién impugnada no se sefala de donde surge el

monto de la sancion econdmica impuesta.

3.1. Respuesta. No le asiste la razén al apelante, porque la responsable, en su
resolucion si establecié de donde surge la sancion, pues luego de realizar la
calificacion de la falta y establecer que era grave ordinaria, determind que la
sancion a imponerse al PP debia ser en razon de la trascendencia de las normas
trasgredidas al presentar de manera extemporanea un informe de campafa, por
lo cual, lo procedente era imponer al partido politico una sancion econémica
equivalente al 9.5% respecto del 10% sobre el tope maximo de gastos de
campaia establecido por la autoridad para los procesos de seleccidn de

candidatos al cargo de Diputados de Representacién Proporcional, con la

7 Articulo 458.

[...] 5. Para la individualizaciéon de las sanciones a que se refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de una
infraccion y su imputacién, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion
de la norma administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

Articulo 338.

Valoracion de la falta

1. El Consejo impondra, en su caso, las sanciones correspondientes previstas en la Ley de Instituciones. Para la
individualizacién de la sancién, una vez acreditada la existencia de una falta y su imputacion, la autoridad electoral debera
tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan en cualquier
forma las leyes electorales, en atencién al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él.

b) El dolo o culpa en su responsabilidad.

c) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la falta.

d) La capacidad econdémica del infractor.

e) Las condiciones externas y los medios de ejecucion.

f) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

g) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones. [...].
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finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 en el

estado de Zacatecas, lo cual ascendio a un total de $162, 701.

3.2 Respecto al agravio referente a la ausencia de monto involucrado que dificulta
la determinacion de la sancion a la autoridad fiscalizadora, se considera que
dicha autoridad impone la sancién de acuerdo con la facultad discrecional que
posee, aunado a que las sanciones son en UMAS y que se toman en

consideracion los elementos referidos anteriormente.

Por tanto, contrario a lo sefialado, el INE si establecié de donde obtuvo el monto
de la multa impuesta, sin embargo, el apelante no expresa planteamientos para

controvertir las razones dadas por la responsable.

Tema v. Analisis de la individualizacion de la sancion

1. Resolucién. EIl INE multé al apelante con:

1.1. $896 porque omitié presentar dos documentos de identificacién oficial de
quienes otorgaron el permiso para pinta de bardas y documentacion que acredite

el criterio de valuacién utilizado en una aportacion de lonas [11.4_C2_ZC].

1.2. Ademas, lo sancioné con $896 porque, aunque registré dos aportaciones por
concepto de gasto de casa de campafia, no obstante, omitié presentar el
documento que acredite la propiedad o dominio del bien otorgado en comodato,
por un importe de $12,200 [11.4_C3_ZC].

1.3. Se le impuso la multa por $896 porque omitié presentar documentacion que
acredite el criterio de valuacion utilizado, la relacion de bardas y las muestras en

una aportacion de bardas [11.4_C6_ZC].

2. Planteamiento. El apelante manifiesta que, la autoridad fiscalizadora
individualizé incorrectamente la sancion porque no tomo en cuenta que la
conducta sélo genero faltas formales, no es reincidente, por lo que las sanciones

resultan excesivas y no son proporcionales.

2.1. Respuesta Esta Sala Monterrey considera que no le asiste la razoén al

apelante, porque en cada sancion, la gravedad se justificé con base en diversas

15
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razones, y el actor s6lo expone cuestionamientos genéricos que no hacen

referencia especifica a las razones de la responsable.

Lo anterior, porque, para graduar cada una de las sanciones, el INE tomé en
cuenta, entre otros elementos que rodearon la infraccion, particularmente: a) el
tipo de infraccidn; b) las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron; c) la comision intencional o culposa de la falta; d) la trascendencia
de las normas transgredidas; e) los valores o bienes juridicos tutelados que
fueron vulnerados o la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta; f) la singularidad o pluralidad de la falta acreditada; y g) la
condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comision de
una infraccion similar (reincidencia), la capacidad econdémica del infractor y la
posibilidad de hacer frente a sus obligaciones, asi como la ausencia de

reincidencia por parte del apelante.

Ello, sin que el impugnante cuestione esas consideraciones de manera especifica
y directa, pues aun cuando la responsable les otorgd un valor especifico en cada

caso, este solo afirma globalmente que no fue asi.

Tema vi. Analisis de la ponderacion y graduacion de la sancion

1. Resolucién. El INE multé al apelante con:

1.1. $12,893 porque omitié reportar en el SIF los egresos generados por

concepto de 5 pintas de bardas, por un monto de $12,893 [11.4_C7_ZC].

1.2. $18,147 porque omitié reportar en el SIF los egresos generados por
concepto de 3 pintas de bardas, 1 manta, 3 vinilonas y 3 carteleras por un monto
de $18,147 [11.4_C17_ZC].

1.3. $680 porque omitié realizar el registro contable de sus operaciones en
tiempo real, durante el periodo normal primero excediendo los tres dias
posteriores en que se realizd la operacion, por un importe de $13,600
[11.4_C9 _ZC].

1.4. $330 porque omitié realizar el registro contable de sus operaciones en
tiempo real, durante el periodo de correccion primero excediendo los tres dias
posteriores en que se realizé la operacion, por un importe de $2,200.00 [11.4_C9
BIS_ZC].
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1.5. $15,813 omitio realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo
real, durante el periodo normal segundo excediendo los tres dias posteriores en

que se realizd la operacion, por un importe de $316,268 [11.4_C22_ZC].

1.6. $8,603 porque informé de manera extemporanea 96 eventos de la agenda

de actos publicos, de manera previa a su celebracion [11.4_C11_ZC].

1.7. $1,523 porque informé de manera extemporanea 17 eventos de la agenda

de actos publicos, de manera previa a su celebracion [11.4_C19_ZC].

1.8. $13,443 porque informé de manera extemporanea 30 eventos de la

agenda de actos publicos, el mismo dia de su celebracion [11.4_C13_ZC].

1.9. $9,410 porque informé de manera extemporanea 21 eventos de la agenda

de actos publicos, de manera posterior a su celebracion [11.4_C18_ZC].

1.10. $2,240 porque informé de manera extemporanea 30 eventos de la

agenda de actos publicos, el mismo dia de su celebracion [11.4_C21_ZC].

1.11. $77,175 porque omitié destinar para las candidatas que postuld, al menos
el 40% del financiamiento publico para actividades de campafia recibido, por un
monto de $51,450, ya que Unicamente aplicé el 16.07% del monto total al que se
encontraba obligado [11.4_C14_ZC].

2. Planteamiento. El apelante alega, esencialmente, que la autoridad
fiscalizadora no realizé un correcto ejercicio de ponderacién y graduacion de la
sancion que impuso, dado que no aprecio las circunstancias particulares, ni las
relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecuciéon de los hechos.

2.1. Respuesta. No tiene razén el apelante porque, contrario a lo que sostiene,
la responsable si ponderd los elementos que rodearon la infraccién, es decir,
realizd un ejercicio de individualizacion de la sancion, establecidé las
circunstancias que rodearon a la misma, como son, entre otras, el tipo o gravedad
de la falta, el grado de transgresion o afectacion del bien juridico, asi como las

circunstancias de comision y del infractor.

En efecto, para imponer las sanciones, el INE tom6 en cuenta, entre otros
aspectos, particularmente: a) el tipo de infraccion, b) las circunstancias de modo,

tiempo y lugar en que se concretizaron, ¢) la comision intencional o culposa de
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la falta, d) la trascendencia de las normas transgredidas, e) los valores o bienes
juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dano o perjuicios que
pudieron generarse con la comision de la falta, f) la singularidad o pluralidad:
existio singularidad en la falta, y g) la reincidencia, la capacidad econémica del

infractor y la posibilidad de hacer frente a sus obligaciones.

2.2. Ademas, tampoco es suficiente que manifieste que la multa es
desproporcionada, sobre la base de que el INE no tomé en cuenta que tiene otras
obligaciones legales con distintos acreedores, pues no refiere o sehala que
elemento valoré incorrectamente la autoridad para determinar su capacidad

economica, o bien, la imposibilidad para hacer frente a la sancion.

2.3. Finalmente, en todo caso, en cuanto a que la sancion debe ser menor porque
no existid dolo ni reincidencia, el impugnante parte de la premisa inexacta de que
debe ser considerada como atenuante, pues las circunstancias agravantes
unicamente trascienden a efecto de hacer mas reprobable el suceso antijuridico,
concretamente, para elevar o incrementar el tipo o monto de la sancion, de
manera que, a diferencia de lo que se plantea, la posible falta de agravantes o

ausencia de dolo no conduce a la imposicion de la sancién mas leve.

2.4 No le asiste la razon, porque respecto a dichas conclusiones impugnadas, la
autoridad fiscalizadora le informé al PP que observd que reportd eventos de la
agenda de actos publicos sin suficiente tiempo de antelacion, y le solicité la
aclaracion que a su derecho conviniera. Sin embargo, el actor, en su escrito de
contestacion no expresé argumento alguno respecto de la observacion C13 y
respecto a las conclusiones C18 y C21, por lo tanto, los eventos sefialados fueron
reportados sin cumplir con la antelacion de siete dias. Por lo cual, contrario a lo
que sostiene, se le otorgd el derecho de audiencia sin que lo ejerciera en el

momento oportuno.

2.5. No le asiste la razén, porque respecto a dicha conclusion impugnada, la
autoridad fiscalizadora le informo al PP que observo que omitié destinar para las
candidatas que postuld al menos el 40% del financiamiento publico para
actividades de campana recibido, y le solicitd la aclaracién que a su derecho
conviniera. Sin embargo, el actor, en su escrito de contestacién expreso que “(...)
Se asigno el porcentaje estipulado, sin embargo, de acuerdo a las cifras en

mencion no se llego al objetivo, por lo que en futuras campafias se tendra mas
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cuidado al respecto (...). Por lo cual, contrario a lo que sostiene, se le otorgd el

derecho de audiencia sin que lo ejerciera en el momento oportuno.
En razén de lo anterior, lo procedente es confirmar la resolucion impugnada.

Resolutivo

Unico. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el dictamen
consolidado y la resolucién emitidos por el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su caso,

devuélvase la documentacion remitida por la responsable.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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