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Monterrey, Nuevo Ledn, a treinta de septiembre de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo INE/CG1515/2021, emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, al estimarse que: a) se realizé proporcionalmente la matriz
de precios en apeg6 a lo establecido en el articulo 27 del Reglamento de
Fiscalizacion del referido instituto, por lo que la sancion respectiva fue
impuesta correctamente; b) es ineficaz el planteamiento relativo a la falta de
valoraciéon del caudal probatorio, pues Morena no especifico qué pruebas no
fueron valoradas por la autoridad electoral; ¢) el acuerdo se encuentra
debidamente fundado y motivado respecto a la sanciéon impuesta por la
omision de reportar gastos para la elaboracion de los videos; y, d) desecha de
plano la demanda del recurso de apelacion SM-RAP-199/2021, toda vez que

se presento fuera del plazo legal previsto para ello.
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Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional Electoral
INE: Instituto Nacional Electoral
Junta Local Junta Local Ejecutiva de Querétaro del Instituto Nacional Electoral
Reglamento de Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral
Fiscalizacién:
SIF: Sistema Integral de fiscalizacion

Acuerdo INE/CG1515/2021 del Consejo General del Instituto
Acuerdo: Nacional Electoral por el que se da cumplimiento a la sentencia de la

Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, SM-RAP-162/2021

1. ANTECEDENTES

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veintiuno, salvo distinta

precision.

1.1. Inicio del proceso electoral. El veintidos de octubre de dos mil veinte,
dio inicio el proceso electoral local para la renovacion de diversos cargos

locales, entre ellos, los ayuntamientos del Estado de Querétaro.

1.2. Denuncia. El trece de mayo, Elizabeth del Consuelo Rangel Rosales
presentd escrito de queja ante el Consejo General, contra Morena y su
entonces candidata a la presidencia municipal de Arroyo Seco, Querétaro, por
la supuesta omision de reportar ingresos y gastos de campania, por concepto
de produccién y publicacion de videos en Facebook, realizacion de reuniones

proselitistas y una encuesta.

1.3. Resolucion del Consejo Generall. El veintidés de julio, el Consejo
General determiné sobreseer el procedimiento administrativo sancionador en

materia de fiscalizacion originado por la queja antes sefialada.

1.4. Recurso de apelacion SM-RAP-162/2021. Inconforme con lo anterior, el
veintinueve de julio, Elizabeth del Consuelo Rangel Rosales presento recurso
de apelacién, mismo que fue resuelto el pasado diecinueve de agosto por esta
Sala Regional, en el que se determiné revocar el sobreseimiento y ordenar al
Consejo General que, de no advertir alguna causal de improcedencia,
estudiara el fondo de la controversia y resolviera o que en derecho

correspondiere.

1.5. Acuerdo. En cumplimiento a lo ordenado por esta Sala, el tres de

septiembre el Consejo General, declar6 fundado el procedimiento

TINE/CG918/2021
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administrativo sancionador en materia de fiscalizacion instaurado en contra de
Morena y su entonces candidata a la presidencia municipal de Arroyo Seco,
Querétaro, imponiéndole una sancion de $71,560.40 (setenta y un mil

quinientos sesenta pesos 40/100M.N.).

1.6. Recurso de apelacion SUP-RAP-398/2021. Inconforme con dicha
determinacién, el siete siguiente, el partido actor presentd, ante la Sala

Superior, recurso de apelacion para controvertir el Acuerdo.

1.7. Acuerdo de sala SUP-RAP-398/2021. El nueve de septiembre, la Sala
Superior, emitio el acuerdo, mediante el cual, determind que esta Sala
Regional era el érgano competente para resolver el medio de impugnacién,
pues la controversia versaba sobre el acuerdo en materia de fiscalizacién que
dio cumplimiento a sentencia emitida dentro del recurso de apelacién SM-
RAP-162/2021.

1.8. Recurso de apelacion SM-RAP-197/2021. El trece siguiente, este érgano
jurisdiccional recibio el oficio TEPJF-SGA-OA-39642/2021, mediante el cual
se notifico el acuerdo de sala mencionado y remitié la documentacion

correspondiente del medio de impugnacién que ahora se resuelve.

1.9. Recurso de Apelacion SUP-RAP-410/2021. El once de septiembre
Ofelia del Castillo Guillen presentd ante la Junta Local recurso de apelacion,

con el fin de controvertir el Acuerdo.

1.10. Acuerdo de sala SUP-RAP-410/2021. El veinticuatro de septiembre, la
Sala Superior, resolvié que esta Sala Regional era el érgano competente para
resolver el medio de impugnacion interpuesto por la actora, pues la
controversia trataba sobre el acuerdo en materia de fiscalizacion que dio
cumplimiento a sentencia emitida dentro del recurso de apelacion SM-RAP-
162/2021.

1.11. Recurso de apelacion SM-RAP-199/2021. El veintiocho de septiembre,
esta Sala Regional recibio el oficio TEPJF-SGA-OA-4098/2021, a través del
cual se hizo del conocimiento de esta Sala Regional el acuerdo mencionado

en el punto que antecede, allegando la documentacion correspondiente.

2. COMPETENCIA
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Esta Sala Regional es competente para resolver los presentes asuntos, por
tratarse de recursos de apelacion interpuestos contra un acuerdo del Consejo
General, el cual se relaciona con una queja en materia de fiscalizacién
interpuesta en contra de Morena y su entonces candidata a la presidencia
municipal de Arroyo Seco, Querétaro, entidad federativa que se encuentra
dentro de la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, en la cual este

organo ejerce su jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 169, fraccion XVI, y 176,
fracciones | y XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 44,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, y el acuerdo de Sala Superior dictado en el recurso de
apelacién SUP-RAP-398/2021.

3. ACUMULACION

Del analisis de las demandas se advierte que existe identidad en la pretensién,
en la autoridad responsable y en el acto reclamado; por lo cual, atendiendo al
principio de economia procesal y con el fin de evitar el riesgo de que se dicten
determinaciones contradictorias, lo conducente es decretar la acumulacion del
recurso de apelacion SM-RAP-199/2021 al diverso SM-RAP-197/2021, por ser
este el primero en registrarse en esta Sala Regional, en términos de los
articulos 180, fraccion Xl, de la referida Ley Organica, 31 de la Ley de Medios,
y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos

del presente fallo a los autos del expediente acumulado.

4. IMPROCEDENCIA (SM-RAP-199/2021)

Con independencia de que se actualice alguna otra causal de improcedencia,
esta Sala Regional considera que el expediente SM-RAP-199/2021 resulta
improcedente, de conformidad con lo previsto en los articulos 8 y 10, parrafo
1, inciso b), de la Ley de Medios, porque la demanda se presentd fuera del

plazo legal de cuatro dias y, por tanto, es extemporanea.

El referido articulo 8 dispone que los medios de impugnacion deben

promoverse dentro de los cuatro dias siguientes a aquél en que se tenga
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conocimiento del acto o resolucién impugnada o se hubiese notificado

conforme a la ley?2.

De modo que, el cdmputo del plazo legal para la presentacion de los escritos
de demanda inicia a partir de que quien lo promueve tuvo conocimiento del
acto o resolucién que se pretenda controvertir, ya sea que ese motivo derive

de una notificacion formal o de alguna otra fuente de conocimiento.

Al respecto, es criterio de este Tribunal Electoral® que, si el o la promovente
en su escrito de demanda indica que tuvo conocimiento del acto en cierta
fecha, es en ésta que surte efectos y a partir de la cual debe llevarse a cabo

el computo correspondiente.

En relacion con ello, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios
establece, entre otros supuestos, que los medios de impugnacién seran
improcedentes cuando se pretenda controvertir actos contra los cuales no se
hubiese interpuesto el medio de impugnacion respectivo dentro de los plazos

sefalados en esa ley*.

En el caso, la recurrente presentd el escrito de apelacion de manera directa

ante la Junta Local el once de septiembre.

Para esta Sala, como se anticipd, el recurso es improcedente pues, aun
cuando la otrora candidata apelante acudi® en esa fecha —once de
septiembre—a presentarlo, el computo del plazo para la promocién del medio
de impugnacién no se interrumpe, por lo que, para efectos de definir su

oportunidad, la fecha que ha de tomarse en consideracion es aquella en la que

2 Articulo 8.

1. Los medios de impugnacién previstos en esta ley deberan presentarse dentro de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo las
excepciones previstas expresamente en el presente ordenamiento.

3 Conforme a lo determinado por la Sala Superior al resolver el expediente SUP-JDC-
198/2020.

4 Articulo 10.

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en los siguientes
casos:

[...]

b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten el interés juridico del
actor; que se hayan consumado de un modo irreparable; que se hubiesen consentido
expresamente, entendiéndose por éstos, las manifestaciones de voluntad que entrafien ese
consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de
impugnacion respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta ley;

[.]
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lo recibié el Consejo General, como autoridad responsable, lo que ocurrid

hasta el dieciocho de septiembre.

Al respecto, la linea de interpretacion perfilada por este Tribunal Electoral es
en el sentido de que procede el desechamiento del medio de impugnacion
presentado ante autoridad distinta de la sefialada como responsable® y, si bien,
a fin de potenciar el derecho de acceso a la justicia, la Sala Superior ha
flexibilizado el requisito de referencia, ello ocurre en casos en que se
actualicen circunstancias extraordinarias y particulares que justifiquen una
excepcion a la regla mencionada, las cuales, se refieren en las tesis,
jurisprudencias y supuestos siguientes, como se determiné al decidir el recurso
de apelacion SUP-RAP-104/2021 y acumulado®:

e Tesis XX/99, de rubro: DEMANDA PRESENTADA ANTE AUTORIDAD
DISTINTA DE LA RESPONSABLE. DEBE CONSIDERARSE VALIDA
CUANDO EXISTEN SITUACIONES IRREGULARES QUE ASi LO
JUSTIFIQUEN".

e Jurisprudencia 26/2009, de rubro: APELACION. SUPUESTOS EN QUE
ES VALIDA SU PRESENTACION ANTE LOS CONSEJOS LOCALES
O DISTRITALES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL CUANDO
ACTUAN COMO ORGANOS AUXILIARES DE LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADORS.

e Jurisprudencia 14/2011, de rubro: PLAZO PARA LA PROMOCION DE
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORAL. EL COMPUTO SE
INTERRUMPE AL PRESENTAR LA DEMANDA ANTE LA AUTORIDAD
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE EN AUXILIO
NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADO®.

5 Jurisprudencia 56/2002, de rubro: MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE
AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL
DESECHAMIENTO, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio 2003, pp. 41 a 43.

6 Resuelto el veintisiete de abril y en el cual actuaron como promoventes un partido politico
local y el candidato cuyo registro se canceld.

7 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 6, afio 2003, p. 119.

8 Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 3, numero 5, 2010, pp. 16y 17.

9 Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 4, numero 9, 2011, pp. 28 y 29.
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e Jurisprudencia 43/2013, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS
SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO",

Asimismo, en el precedente destacado, la Sala Superior trajo a cita el criterio
adoptado en los diversos expedientes SUP-RAP-27/2019 y SUP-JDC-
141/2019, en los cuales se definié un supuesto de excepciéon adicional, cuando
el recurso o juicio se presenta ante los consejos locales o distritales del INE, y
no se haya ordenado la notificacion de una determinacién a todas las personas
que podrian verse afectadas, y que, de haberse dispuesto, la autoridad
responsable habria solicitado el auxilio de un oérgano desconcentrado,

derivado de la ubicacién del domicilio del interesado.

En la especie, los supuestos de excepcion relacionados no se actualizan, ya
que en el Acuerdo se ordend que se notificara a la apelante de manera
electrénica a las cuentas de correo electrénico previamente sefaladas en

autos.

De esa manera, la Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, el
pasado el siete de septiembre notifico a la recurrente el Acuerdo , tal como
se desprende del correo electrénico y el oficio INE/UTF/DRN/42633/2021".

Ahora bien, de las constancias de notificacion realizada a la actora, se advierte
que la misma no se realizd a través de SIF, razén por la cual no es posible
tener certeza de la fecha de recepcion de dicha notificacion, sin embargo, de
autos se hace evidente que la actora presento el escrito de apelacién el once

de septiembre.

En este sentido, en el mejor de los casos, aun tomando en cuenta como fecha
de notificacion el dia de la presentacién de la demanda ante la Junta Local, es
decir, el once de septiembre, el plazo para impugnar el Acuerdo transcurrio del
domingo doce al miércoles quince de septiembre, tomando en consideracion
que la infraccién por la cual se multdé al partido Morena, se encuentra

relacionado con el proceso electoral del Estado de Querétaro.

10 Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 6, numero 13, 2013, pp. 54 y 55.
" Visibles en las paginas *** del expediente.
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Ademas, del escrito de apelacion se advierte que la recurrente tenia claridad
respecto de quién es la autoridad responsable, puesto que con ese caracter

sefala al Consejo General y refiere el acuerdo INE/CG1515/2021.

Tampoco expone argumentos para justificar que existio alguna situacion
irregular o excepcional que la llevara a acudir de manera directa a presentar
el recurso de apelacion ante una autoridad distinta a la que establece el

articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios.

Asimismo, se tiene presente que la Junta Local no tuvo participacion en la
tramitacidn, sustanciacion o notificacion del acto reclamado, toda vez que,
como se preciso en lineas previas, esta ultima actuacion procesal se realizd
de manera electronica a travées de la cuenta institucional

fiscalizacion.resoluciones@ine.mx.

Por las razones brindadas, la presentacién del escrito recursal ante la referida
Junta Local no interrumpe el plazo, para considerar que el medio de defensa
se instd oportunamente, antes bien, éste continu6 transcurriendo hasta el
dieciocho de septiembre, fecha en que lo recibio la autoridad responsable de
emitir el acto reclamado, como se advierte del sello de recepcion en el oficio
de remision INE/UTF/DA/QRO/128/2021'2; por lo que resulta extemporaneo

y procede desecharlo de plano.

No pasa desapercibido para esta Sala Regional que la recurrente de igual
manera no cuenta con interés juridico para impugnar el Acuerdo, pues la
decision que controvierte no le genera alguna afectacion en su esfera de
derechos, ya que, si bien la multa generada en el procedimiento de queja se
impuso con base a las conductas realizadas por su persona, finalmente la

liquidacion de la misma reincide exclusivamente en Morena.
5. PROCEDENCIA DEL SM-RAP-197/2021

Los requisitos de procedencia del presente recurso se cumplen, tal como se
razono en el acuerdo de admisién dictado por el Magistrado Instructor

emitido el veinte de septiembre’3.

6. ESTUDIO DE FONDO

12 E| cual obra agregado a foja 011 del expediente.
13 Acuerdo glosado al expediente principal.
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6.1. Materia de la controversia

El presente asunto tiene su origen en el procedimiento de fiscalizacion INE/Q-
COF-UTF/314/2021/QRO, interpuesto por Elizabeth del Consuelo Rangel
Rosales, en la cual denunci6 a Morena y a su entonces candidata a la
presidencia municipal de Arroyo Seco, Querétaro, Ofelia del Castillo Guillén
por la supuesta omision de reportar ingresos y/o gastos de campana, por
concepto de produccidén y la publicacion de tres videos en la red social
Facebook, realizacién de reuniones proselitistas, ademas de una encuesta

realizada a ciudadanos del referido municipio.'

De esa manera, posterior a la contestacion de la queja por parte del partido
Morena y su entonces candidata, la realizacion de las diligencias necesarias
por parte de la autoridad fiscalizadora, la valoracion de la totalidad de las
pruebas aportadas y recabadas respecto de los hechos materia del

procedimiento, la autoridad tuvo por acreditado lo siguiente:

e La otrora candidata Ofelia del Castillo Guillén, reconocio la realizaciéon
de las publicaciones en la red social Facebook, asi como la

organizacion de la encuesta denunciada.

e Respecto a la produccion, edicion y publicacidon de los tres videos, si
bien se tenia certeza de su existencia, como medida cautelar los videos
fueron retirados de la red social, lo que impidio a la autoridad comprobar
la realizacion de un gasto por concepto de publicacién, de elementos
que obraban en el expediente se advirti6 que se traté de contenido
organico en el perfil de la candidata; sin embargo, se tuvo por acreditada

la produccidn y edicion de tres videos.

e Porlo que se refiere a la realizacion de la encuesta, se tuvo certeza
sobre la organizacion de ésta, asi como de los gastos referenciados en

el ID 9 de la tabla 2 de la resolucidon impugnada, ya que, de los videos

4 En primer término, el veintidds de julio mediante acuerdo INE/CG918/2021, el Consejo
General determind sobreseer el procedimiento administrativo sancionador en materia de
fiscalizacion originado por la queja antes sefalada; sin embargo, la actora presentd recurso
de apelacién ante esta Sala (SM-RAP-162/2021), el cual fue resuelto el pasado diecinueve de
agosto, en la que se determind revocar el sobreseimiento y ordenar al Consejo General que,
de no advertir alguna causal de improcedencia, estudiara el fondo de la controversia y
resolviera lo que en derecho correspondiere.
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aportados se desprendid la participacion de voluntarios para su
realizacion, sin embargo, no se contaron con elementos que permitieran
tener certeza respecto a un ingreso o gasto respecto a dicha
participacion, maxime que la misma fue cancelada por la medida

cautelar ordenada por el Instituto Local.

Asimismo, de las actas levantadas por |la Oficialia Electoral del Instituto
Local, se desprendio la existencia de diversos conceptos de gastos,

consistentes en sillas, mes, playeras, porta gafetes y portapapeles.

De lo anterior, la autoridad fiscalizadora tuvo por acreditada la realizacion de
actos por la candidata incoada durante el periodo comprendido del 12 al 15 de
marzo de 2021, que implicaron gastos que no fueron reportados por la otrora

candidata en el SIF, por los conceptos siguientes:

Gastos Cantidad
40 sillas
Reuniones proselitistas 1 mesa plegable

25 playeras de color guinda

23 porta gafetes
Encuestas

7 portapapeles

Produccion y publicacion de los . L _
. Produccion y edicion de 3 videos
tres videos

Ahora bien, de conformidad con el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion
la autoridad concluyé que la determinacion del valor de los gastos no

reportados por el sujeto obligado se debia sujetar a lo siguiente:

En una primera fase debia preverse el mecanismo de determinacién de
valuacion de bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor
razonable”, el cual se definia a partir de la identificacion del tipo de bien o
servicio recibido, las condiciones de uso y beneficio, los atributos
comparativos, la disposicion geografica y temporal, asi como de un analisis y
evaluacion de la informacion relevante relacionada con el tipo de bien o
servicio a ser valuado, la cual se podia obtener de camaras o asociaciones del

ramo de que se trate.

En un segundo momento, se preveia que a partir de la obtencién del “valor
razonable” de los bienes y servicios, la autoridad debia elaborar una “matriz

de precios” con informacion homogénea y comparable.
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Finalmente, cuando se encontraran gastos no reportados por los sujetos

obligados, valuaria aquellos bienes y servicios no reportados con base en el

TRIBUNAL ELECTORAL  “yglor mas alto” previsto en la “matriz de precios” previamente elaborada.

del Poder Judicial de la Federacién

Asi, de la matriz de precios realizada para determinar los costos por egresos

no reportados por los conceptos acreditados, obtuvo lo siguiente:

Gastos Cantidad Monto

Sillas 40 $464

Mesa plegable 1 $11.6

Playeras de color guinda 25 $1,450

Porta gafetes 23 $26.68

Portapapeles 7 $8.12
Produccion y edicion de videos 3 $69,600.00
Total $71,560.40

En vista de lo anterior, determiné las responsabilidades de Morena y de Ofelia
de Castillo Guillén, calificod la falta como grave ordinaria y analizé las
circunstancias en que fue cometida y, previo analisis de la capacidad
econdmica de Morena, impuso una sancién de indole econdmica equivalente
a una reduccion del 25% de la ministracién mensual hasta alcanzar la cantidad

de $71,560.40 (setenta y un mil quinientos sesenta pesos 40/100 M.N.).
Planteamientos ante esta Sala.

Morena refiere que la autoridad fiscalizadora no llevo a cabo una correcta
construccion de la matriz de precios para la determinaciéon del costo respecto
de los elementos distintivos y particulares de produccion o post produccion en
la realizacién de cada uno de los videos publicados, aunado a que no se
precisd de dénde se obtuvieron los datos para la matriz de precios, teniendo

como resultado una multa severa y excesiva.

De esa manera, expone que la autoridad responsable no valoré
adecuadamente el cumulo probatorio respecto de los instrumentos que fueron
utilizados en la produccion de los videos, violando el principio de

exhaustividad, legalidad y el de certeza.

Asimismo, refiere que el Acuerdo carece de una debida fundamentacion y

motivacion, al no establecer los elementos particulares para la fijacion del
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monto objeto de la sancion (videos), ya que la afirmacion de la autoridad
precisa diversos elementos sin establecer circunstancias de tiempo modo y
lugar, ni sefiala el equipo que se utilizd, o bien si se usaron drones o gruas
para la realizacion de los videos, circunstancia que considera fundamental

para contabilizar el probable costo de la elaboracién de los videos.
Cuestion a resolver.
Esta Sala debe determinar:

a) Si la autoridad responsable aplicO de manera correcta la matriz de
precios, y, en consecuencia, si la sancién impuesta partié de una base

correcta.

b) Siel Acuerdo esta debidamente fundado y motivado, en la parte relativa
a la sancion impuesta por la omision de reportar los gastos para la

elaboracion de los videos.
6.2. Decision

Debe de confirmarse el Acuerdo impugnado por las siguientes razones:

12

a) Se aplicé correctamente la matriz de precios en apego a lo establecido
en el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion y, por consecuencia,

la sancién respectiva fue impuesta correctamente.

b) Es ineficaz el planteamiento relativo a la falta de valoracion del caudal
probatorio, pues Morena no especificd que pruebas no fueron valoradas

por la autoridad electoral.

c) El Acuerdo se encuentra debidamente fundado y motivado respecto a
la sancidn impuesta por la omisidon de reportar gastos para la

elaboracion de los videos.
6.3. Justificacion de la decision
Marco normativo

El articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacién'® establece que, si de la revision

de las operaciones, informes, estados financieros, monitoreo de gastos o

15 Articulo 27.
Determinacion del valor de gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados
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mediante cualquier otro procedimiento, las autoridades encargadas de la
fiscalizacion determinan gastos no reportados por los sujetos obligados, la

determinacion del valor de éstos debera sujetarse a lo siguiente:

e Debera identificarse el bien o servicio, asi como su uso y beneficio.

e Las condiciones de uso se mediran en relacion con la disposicion
geografica y el tiempo, mientras que el beneficio, sera considerado de
acuerdo con los periodos del ejercicio ordinario y de los procesos

electorales.

e Se debera reunir, analizar y evaluar la informacion relevante

relacionada con el tipo de bien o servicio a evaluarse.

e La informacién podra obtenerse de los proveedores registrados en el
registro nacional de proveedores, conforme al tipo de bienes y servicios
que ofrecen, cotizaciones de diversos proveedores que presten los
bienes o servicios valuados, 0 en su caso, con las camaras o

asociaciones del ramo de que se trate.

e Para su determinacion, el procedimiento que se utilizara sera el del valor

razonable.

Con base en los valores mencionados con antelacion, asi como en la
informacion recabada durante el proceso de fiscalizacion, la UTF elaborara
una matriz de precios, cuya informacion debe ser homogénea y comprobable,
para lo cual, debera tomarse en consideracion, la informacién relativa al
municipio, distrito o entidad federativa de que se trate y, en caso de no contar

con la informacién suficiente, podra considerarse la de otras entidades

1. Si de la revision de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de gasto, asi como de la aplicacion
de cualquier otro procedimiento, las autoridades responsables de la fiscalizacién determinan gastos no reportados
por los sujetos obligados, la determinacion del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente:

a) Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y beneficio.

b) Las condiciones de uso se mediran en relaciéon con la disposicion geografica y el tiempo. El beneficio sera
considerado conforme a los periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

c) Se debera reunir, analizar y evaluar la informacion relevante relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado.
d) La informacién se podra obtener de los proveedores autorizados en el Registro Nacional de Proveedores, en
relacion con los bienes y servicios que ofrecen; cotizaciones con otros proveedores que ofrezcan los bienes o servicios
valuados; o las camaras o asociaciones del ramo de que se trate.

e) Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de valor razonable.

2. Con base en los valores descritos en el numeral anterior, asi como con la informacién recabada durante el proceso
de fiscalizacion, la Unidad Técnica debera elaborar una matriz de precios, con informaciéon homogénea y comparable,
para lo cual debera tomarse en cuenta aquella relativa al municipio, Distrito o entidad federativa de que se trate y, en
caso de no existir informacion suficiente en la entidad federativa involucrada, se podra considerar aquella de entidades
federativas que se cuenten con un Ingreso Per Capita semejante, de conformidad a la ultima informacién publicada
por el Instituto Nacional de Geografia y Estadistica. 3. Unicamente para la valuacion de los gastos no reportados, la
Unidad Técnica debera utilizar el valor mas alto de la matriz de precios, correspondiente al gasto especifico no
reportado.

13
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federativas con un ingreso per capita similar, conforme a la ultima informacion

publicada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Unicamente para la valuacién de los gastos no reportados, la UTF debera de
utilizar el valor mas alto de la matriz de precios que corresponda al gasto

especifico no reportado.

Ademas, es destacarse que la autoridad fiscalizadora tiene el deber de
sustentar los criterios de valuacion en bases objetivas, tomando para su
elaboracién analisis de mercado, precios de referencia, catalogos de precios,
precios reportados por los sujetos obligados, cotizaciones o precios obtenidos
del Registro Nacional de Proveedores (articulo 25 del Reglamento de

Fiscalizacion').
Caso concreto

En su escrito de demanda, el actor refiere que la autoridad fiscalizadora no
llevo a cabo una correcta construccién de la matriz de precios para la
determinacién del costo respecto de los elementos distintivos y particulares de
produccién o post produccion en la realizacion de cada uno de los videos
publicados, aunado a que no se precisé de dénde se obtuvieron los datos para
la obtencion de la matriz de precios, teniendo como resultado una multa severa

y excesiva.

De esa manera, expone que la autoridad responsable no valord
adecuadamente el cumulo probatorio respecto de los instrumentos que fueron
utilizados en la produccion de los videos, violando el principio de

exhaustividad, legalidad y el de certeza.

No tiene razén el apelante, ya que contrario a lo que sostiene, la metodologia
utilizada por la autoridad electoral para realizar la matriz de precios atendio a
la interpretacion sistematica y funcional del articulo 27 del Reglamento de
Fiscalizacion; toda vez que, en primer momento, siguié el mecanismo para la
valuacion de los bienes y servicios mediante el procedimiento de valor

razonable.

16 Articulo 25.

Del concepto de valor [...]

7. Los criterios de valuacién deberan sustentarse en bases objetivas, tomando para su elaboracién analisis de
mercado, precios de referencia, catalogos de precios, precios reportados por los sujetos obligados, cotizaciones o
precios obtenidos del Registro Nacional de Proveedores.
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Acto seguido, de la obtencion del valor razonable de los bienes y servicios, la
autoridad fiscalizadora realiz6 la matriz de precios con informacion homogénea

y comparable.

En el entendido que, los bienes y servicios no reportados por parte de los
sujetos obligados seran valuados con el “valor mas alto” de la matriz de precios

previamente elaborada.

En este sentido, la metodologia utilizada por la autoridad responsable para
determinar el costo respecto de la produccion o post produccion de videos
atendi6 a lo establecido en la normatividad electoral en materia de

fiscalizacion; por lo que, su realizacion fue correcta.

Por lo que respecta al agravio en el que Morena sefiala que el Consejo General
atendio a criterios genéricos, tomando en consideracion un solo método de
valuacién y en base en ello, determiné el valor razonable de los gastos no
reportados, excluyendo un analisis mas riguroso en el que debia incluirse la
valoracion de diversas caracteristicas, debe desestimarse dicho
planteamiento, pues como se establecié en parrafos anteriores, la autoridad
electoral llevd a cabo la matriz de precios, tras un proceso riguroso y

atendiendo a los parametros establecidos en el Reglamento de Fiscalizacion.

De esa manera, fue correcto que la autoridad fiscalizadora considerara el valor
promedio mas alto que correspondia por el concepto no reportado para
imponer la sancion, tomando como parametro del ID de contabilidad 74906 el
producto como produccién y edicidn de videos con un costo por pieza de
$23,200.00 (veintitrés mil doscientos pesos 00/100 M.N.).

Asi, la determinacién del costo mas alto del gasto no reportado se aplica,
efectivamente, cuando se incumple con el deber de presentar la informacion y
documentos comprobatorios de las operaciones realizadas, porque tal

situacion se traduce en una evasion al régimen de fiscalizacion.

De igual manera, del Acuerdo se advierte que la autoridad fiscalizadora refirid
que la matriz de precio se obtuvo de la respuesta otorgada por la Direccion de
Auditoria derivado del oficio de requerimiento de informacién
INE/UTF/DRN/1247/2021, constancias que forman parte del procedimiento de

fiscalizacion.
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Por lo que al planteamiento en el que Morena senala una indebida valoracion
del caudal probatorio, esta Sala considera que el mismo es ineficaz, ya que, el
partido recurrente se limita a sehalar que no se valor6 adecuadamente el
cumulo probatorio, respecto de los instrumentos utilizados para la realizacion
de los videos, sin especificar qué evidencias presentadas no fueron valoradas

por la autoridad electoral, por lo que, sus manifestaciones son genéricas.

Ademas, debe desestimarse la mencidén que realiza Morena respecto a que la

multa impuesta es excesiva y severa.

Lo anterior, porque ha sido criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que para que una multa no sea contraria al articulo 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que prohibe la
imposicion de multas excesivas, debe establecerse en la ley que la autoridad
facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su
monto o cuantia, tomando en consideracion la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdémica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la
comision del hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda
inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi determinar

individualizadamente la multa que corresponda’.

En el caso, se atendi6 el citado parametro, pues precisamente para
seleccionar la sancién y su monto, la autoridad responsable tomé en cuenta
las diversas circunstancias que rodearon la infraccion'®, particularmente: a) el
tipo de infraccién; b) las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron; c) la comision intencional o culposa de la falta; d) la
trascendencia de las normas transgredidas; €) los valores o bienes juridicos
tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta; f) la singularidad o pluralidad de la falta
acreditada; y g) la condicion de que el ente infractor haya incurrido con

antelacion en la comisiéon de una infracciéon similar (Reincidencia)’®.

A partir del analisis de esos elementos, en conjunto con la capacidad
econdmica del recurrente, el Consejo General consideré que la sancion idonea

a imponer era la consistente en la reduccién del 25% de la ministracion

7 En la jurisprudencia P./J. 9/95 de rubro: MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE, publicada en:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; 9a. época; pleno; tomo Il, julio de 1995; p.
5; registro digital 200347.

8 Como se dispone en los articulos 458, numeral 5, de la Ley de Instituciones, asi como 338,
numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacién.

19 A partir de la pagina 63 a la 68 del Acuerdo.
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mensual que corresponda al partido por concepto de financiamiento publico
para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar
la cantidad de $71,560.40%° (setenta y un mil quinientos sesenta pesos 40/100

M.N.). Lo cual no controvierte frontalmente el partido recurrente.

Por ultimo, tampoco le asiste la razon a Morena, pues esta Sala considera que,
en base a lo expuesto, la autoridad responsable si fundamenté y motivé en su
Acuerdo la sancién impuesta por la omisién de reportar los gastos para la
elaboracién de los videos, puesto que como quedd evidenciado, la multa se
origind, precisamente, por la omisién de reportar, entre otros, los gastos por la
elaboracion de los videos denunciados, aunado a que si se establecieron las

circunstancias de tiempo modo y lugar.

Asimismo, de acuerdo con el contenido del Acuerdo, del considerando 3, se
desprende que la autoridad electoral sefialé que el partido apelante habia
vulnerado lo establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion |, de
la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacién,
ademas de llevar a cabo la motivacion de la sancion durante el desarrollo de

la individualizacién e imposicion de la misma.

Por las razones expuestas, lo procedente es confirmar, en la parte analizada

el Acuerdo impugnado.
7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacion SM-RAP-199/2021 al
diverso SM-RAP-197/2021, en consecuencia, se ordena agregar copia
certificada de los puntos resolutivos de esta ejecutoria al expediente

acumulado.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda relativa al expediente SM-RAP-
199/2021.

TERCERO. Se confirma, en lo que fue materia de controversia, el acuerdo

impugnado.

20 Equivalente al 6.36% respecto del 10% sobre el tope maximo de gastos de campana
establecido por la autoridad para los procesos de seleccion de candidatos al cargo de Diputado
Local, con la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2019-2020 en el
estado de Coahuila de Zaragoza.
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En su oportunidad, archivense los presentes expedientes como asuntos
concluidos y, en su caso, devuélvase la documentacion original que exhibié la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



