- TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL
MONTERREY

SM-RRV-4/2026
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. VER
FUNDAMENTO Y MOTIVACION AL FINAL DE LA

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE GUANAJUATO

¢ QUE SE CONTROVIRTIO?

La sentencia dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato en el
XL TG L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. VER FUNDAMENTO V|
Veai\7\ei e NWXR S| /YR ISV ISNSN®IY, mediante la cual declard existente la
infraccion de violencia politica contra las mujeres en razén de género atribuida
al actor por tres contenidos audiovisuales difundidos en Facebook y, en
consecuencia, entre otras medidas, le impuso una amonestacion publica y
ordend su inscripcidon en los Registros Estatal y Nacional de Personas
Sancionadas.

¢,CUAL ES LA PRETENSION DE LA PERSONA ACTORA?

Que se revoque o modifique la sentencia impugnada, al considerar que no se
acredito la violencia politica contra las mujeres en razén de género que se le
atribuyo, y que la individualizacién de la sancion impuesta fue indebida.

¢, CUALES SON LAS CUESTIONES JURIDICAS POR RESOLVER?

Determinar si la demanda se presentd dentro del plazo legal de cuatro dias vy,
de no ser asi, si procede desecharla de plano sin reencauzarla al Juicio de la
Ciudadania, aun cuando esta sea la via idonea para controvertir la sentencia
impugnada.

¢ QUE SE RESOLVIO?

Se DESECHA DE PLANO la demanda, al haberse presentado una vez vencido el
plazo legal de cuatro dias.

TEMAS CLAVE

| Improcedencia por extemporaneidad | Violencia Politica en Razén de
Género |
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RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: SM-RRV-4/2026

PARTE ACTORA: [SEIVIINsloREB/ N (e M= o]V M1
CONFIDENCIAL. VER FUNDAMENTO Y MOTIVACION
AL FINAL DE LA SENTENCIA

RESPONSABLE: TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
DE GUANAJUATO

MAGISTRADO PONENTE: SERGIO DiAZ RENDON

SECRETARIO DE ESTuDIO Y CUENTA: JORGE
ALFONSO DE LA PENA CONTRERAS

CoLABORO: GERARDO DaNIEL CABELLO
VILLARREAL

Monterrey, Nuevo Leon, a 10 de septiembre de 2026.

Se DESECHA DE PLANO la demanda promovida contra la resolucién emitida en
SIS LT [EIgICRE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. VER FUNDAMENTO Y
Vean\ZXel[e]NW-XM S [N\/Xl o] R WIS Ny ANedVY, al haberse presentado una vez vencido
el plazo legal de cuatro dias.

. ANTECEDENTES'

Del escrito de demanda y demas constancias que obran en autos se advierte
lo siguiente:

1. Inicio del Procedimiento Especial Sancionador.

El 8 de mayo, la Fiscalia General del Estado de Guanajuato remitio a la Unidad
Juridica copia autenticada de la carpeta de investigacion [SIRIVIIN/\sleHEB).Nye
PERSONAL CONFIDENCIAL. VER FUNDAMENTO Y MOTIVACION AL FINAL DE LA

por hechos presuntamente constitutivos de VPG en contra del actor,
misma que fue radicada al dia siguiente integrandose el expediente con la
CEVECEELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. VER FUNDAMENTO Y
MOTIVACION AL FINAL DE LA SENTENCIAS

2. Medidas de proteccién y cautelares.

El 19 de mayo, se practico la entrevista de analisis de riesgo a la denunciante
y, derivado de esta, la Unidad Juridica determin6 procedentes las medidas de
proteccion a su favor.

Posteriormente, el 22 de junio, la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Local declaré improcedente la medida cautelar solicitada por la denunciante.

3. Emplazamiento.

' Todas las fechas que se mencionen se entenderan referidas al presente afo, salvo precision
expresa en contrario.
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El 3 de julio, la Unidad Juridica emplazé al actor por la presunta comision de
actos constitutivos de VPG, por diversas publicaciones difundidas en los
perfiles de Facebook denominados “Canal 69”y “Alfredo Canchola”, asi como
por expresiones realizadas mediante la red social WhatsApp.

4. Audiencia de Pruebas y Alegatos.

El 13 de julio siguiente, se celebro la audiencia de pruebas y alegatos en la
que comparecid la persona autorizada por la denunciante, sin que
compareciera la parte denunciada.

5. Remision del expediente al Tribunal Local.

El 14 de julio, el expediente se remitié al Tribunal Local, el cual fue registrado
e MEWEEVERELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. VER FUNDAMENTO Y]
e\ (o) PN SNV  JWNIANMANSN v lo turnd a la magistratura instructora para
la elaboracién del proyecto de resolucidn correspondiente.

6. Sentencia impugnada [=SRIVIN/\sleHuD):N (e zd=216] VXM 6fe] N n] = Ne]V:- XN/ 2,
FUNDAMENTO Y MOTIVACION AL FINAL DE LA SENTENCIAR

El 20 de agosto, el Tribunal Local emitié resolucion en la que declard la
existencia de VPG atribuida al actor respecto a tres contenidos audiovisuales
difundidos en Facebook, por lo que, entre otras cuestiones, le impuso una
amonestacion publica y se ordend su inscripcion en los Registros Estatal y
Nacional de Personas Sancionadas.

7. Juicio Federal.

En desacuerdo con lo anterior, el 28 de agosto, el actor interpuso un Recurso
de Revision ante el Tribunal Local, mismo que fue remitido a esta Sala
Regional el 1 de septiembre siguiente, integrandose el expediente con la clave
SM-RRV-4/2026.

8. Turno del expediente.

En esa misma fecha, se turné el referido asunto a la ponencia del Magistrado
Sergio Diaz Rendon para la elaboracion del proyecto de resolucion.

1. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se controvierte una resolucion dictada en un Procedimiento Especial
Sancionador, iniciado con motivo de la denuncia, por supuestas conductas
constitutivas de VPG, presentada por la Presidenta Municipal de [SEIYIL\VsloK
DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. VER FUNDAMENTO Y MOTIVACION AL FINAL DE LA
, Guanajuato; entidad federativa que se ubica en la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 263, fraccion Xll, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion.

Ill. IMPROCEDENCIA
1. Decision.

Esta Sala Regional considera que la demanda debe desecharse de plano,
porque fue presentada una vez vencido el plazo de cuatro dias previsto en el
articulo 8 de la Ley de Medios y, por tanto, se actualiza la causal de
improcedencia establecida en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de
conformidad con los diversos articulos 9, parrafo 3, y 19, parrafo 1, inciso b),
del mismo ordenamiento.
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2. Marco normativo.

El articulo 8 de la citada Ley de Medios dispone que el plazo en el cual deben
promoverse los medios de impugnacion en materia electoral es de 4 dias,
contados a partir del siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del
acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con
la ley aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en la referida
norma.

De modo que, el cdmputo del plazo legal para la presentacion de los escritos
de demanda inicia a partir de que, quien lo promueve, tuvo conocimiento del
acto impugnado o resolucion que se pretenda controvertir, ya sea que ese
motivo derive de una notificacién formal u otra fuente de conocimiento.

Al respecto, los articulos 357 y 405 de Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, relacionados, respectivamente, con
la tramitacion y resolucidn de procedimientos sancionadores y medios de
impugnacién, establecen de manera general que las notificaciones de
resoluciones surtiran sus efectos el mismo dia en que se realicen.

En relacién con lo anterior, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de
Medios establece, entre otros supuestos, que los medios de impugnacién
seran improcedentes cuando se pretendan impugnar actos contra los cuales no
se hubiese interpuesto el medio de impugnacion respectivo, dentro de los
plazos senalados por la citada Ley General.

Por su parte, el articulo 19, parrafo 1, inciso b), del mismo ordenamiento,
dispone que la magistratura instructora propondra a la Sala el proyecto de
sentencia por el que se deseche de plano el medio de impugnacion, cuando se
acredite cualquiera de las causales de notoria improcedencia sefaladas en el
parrafo 1 del articulo 10.

Por tanto, si la demanda se promueve una vez finalizado el plazo previsto,
debe considerarse improcedente el medio de impugnacion y, en consecuencia,
procede su desechamiento.

3. Caso concreto.

El promovente controvierte la sentencia emitida en el expediente [SNIVIIN/slek
DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. VER FUNDAMENTO Y MOTIVACION AL FINAL DE LA
, la cual, al no haber atendido previamente el citatorio dejado en el
domicilio sefalado para tal efecto por el actor?, fue notificada por estrados
el 21 de agosto, tal y como se desprende de la cédula respectiva elaborada
por la actuaria del Tribunal Local3.

Ademas, el propio actor reconoce expresamente en su demanda que la
resolucién controvertida le fue notificada el 21 de agosto, por lo que esa fecha
constituye un hecho no controvertido, en términos del articulo 15, parrafo 1, de
la Ley de Medios, y acredita que desde ese dia tuvo conocimiento de la
determinacioén impugnada.

En ese sentido, la sentencia impugnada se notificé legalmente al actor el 21
de agosto, surtiendo efectos el mismo dia, por lo que el plazo para impugnar
transcurrié del 24 al 27 de agosto?, en tanto la demanda se presentd hasta

2 Tal y como se desprende de la razon de citatorio, de fecha 20 de agosto, y razon de
cumplimiento de citatorio, de fecha 21 de agosto, consultables en las fojas 453 a 455.

3 Consultable en la foja 456 del cuaderno accesorio Unico del presente expediente.

4 En términos del articulo 7, numeral 2, de la Ley de Medios, y dado que la controversia no se
encuentra relacionada con algun proceso electoral en curso, no se contabilizan los dias 22 y
23 de agosto, al corresponder a dias sabado y domingo.
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el dia 28 del mismo mes, por lo que resulta evidente que se efectué de manera

extemporanea, como enseguida se muestra:

Agosto

Domingo 16

Lunes 17

Martes 18

Miércoles 19

Jueves 20

Viernes 21

Sabado 22

Resolucién
impugnada

Notificacién
por estrados

Inhabil

Domingo 23

Lunes 24

Martes 25

Miércoles 26

Jueves 27

Inhabil

Dia 1 para
presentar
demanda

Dia 2 para
presentar
demanda

Dia 3 para
presentar
demanda

Dia 4 para
presentar
demanda

Viernes 28

Sabado 29

En consecuencia, al haberse actualizado la causal de improcedencia relativa a
la extemporaneidad en la interposicién de la demanda, con fundamento en el
articulo 10, apartado 1, inciso b) de la Ley de Medios, procede su
desechamiento.

Finalmente, no pasa desapercibido para esta Sala Regional que, conforme a
la Jurisprudencia 13/20215, la via idénea para controvertir una determinacion
de fondo emitida en un procedimiento sancionador en materia de VPG, cuando
quien impugna es la persona fisica declarada responsable, es el Juicio de la
Ciudadania. Sin embargo, resulta innecesario reencauzar la demanda, porque
ello no produciria efecto juridico util: aun en la via correcta, el medio de
impugnacién seria improcedente al haberse presentado una vez vencido el
plazo comun de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios.

IV. RESOLUTIVO
UNico. Se DESECHA DE PLANO la demanda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido
y, en su caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la
responsable.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos las Magistradas y el Magistrado,
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

5 De rubro: “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. ES LA VIA PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR LAS DETERMINACIONES DE FONDO
DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES EN MATERIA DE VIOLENCIA
POLITICA EN RAZON DE GENERO TANTO POR LA PERSONA FiSICA RESPONSABLE COMO POR LA
DENUNCIANTE”. Consultable en el siguiente enlace electronico:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/13-2021
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Referencia: Paginas 1, 3,4y 5.
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Fecha de clasificacién: 10 de septiembre de 2026.
Unidad: Ponencia a cargo del Magistrado Sergio Diaz Rendon.

Clasificacion de informacion: Confidencial por contener datos personales que hacen
a personas fisicas identificables.

Periodo de clasificacion: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 23 y 69 fraccién Il de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica; asi como 3, fraccion IX de la Ley General de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Motivacion: En virtud de que, mediante auto de turno dictado el 1 de septiembre de
2026, se orden6é mantener la proteccion de los datos personales a fin de evitar la
difusién no autorizada de esa informacién.

Nombre y cargo del titular de la unidad responsable de la clasificacién: Jorge
Alfonso de la Pefia Contreras, Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la Ponencia a
cargo del Magistrado Sergio Diaz Rendoén.
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