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Ciudad de México, a catorce de mayo de dos mil veinticinco.

SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el sentido de revocar el acuerdo dictado por
la autoridad responsable, en el que desechd la queja presentada
por la parte recurrente en contra de un candidato a una

magistratura de Circuito.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente, se advierten los hechos siguientes:

1. Inicio del proceso electoral extraordinario 2024-2025. El
veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro, el Consejo General
del INE, mediante el acuerdo INE/CG2240/2024, declard el inicio del

! Secretarios: Hugo Enrique Casas Castillo, Jaime Arturo Organista Mondragdn y Daniel Ernesto Ortiz
Gbémez.
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proceso electoral extraordinario por el que se renovard la
infegracion de las personas juzgadoras en los diversos organos

jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion.

2. Denuncia. El dieciséis de abril, la ahora recurrente presenté
una queja ante la autoridad responsable para denunciar una
posible infraccion en materia electoral atribuida a Francisco Arturo
Santilldn Arredondo, en su calidad de candidato a magistrado de
Circuito en materia del Trabajo en un distrito judicial en Morelos, por
una publicacion en Facebook de propaganda electoral en la que
ofertd la entrega de un beneficio en especie, Io que podria incidir

en las preferencias del electorado.

3. Acuerdo impugnado. El veinficuatro de abril, la 04 Junta
Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Morelos dictd
resolucion en el expediente JD/PE/PEF/JD04/MOR/1/2025, en el
sentido de desechar la queja, al considerar que los hechos
denunciados no constituian una violacidbn en materia de

propaganda electoral y no se ofrecieron pruebas.

4, Recurso de revisidn. El veintinueve siguiente, la parte
recurrente inferpuso el presente recurso de revisiobn del
procedimiento especial sancionador en contra de la determinacion

antfes senalada.

5. Tercero interesado. El dos de mayo, Francisco Arturo Santillédn
Arredondo, parte denunciada en del procedimiento especial

sancionador de mérito, comparecidé como tercero interesado.

6. Registro y turno. Recibidas las constancias, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-

REP-108/2025 y turnarlo a su propia Ponencia, para los efectos
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previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnaciéon en Materia Electoral?.

7. Radicacién, admision y cieme de instruccidn. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora acordd radicar el
expediente, admitir la demanda y cerrar la instruccion, por lo que el

asunto quedd en estado de dictar sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para el conocimiento y resolucion del
presente medio de impugnacion, al fratarse de un recurso
inferpuesto para controvertir la determinacion de un oérgano
desconcentrado del Instituto Nacional Electoral, en un
procedimiento especial sancionador, o cual es competencia

exclusiva de este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto los articulos 41, pdrrafo
tercero, base VI; y, 99, pdrrafo cuarto, fracciones IX y X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 251; 252; 253,
fracciones IV, inciso g) y XlI; y 256, fracciéon XVI, de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso f);

y 109, pdrrafos 1, inciso c), y 2 de la Ley de Medios.
SEGUNDA. Causal de improcedencia.

Al rendir el informe circunstanciado, la 04 Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en Morelos planteé como causal de

improcedencia la prevista en el articulo 10, pdrrafo 1, inciso b), de

2 En lo subsecuente Ley de Medios.
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la Ley de Medios, al aducir que los hechos se consumaron de modo

ireparable.

Lo anterior, al estimar que no es viable alcanzar la pretension de la
recurrente, en el sentido de que se ordene la suspension de difusion
de la publicacion denunciada, pues dentro del procedimiento
especial sancionador se certificd que ya no era posible acceder a
la publicacidon denunciada y que los hechos se habian consumado,
por lo que a su juicio, resulta ocioso continuar con la sustanciacion

del presente asunto.

Este organo jurisdiccional considera que la citada causal de
improcedencia es infundada, al considerar que Ia misma guarda
relacion con la materia que serd motivo de andlisis en el fondo del
asunto, pues justamente las razones expuestas son los argumentos
que sustentan el desechamiento que aqui se combate por
considerarse ilegal, de ahi que, a fin de no incurrir en el vicio légico
de peticion de principio, el pronunciamiento relativo a la supuesta
ireparabilidad de los hechos denunciados se realizard en el estudio

de fondo.
TERCERA. Requisitos de procedencia.

El recurso de revisidon del procedimiento especial sancionador que
se analiza satisface los requisitos de procedencia previstos en 10s
articulos 7, pdrrafo 1; 8; 9, pdrrafo 1; 12, pdrrafo 1; y 13, pdrrafo 1,

inciso b), de la Ley de Medios, de conformidad con lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella consta el
nombre y la firma de la ciudadana que promueve el presente medio
de impugnacioén; asimismo, se precisa el correo electronico vy el
domicilio para oir y recibir nofificaciones; se identifica el acto

impugnado, se precisa la autoridad responsable, asi como los
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hechos que son motivo de la controversia, y se expresan los

conceptos de agravio.

2. Oportunidad. El recurso se presentd dentro del plazo de cuatro
dias3, ya que el acuerdo controvertido se emitid el veinticuatro de
abril y le fue notificado a la promovente el dia veintiséis de albril4, por
tanto, si la demanda se presentd el veintinueve de ese mes, es

evidente que su presentacion fue oportuna.

3. Legitimacidn e interés juridico. Se cumplen estos requisitos porque
el medio de impugnacion es promovido por una ciudadana por
propio derecho, quien tiene interés juridico para confrovertir el
acuerdo de desechamiento al haber sido quien presentd la queja

desechada.

4. Definitividad. Se colma el requisito porque en la normativa
electoral no se prevé algun ofro medio de impugnacion que deba

agotarse de manera previa a acudir a esta instancia jurisdiccional.
CUARTA. Estudio de fondo.
l. Contexto del caso.

La confroversia se generd con motivo de la queja que la ahora
recurrente presentd el dieciséis de abril ante la 04 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el estado de Morelos,

con el propdsito de denunciar la supuesta comision de una

3 Tal y como se dispone en la jurisprudencia 11/2016, de rubro: “RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O
INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS".

Cabe precisar que la totalidad de criterios de tesis relevantes vy jurisprudencias de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn pueden ser consulfados en:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

4 Como consta en la cédula de notificacion, remitida por la autoridad responsable, dentro del
expediente en que se actia.
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infraccidn en materia electoral por parte de una candidatura

dentro del proceso para la eleccion judicial.

Ello, al aducir que Francisco Arturo Santilldn Arredondo, candidato
a magistrado de Circuito en materia laboral en un distrito judicial de
Morelos, realizd una publicacion en su perfil de Facebook que
podria actualizar una infraccidon en materia de propaganda
electoral, derivado de que ofertd la entrega de un beneficio en
especie al ofrecer pases para un evento deportivo como
mecanismo para la promocion de su postulacidn y posicionarse

ante el electorado.

En su oportunidad, la autoridad responsable determind desechar la
queja, al estimar que los hechos denunciados no constituian una
posible transgresidon a la normativa electoral y no se aportaron

pruebas.

Ello se considerd asi, porque de un andlisis preliminar, la publicacion
se referia a hechos pasados; aunado a que ésta se elimind; en
adicion, se razond que no se aportaron pruebas que acreditaran
gue se llevd a cabo la rifa de los pases al evento deportivo ni se

senald a las personas beneficiadas.
ll. Pretensién, conceptos de agravio v litis.

La pretension de la parte recurrente es que se revoque el acuerdo
de desechamiento de la queja, para el efecto de que este érgano
jurisdiccional le ordene a la autoridad responsable que la admita y

sustancie el procedimiento especial sancionador.

Para sustentar su pretension, la parte promovente hace valer

agravios que pueden agruparse en los temas siguientes:
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e La supuesta vulneracion del derecho de acceso a la justicia,
al impedir que se instruya y resuelva el procedimiento

sancionador.
e Indebida valoracion probatoria.

Con base en lo anterior, la litis en el presente asunto consiste en
determinar si fue o no ajustado a Derecho que la responsable haya
decretado el desechamiento de la queja presentada por la

recurrente.

Por cuestion de método, los agravios del recurrente se analizardn en

forma conjunta, al encontrarse estrechamente vinculados?.
lll. Estudio de los agravios.

Esta Sala Superior estima que debe revocarse el acuerdo
impugnado, al resultar fundado el planteamiento de la recurrente,
con base en las consideraciones y fundamentos que se exponen a

continuacion.
A. Marco juridico.

El articulo 471, pdrrafo 5, incisos b) y c), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que Ias
denuncias que se presenten ante la autoridad instructora serdn
desechadas cuando: i) Los hechos denunciados no constituyan una
violacién en materia de propaganda politico-electoral, y i) Cuando

el denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos.

Asi, con relacion a la validez de los desechamientos de las
denuncias que determine realizar la autoridad administrativa, esta
Sala Superior ha establecido que no deben fundarse en
consideraciones de fondo. Esto es, que no deben desecharse sobre

la base de juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, con

5 De conformidad con lajurisprudencia 4/2000, emitida por esta Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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base en la ponderacidén de los elementos que rodean esas
conductas o a partir de una interpretacion de la normativa
electoral®.

Por otro lado, de tal criterio también se desprende que, para la
procedencia de la queja e inicio del procedimiento sancionador, es
suficiente la existencia de elementos que permitan considerar
objetivamente que los hechos base de la denuncia tienen
racionalmente la posibilidad de constituir una infraccion a la ley
electoral.

Al respecto, esta Sala Superior en la jurisprudencia 45/20167, ha
destacado que la autoridad administrativa electoral debe, por lo
menos de forma preliminar, analizar los hechos denunciados a
través de las constancias que se encuentran en el expediente con
motivo de la queja, para determinar si existen elementos indiciarios

gue revelen la probable existencia de una infraccion.

En este orden de ideas, la admisidon de una queja estard justificada
cuando obren elementos de prueba suficientes en la denuncia, o
bien, cuando de los recabados por la autoridad en la investigacion
previa, le lleven a presumir de forma preliminar que los hechos o
conductas son constitutivas de una falta; las cuales, en todo caso
serdn calificadas o no como infracciones electorales por la
autoridad resolutora, mediante un pronunciamiento de fondo y a
partir de la valoracidon minuciosa y exhaustiva de las pruebas

recabadas.

Por el contrario, el desechamiento de la denuncia por parte de la
autoridad instructora, dependerd del andlisis preliminar de los

hechos y pruebas con que se cuente en el expediente, y si de ello

6 Véase la jurisprudencia 20/2009 de esta Sala Superior de rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO".

7 De rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS
HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-
ELECTORAL".

8
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se advierte con claridad o no que las conductas constituyen

presuntivamente la infraccion denunciada.

B. Caso concrefo.

La recurrente alega que la autoridad responsable vulnerd su
derecho de acceso a la justicia porque no sustancid el
procedimiento especial sancionador; desde su perspectiva, los
indicios presentados en la queja resultaban suficientes para tener
por presuntamente demostrada la infraccidon consistente en
“ofrecer la enfrega de una ddadiva”, prevista en el numeral 5,
fraccion VI, del Catdlogo de Infracciones para el Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025

aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral®.

Lo anterior, porque en su queja aportdé una imagen de la
publicacion denunciada vy los links electronicos respectivos; aunado
a que el propio denunciado reconocio la realizacidon de dicho acto;
de ahi que, en su concepto, si existian los indicios suficientes para
acreditar de manera preliminar que el candidato a magistrado
habia ofertado un beneficio en especie en el marco del proceso

electoral judicial federal en curso.

Esta Sala Superior estima que son fundados los planteamientos antes
relatados, porque del andlisis de los elementos de prueba aportados
en la queja, asi como de las constancias allegadas por la autoridad
responsable durante la investigacion preliminar, se desprende que
existen indicios minimos y suficientes para admitir la denuncia e
instruir el procedimiento y remitirlo a la Sala Regional Especializada

para su resolucion.

8 5. Constituyen infracciones de las personas aspirantes y candidatas a juzgadoras las siguientes:
[...]

VI. La enfrega de cualquier tipo de material en el que se oferte o entregue algin beneficio directo,
indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a fravés de cualquier sistema que implique
la entrega de un bien o servicio, ya sea por si o interpdsita persona.
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En efecto, segun lo previsto en la Jurisprudencia 16/2011, de rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE
DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION
LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA", la autoridad
instructora en los procedimientos sancionadores estd obligada a
continuar con el frdmite de estos asuntos cuando la parte
denunciante ofrezca o exhiba los elementos probatorios minimos
que permitan acreditar de manera indiciaria la existencia de los

hechos denunciados.

Ello es asi, porque la autoridad instructora al continuar con el
desahogo del procedimiento sancionador tiene la obligacion de
desplegar su facultad investigadora para instrumentar otras
diligencias que le permitan obtener nuevos elementos de
conviccidon para demostrar con claridad la existencia o no de la

infraccidon denunciada.

De este modo, la carga probatoria que tiene a su cargo la parte
denunciante al promover la queja no implica el deber de probar los
hechos fehacientemente para lograr la demostracion vy
consecuencias juridicas de evento senalado, sino que esta carga
procesal se limita a acreditar que el hecho denunciado en efecto
sucedid, es decir, ello se limita presentar los indicios de los hechos
motivo de la queja que permitan precisar las circunstancias de
modo, tiempo vy lugar para vincular a la parte denunciada con la

probable existencia de una falta o infracciéon legal.

En la especie, del andlisis del escrito de queja, esta Sala Superior
advierte que la parte recurrente aporto los indicios suficientes para
demostrar la existencia de los hechos denunciados, al manifestar y
presentar las pruebas con las que se acreditaron preliminarmente

las circunstancias en que ocurrieron tales eventos, a saber:

10
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- Precisd que el dia doce de abril de dos mil veinticinco, en el
perfil de Facebook de Francisco Arturo Santilldn Arredondo, se
realizd una publicaciéon en la que se ofrecieron pases para un

evento deportivo.

- La referida publicacion infringia la normativa electoral al
pretender influir en el dnimo del electorado, pues el
denunciado promovid su candidatura a fravés de una dadiva

en especie.

- El sujeto denunciado ostenta en dicha publicacién la calidad
de candidato a magistrado de Circuito, en materia laboral por
un distrito judicial en Morelos, dentro del presente proceso

judicial federal.

- Asimismo, se precisd el enlace para consultar la publicacion,
asi como la captura de pantalla para acreditar la existencia

de tales elementos.

Como se advierte, la recurrente senald en la queja las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos denunciados
y aportd los elementos de prueba minimos para acreditar su

existencia.

Ademds, en el acuerdo impugnado la responsable reconocid la
existencia de las publicaciones denunciadas, al acceder a los links
senalados en la queja y evidenciar su contenido, precisando que
ingreso al material objeto de queja el diecisiete de abril, esto es, con

posterioridad a la fecha en que se recibid la denuncia.’

Esto es relevante, porque la Junta Distrital fuvo a la vista el contenido

que preliminarmente podria actualizar la infraccion consistente en

? Apreciable a foja 5 del acuerdo impugnado.

11
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el ofrecimiento de dddivas por parte de un candidato a una
magistratura de Circuito, prevista en el articulo 5, fracciéon VI, del
Catdlogo de Infracciones para el proceso electoral extraordinario

del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

Para efectos de claridad, a contfinuacion se inserta la imagen cuyo

contenido y existencia fueron corroborados por la autoridad

responsable:

30188 A A - B Q" L 43%s
Modo de datos w Cambiar de mado \
< Q

Publicaciones informacion Fotlos Mas =

L megusia \_{ Lomenar e/ Ehviar i/ omparur

Paco Santillan esla en Zacatepec de wss
o Hidalgo.

3d D
%' GANA UNO DE LOS CINCO PASES PARA EL
PARTIDO DE HOY.
- Sigue esta pagina, solo seguidores participaran.
- En un comentaric pega una foto con tu playera del
Atlante o de los Caieros.
- Los pases se rifaran entre los comentarios
participantes hoy a las 4pm.
NOS VEMOS EN EL CORUCO!

rRANCISCO

LAN [P anstruir..lusﬂcsq |

12
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Como se observa, el candidato a juzgador federal ofrecié en su
perfil personal de Facebook cinco pases para asistir a un partido de

futbol a celebrarse en un estadio ubicado en el Estado de Morelos.

Para ello, condiciond la enfrega de estos a que las personas
inferesadas lo siguieran en dicha pagina de la red social pues “solo

seguidores participaran”.

Aunado, solicitd a las personas interesadas en ganar u obtener
dichos pases que, ademds de seguir su perfil de la red social, tenian
que publicar un comentario con una foto portando la playera del

Atlante o de los Caneros.

Finalmente, anuncié que los pases se rifarian entfre los comentarios
gue se recibieran el dia de la publicacién y concluyd con la frase
“NOS VEMOS EN EL CORUCO".

De lo anterior, es evidente que en la queja se precisd la infraccion
imputada al candidato a juzgador denunciado, se indicd el
fundamento que la prevé y se aportaron las pruebas que acreditan
que la infraccion existio, lo que se insiste, fue reconocido por la

responsable en la determinacion que se combate.

Sin embargo, la Junta Distrital considerd que dicha publicacion no
constituia una infraccion en materia electoral, porque el evento en
cuestion se realizd el doce de abril y la demanda se presento el
dieciséis siguiente, esto es una vez ya celebrado el partido de fUtbol,
lo que tornaba los hechos denunciados como consumados o

ireparables.

Aunado a ello, razond que, de la investigacion preliminar se obtuvo
gue el denunciado senald que la publicacion fue difundida por la

empresa DEPROID SAS DE CV, quien a su vez reconocid que lo hizo,

13
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pero por error involuntario; destacando que el veinticuatro de abril
el representante del candidato senalado en la queja informd que

en esa fecha se elimind la publicacion en cuestion.

De igual forma, la responsable sostuvo que no se ofrecieron pruebas
que acreditaran que la rifa se hubiera realizado y que identificaran

a las personas beneficiadas.

Con base en ello, concluyd que, a pesar de que se corrobord que
la cuenta de Facebook senalada en la denuncia es propiedad del
candidato denunciado, la queja deriva de hechos pasados,
aunado a que la publicacion denunciada ya no existe (se informd

gue el veinticuatro de abril se elimind y esto se certifico).

Esta Sala Superior considera que la conclusidon de la responsable no
se qjusta a Derecho, pues se sustenta en la premisa incorrecta de
considerar que se estaba denunciando la difusidon de la publicacion
en Facebook, cuando lo que expresamente se denuncid fue la
oferta de cinco pases (beneficio directo, inmediato y en especie)

durante la etapa de campanas.

Resaltando que la publicacion contiene la imagen y nombre del
candidato, el cargo al que aspira, su lema de campana
“PACOnstruir Justicia”, por lo que no cabe duda de que los hechos
denunciados se realizaron en el marco de la propaganda difundida

por el candidato denunciado.

Infraccidn prevista, como ya se senald, en el articulo 5, fraccion Vi,
del Catdlogo de Infracciones para el proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025; de ahi
que la eliminaciéon de la publicacion o el hecho de que el partido
de futbol en cuestion ya se hubiera realizado, en modo alguno

tornan irreparables los hechos denunciados, pues o que se tiene

14
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qgue determinar es la existencia o inexistencia de la infraccidon

referida por parte del candidato a juzgador denunciado.

En todo caso, las consideraciones de la responsable tuvieran cabida
en el supuesto de que se hubiera denunciado la difusidn de las
publicaciones y estuvieramos en el contexto exclusivo de la solicitud
de medidas cautelares para lograr el retiro de éstas de la red social,

lo que se insiste, no ocurre en el presente caso.

Aunado a ello, se destaca que, al dar contestacion al requerimiento
formulado por la Junta Distrital Ejecutiva, el denunciado realizé una
confesidon expresa, en términos de lo previsto en el articulo 95 del
Codigo Federal de Procedimiento Civiles'o, de aplicacion supletoria
en términos de lo previsto en el articulo 4, pdrrafo 2, de la Ley de
Medios, al manifestar que elimind las imagenes de la publicacion

senalada “por haberse frafado de un error involuniario”.

De este modo, contrario a lo razonado por la Junta Distrital Ejecutiva
en el acuerdo impugnado, en la especie existen los elementos
minimos necesarios que permiten observar, de manera preliminar, la
existencia de los hechos denunciados y de la probable comision de
la infraccidon senalada en la queja, por lo que fue indebido que la
referida Junta Distrital haya sustentado el desechamiento de la

denuncia en la supuesta falta de elementos probatorios.
C. Efecfos.

Derivado de lo anterior, lo procedente es revocar el acuerdo

impugnado para que la responsable admita a tfrdmite la denuncia

10 Articulo 95. La confesidn puede ser expresa o tdcita: expresa, la que se hace clara y
distintamente, ya al formular o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier
otro acto del proceso; tdcita, la que se presume en los casos senalados por la ley.
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y lleve a cabo las diligencias necesarias para la adecuada

investigacion e instruccion del procedimiento sancionador.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca el acuerdo impugnado, para los efectos

precisados en la presente ejecutoria.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto particular del Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragdn, ante el Secretario General de
Acuerdos quien autoriza y da fe, asi como de que la presente

sentencia se firma de manera electréonica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON EN EL RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-108/2025 (INCOMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD QUE EMITIO EL ACTO IMPUGNADO)

En este voto particular expondré las razones por las que disiento del criterio
mayoritario de revocar el Acuerdo de desechamiento de la 04 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral (INE) en el estado Morelos, dictado en
el expediente JD/PE/PEF/JD04/MOR/1/2025, debido a que si existen los

elementos necesarios para admitir la denuncia.

A mi juicio, el acuerdo impugnado debid revocarse, por haber sido emitido por
una autoridad incompetente, de conformidad con el criterio sostenido por esta
Sala Superior en el SUP-REP-88/2025, recién aprobado el 7 de mayo pasado,
pues el hecho denunciado —una publicacién en las redes sociales— tiene impacto
en todo el Distrito Judicial Electoral 2 de esa entidad, es decir, su impacto excede
a un solo Distrito Electoral Federal, por lo que la autoridad competente para

conocer de la queja era la Junta local.

Para expresar las razones de mi voto, lo divido en tres apartados, el contexto del

caso, el criterio mayoritario y las razones de mi disenso.
1. Contexto del caso

El 16 de abril, la recurrente presentd una queja ante la 04 Junta Distrital Ejecutiva
del INE en Morelos, en contra de Francisco Arturo Santillan Arredondo, en su
calidad de candidato a magistrado del XVIII Circuito Judicial —que comprende el
estado de Morelos— y a quien le fue asignado el 2.° Distrito Judicial Electoral,

integrado por los Distritos Electorales Uninominales 03, 04 y 05 de esa entidad.

La materia de la denuncia fue una publicacion del 12 de abril, en el perfil de
Facebook del candidato, en la que ofrecid sortear cinco pases para un partido de
futbol entre las personas que, entre otras condiciones, siguieran su pagina.
Hechos que, a juicio de la denunciante, podrian constituir la infraccidon prevista
en el numeral 5, fraccidon VI del Catalogo de Infracciones del Proceso Electoral

Extraordinario 2024-2025, consistente en: La entrega de cualquier tipo de

1 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Colaboraron en la elaboracién del presente voto Sergio lvan Redondo Toca, Brenda
Denisse Aldana Hidalgo y Maria Josefina Olvera Hernandez Chong Cuy.
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material en el que se oferte o entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato
o inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la

entrega de un bien o servicio, ya sea por Si o interpésita persona.

Para acreditar su dicho, la denunciante aporté el vinculo de la publicacién y del

perfil del candidato; la autoridad los corroboré el 17 de abril.

El 24 de abril siguiente, la vocal ejecutiva de la 04 Junta Distrital Ejecutiva del
INE emitié un Acuerdo por el que desechd la denuncia, esencialmente, porque
considero que los hechos denunciados no constituian una violacion en materia
de propaganda politico electoral, por las siguientes razones: a. el hecho
denunciado ya se habia consumado de manera irreparable; b. a decir de la
empresa que administraba el perfil del candidato, la publicacion del post
denunciado fue un error involuntario y c. para la fecha de la emision del Acuerdo,

el post ya se habia eliminado.

Por otro lado, la responsable consideré que la denunciante no ofrecié prueba de
su dicho, pues unicamente aportdé un vinculo que remitia a la publicacion, pero
no probo que la entrega del beneficio se hubiese realizado ni quiénes fueron los

sujetos beneficiados.
Inconforme, la recurrente impugno esa decision.
2. Criterio mayoritario

La sentencia aprobada por la mayoria revoca el Acuerdo impugnado, al
considerar que, del analisis de los elementos de prueba aportados en la queja,
asi como de las constancias allegadas por la autoridad responsable durante la
investigacion preliminar, si existen indicios minimos y suficientes para admitir la
denuncia e instruir el procedimiento y remitirlo a la Sala Regional Especializada

para su resolucion.

La mayoria sostuvo que la conclusion de la responsable no se ajusta a Derecho,
pues se sustenta en la premisa incorrecta de considerar que se estaba
denunciando la difusién de la publicacibn en Facebook, cuando lo que
expresamente se denuncié fue la oferta de cinco pases (beneficio directo,

inmediato y en especie) durante la etapa de campanas.

En ese sentido, la recurrente aporté los elementos de prueba minimos para

acreditar la infraccién denunciada, pues, incluso, la responsable reconocié la
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existencia de las publicaciones, al acceder a los enlaces sefalados en la queja
el 17 de abril, esto es, con posterioridad a la recepcion de la denuncia y evidencio
su contenido. Ademas, el denunciado realizdé una confesion expresa al senalar

que se habia tratado de un error involuntario.

Asi, la sentencia aprobada ordené a la responsable admitir a tramite la denuncia
y llevar a cabo las diligencias necesarias para la adecuada investigacion e

instruccion del procedimiento sancionador.
3. Razones de mi disenso

Me aparto del criterio mayoritario, porque la autoridad que emiti6 el acto
impugnado carecia de competencia para hacerlo, conforme al criterio sostenido
por esta Sala Superior en el SUP-REP-88/2025, en el que determinamos que,
cuando los hechos denunciados tienen un impacto territorial que involucra a mas
de un Distrito Electoral Federal Uninominal, la competencia corresponde a la

Junta o Consejo local, no a un érgano distrital.

La competencia es un requisito fundamental para la validez de un acto de
autoridad, cuyo estudio constituye una cuestion preferente y de orden publico que
debe realizarse de forma oficiosa. Cuando un acto es emitido por un 6rgano
incompetente, esta viciado, por o que no puede afectar a su destinatario y, en
consecuencia, debe revocarse para que el asunto sea remitido a la autoridad

competente.

En el presente caso, se denunci6 a un candidato a magistrado del XVIII Circuito
Judicial (Morelos) y a quien le fue asignado el 2.° Distrito Judicial Electoral —
integrado por los Distritos Electorales Uninominales 03, 04 y 05 de esa entidad—
por una publicacion en su perfil de la red social Facebook. Por su propia
naturaleza, las redes sociales son accesibles desde cualquier punto con conexidn
a internet y, en este sentido, es evidente que los hechos denunciados impactan
en el electorado de todo el 2.° Distrito Judicial Electoral, sin que puedan

circunscribirse a un Distrito Electoral (Federal Uninominal).

Al respecto, el articulo 474, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales establece que la denuncia debera presentarse
"ante el vocal ejecutivo de la junta distrital o local del Instituto que corresponda a
la demarcacion territorial en donde haya ocurrido la conducta denunciada o del

cargo que se elija". Por su parte, el Acuerdo INE/CG24/2025 del Consejo General

19



SUP-REP-108/2025

del INE, en su Anexo 1, numeral 9, fraccion Il, literal b, expresamente prevé que
las juntas y consejos locales de una entidad federativa seran competentes, con
independencia del tipo de eleccion, cuando la queja involucre a mas de un distrito

electoral (federal uninominal) del mismo circuito judicial.

En relaciéon con ambas disposiciones, esta Sala Superior, al resolver el SUP-
REP-88/2025, considerdé que, de una interpretacién sistematica y funcional, la
competencia territorial de una Junta o Consejo Distrital se actualizara cuando la
infraccion se realice dentro del Distrito Judicial Electoral, siempre que se
circunscriba al Distrito Electoral (Federal Uninominal) que corresponda a dicho
organo desconcentrado. De lo contrario, cuando los hechos denunciados
tengan un impacto que territorialmente involucre a mas de un Distrito
Electoral (Federal Uninominal), la competencia le correspondera a la Junta

o Consejo local.

En consecuencia, dado que los hechos denunciados —una publicacion en las
redes sociales— tienen un impacto que trasciende los limites territoriales de un
Distrito Electoral Federal, la autoridad competente para conocer de la queja era
la Junta local Ejecutiva del INE en la Morelos, no la 04 Junta Distrital como

incorrectamente sucedio.

De tal manera, considero que el acuerdo impugnado debio revocarse, al haber
sido emitido por una autoridad incompetente, ordenando a la autoridad
responsable remitir todo lo actuado a la Junta local, a efecto de que fuera ésta

quien determinara lo que en Derecho corresponda.

Por las razones expuestas, me aparto respetuosamente del criterio mayoritario y

emito el presente voto particular.

Este documento es una representacién gréfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el
diverso acuerdo 2/2023.
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