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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 30 de enero de 2020.

Vistos para resolver los autos del juicio ciudadano ST-JDC-
4/2020 promovido por Ariadna Gonzalez Morales, a fin de
impugnar la resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo, en el juicio ciudadano local TEEH-JDC-150/2019
relacionado con la designacion de la titular de la Direccidn
Ejecutiva de Derechos Politico Electorales Indigenas del Instituto

Estatal Electoral de dicha entidad federativa.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos y de las

constancias se advierten:

1. Acuerdo IEEH/CG/061/2019. El quince de diciembre del dos
mil diecinueve, el pleno del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, aprob6 el Acuerdo IEEH/CG/061/2019,
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respecto del nombramiento de la titular de la Direccion Ejecutiva

de Derechos Politico Electorales Indigenas de citado Instituto.

2. Juicio ciudadano local. El diecinueve de diciembre del afo
dos mil diecinueve, el ciudadano César Cruz Benitez promovio
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano local en contra del acuerdo citado en el numeral que
antecede. El cual fue radicado con el numero de expediente
TEEH-JDC-150/2019, del indice de la responsabile.

3. Comparecencia como tercero interesado. El veinte de
diciembre del dos mil diecinueve, la hoy actora Ariadna Gonzalez
Morales, comparecio con el caracter de tercero interesado, dentro

del citado juicio ciudadano local.

4. Acto impugnado. El nueve de enero de este afo, el tribunal
local resolvié el juicio ciudadano TEEH-JDC-150/2019 en el que

desecho de plano la demanda.

lI. Juicio para la proteccibn de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Inconforme, el catorce de enero del
ano en curso, la tercera interesada en dicho medio de

impugnacion local, promovié este juicio.

lll. Recepcion de constancias y turno a ponencia. El dieciocho
de enero siguiente, se recibieron las constancias del medio en
esta Sala Regional, por lo que la Magistrada Presidenta ordené
integrar el expediente como juicio ciudadano federal con clave ST-
JDC-4/2020 y turnarlo a la ponencia del magistrado Alejandro
David Avante Juarez, para los efectos previstos en el articulo 19

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral. Tal acuerdo se cumplié el mismo dia por el

secretario general de esta Sala Regional.

IV. El veinte de enero del afio en curso, se recibié en esta Sala la
demanda instaurada por el ciudadano César Cruz Benitez, en la
cual controvirtio la misma determinacion que en este juicio
ciudadano, dando origen al expediente ST-JDC-5/2020, del indice

de esta Sala Regional.

V. Radicacion. El inmediato veinte del mismo mes, el magistrado

instructor radico el juicio en la ponencia a su cargo.

VI. Admision y cierre. El veintitrés de enero posterior, el
magistrado instructor admiti6 a tramite el juicio, y al no existir
diligencia alguna pendiente por desahogar y estar debidamente
integrado y sustanciado el expediente, declar6 cerrada la
instruccion, quedando los autos en estado de resolucion, la cual

se emite en términos de los siguientes

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, toda vez que se trata de un juicio,
promovido por una ciudadana, en contra de una sentencia emitida
dentro de un juicio ciudadano local, por el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo; actos competencia de esta Sala Regional y
entidad federativa que pertenece a la quinta circunscripcion

plurinominal donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y
99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion 1lI; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso c); 192, parrafo
primero, y 195, fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como 1°, 3°, parrafos 1y 2, inciso c); 4°, 6°,
parrafo 1, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1,

inciso b), fraccion 11, de la Ley de Medios.

Asimismo, no pasa inadvertida para esta Sala Regional la
jurisprudencia 3/20009, de rubro: COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON
LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS”, al
establecer, en principio, la competencia de la Sala Superior para
conocer de impugnaciones relacionadas con la integracion de

autoridades electorales locales.

No obstante, en diversos precedentes la propia Sala Superior ha
establecido que cuando se aleguen aspectos atinentes a la
integracion de los Organismos Publicos Locales Electorales que
no tenganrelacion con el oOrgano de direccion,las Salas
Regionales son competentes para conocer y resolver tales

controversias’.

Lo anterior, debido a que se trata de cuestiones que inciden

anicamente en el &mbito local; asimismo, se ha sostenido que, de

! Véase SUP-JDC-298/2018 y su acumulado; SUP-JE-65/2017 y sus acumulados; y SUP-
JDC-282/2017, entre otros.
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esa forma, se robustecen las funciones de las Salas Regionales
como garantes de la constitucionalidad y legalidad de los actos
sometidos a su conocimiento y se garantiza un sistema integral de
distribucion de competencias para conocer y resolver asuntos en

materia electoral.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Regional considera que
se debe sobreseer en el presente juicio, toda vez que, con
independencia de cualquier otra causal que pudiera actualizarse,
éste ha quedado sin materia derivado de un cambio de situacion

juridica por lo siguiente.

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios, establece que los
medios de impugnacion son improcedentes y la demanda
respectiva se debe desechar de plano cuando, entre otras
causales, la notoria improcedencia derive de las disposiciones del

citado ordenamiento legal.

A su vez, el articulo 11, parrafo 1, inciso b), de la citada Ley,
establece que procede el sobreseimiento del medio de
impugnacion cuando la autoridad responsable, emisora del acto o
resolucion impugnado, lo modifica o revoca, de manera tal que el
juicio o recurso promovido queda totalmente sin materia, antes de

gue se dicte la resolucion o sentencia atinente.

Por lo que, se advierte que hay dos supuestos en los cuales

procede la citada causal de sobreseimiento:

1. Que la autoridad o el 6rgano responsable del acto o

resolucion impugnado lo modifique o revoque ;
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2. Que la decisién tenga como consecuencia que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia, antes de que se

dicte resolucion en el juicio o recurso respectivo.

Este ultimo requisito es el que resulta determinante y definitorio,
en razén de que el primero es instrumental y el segundo
sustancial, es decir, lo que produce la improcedencia es el hecho
juridico de que el medio de impugnacion quede totalmente sin
materia, o bien que carezca de esta, en tanto que la revocacion o
modificacion del acto o resolucion impugnada es soélo el medio

para llegar a esa situacion.

Asi, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el
surgimiento de una solucion autocompositiva 0 porque deja de
existir la pretension o la resistencia, el proceso queda sin
materia y, por tanto, ya no tiene objeto alguno continuar con la
etapa de instruccion, la cual tiene el caracter de fase de
preparacion de la sentencia. Asimismo, pierde todo objetivo el
dictado de la sentencia de fondo, es decir, la que resuelva el litigio

planteado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 34/2002 de rubro:
“IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN
MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA”

Por otra parte, es necesario precisar que el cambio de situacién
juridica puede acontecer, no soOlo por actos realizados por las
autoridades u organos partidistas sefialados como responsables,

sino por hechos o actos juridicos que aun cuando no provengan

% Consultable en la Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, Jurisprudencia, del TEPJF, paginas 379 y 380.
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de aquellos, tengan como efecto inmediato impedir el examen de
las pretensiones hechas valer en el juicio, y por consecuencia, el

dictado de una resolucion de fondo.

Asi, en el caso concreto es evidente que este Organo
jurisdiccional se encuentra impedido para continuar con la
sustanciacion, y en su caso, dictar una sentencia de fondo,
respecto de la controversia planteada en el juicio que se resuelve,
en virtud de que los hechos que sirvieron de base para
promoverlos han sufrido una modificacion sustancial, que lo deja

sin materia.

En esencia, la actora sefiala en su escrito de demanda, que el
acto impugnado es la sentencia emitida dentro del juicio
ciudadano local identificado con el numero de expediente TEEH-
JDC-150/2019, juicio que fue instado por el ciudadano César Cruz
Benitez, a fin de controvertir el Acuerdo IEEH/CG/061/2019,
emitido el quince de diciembre del dos mil diecinueve, por el pleno
del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, en
el que aprobdé el nombramiento de la titular de la Direccion
Ejecutiva de Derechos Politico Electorales Indigenas de citado

Instituto.

En tal sentido, la actora pretende la revocacion de la sentencia
iImpugnada, a fin de que se analicen en el fondo los conceptos de

agravio encaminados a controvertir la misma.

No obstante, lo anterior, no existe materia sobre la cual pueda
haber un pronunciamiento de fondo por parte de este 6rgano
jurisdiccional, dado que el origen de la impugnacion de la actora

ha sido revocado, como se explica a continuacion.
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El dieciséis de enero del afio en curso, el ciudadano César Cruz
Benitez, controvirti6 ante la autoridad responsable la misma

determinacidén que en éste juicio se impugna.

Derivado de lo anterior, se remitieron las constancias respectivas
a esta Sala Regional, dando origen al expediente ST-JDC-5/2020,
lo cual se invoca como un hecho notorio en los términos del

articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios.

De igual forma, es un hecho notorio que, en esta misma sesion
publica, esta Sala Regional ha resuelto el referido juicio ciudadano
en el sentido de revocar la sentencia para efectos de que el

Tribunal local resuelva lo conducente.

En ese sentido, resulta evidente que en el juicio en que se actua
debe sobreseerse, dado que la pretension de la actora reside en
gue se revoque la sentencia del Tribunal local, para que se revise
las alegaciones que apunta en su demanda; sin embargo, tales
actuaciones tuvieron su origen en actos que fueron anulados en
su momento al haber sido analizados en la sentencia del juicio

referido por este 6rgano jurisdiccional.

Por lo anterior, es que resulta inviable que esta Sala Regional
analice la pretension ultima de la actora, ya que los hechos que
dieron origen al acto reclamado primigeniamente y las
consecuencias que tuvieron, fueron anulados para todos los

efectos legales que pudieran tener lugar.

De ahi que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9,

parrafo 3, en relacion con el 11, parrafo 1, inciso b), ambos de la
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Ley de Medios, y toda vez que el presente medio de impugnacion
fue admitido, debe ser sobreseido, al no existir materia sobre la

cual pueda pronunciarse este organo colegiado.

Finalmente, cabe sefalar que en atencion a los efectos
decretados por esta Sala Regional al resolver el diverso juicio
ciudadano 5 de este afio, en el que se determind reenviar el
asunto para que el tribunal local resuelva lo conducente, en virtud
de que el expediente principal fue remitido a esta autoridad
jurisdiccional con motivo del presente juicio, se ordena la remision
inmediata de los originales de las constancias que integran el
expediente del juicio ciudadano al Tribunal Electoral del Estado

de Hidalgo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado

RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee el juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

SEGUNDO. Se ordena la remisién inmediata de los originales de
las constancias que integran el expediente del juicio ciudadano al

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.
NOTIFIQUESE, en términos de ley.
Hagase del conocimiento publico esta resolucion en la pagina de

este organo jurisdiccional en Internet y remitase el expediente al

archivo jurisdiccional como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resuelven y firmaron los
magistrados, Marcela Elena Fernandez Dominguez, como
presidenta, Alejandro David Avante Juarez y Juan Carlos Silva
Adaya, que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el secretario general de

acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARCELA ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO
ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAN CARLOS SILVA
JUAREZ ADAYA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ANTONIO RICO IBARRA
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