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Sentencia de la Sala Regional Toluca que revoca la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México que, a su vez, declaré la inexistencia
de violencia politica contra las mujeres en razon de género, asi como de violencia
politica, respecto de la omision de la en dicha entidad
federativa, de convocar a la a las sesiones de trabajo de las
comisiones edilicias de By NI RaaelI=CIN®), al considerar que no se acreditaba el
elemento de género necesario para configurar las infracciones, pues del
expediente se advertia que la presidia e integraba otras

comisiones edilicias.

Lo anterior, porque este organo jurisdiccional considera que, el Tribunal

Local omitié realizar un analisis contextual de los hechos denunciados y de la

normativa aplicable, al variar indebidamente la materia de la denuncia, por
incluir un elemento externo a la controversia, relativo a la participacién de la

denunciante en comisiones diversas.

1 En todos los casos en que la informacion se encuentra testada, la clasificacién de datos personales se
realiza de conformidad con lo previsto en los articulos 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica; 3°, fraccion IX, y 6° de la Ley General para la Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados.
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Glosario

Ayuntamiento: INEeXEYORIEl]e, Estado de México.

Congreso local: Congreso del Estado de México.

Constitucion General: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Actora / denunciante / quejosa:

Instituto local: Instituto Electoral del Estado de México.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en

Ley de Medios de Impugnacion: Materia Electoral.

PES: Procedimiento especial sancionador.
L Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior: 9
Federacion.

Tribunal del Estado de México / local / Tribunal Electoral del Estado de México.

responsable:
VP: Violencia politica.
VPG: Violencia politica contra las mujeres en razén de género.

Antecedentes?
l. Procedimiento sancionador

1. El 16 de junio de 20253, la denunciante presentd, ante el Instituto local, una
queja contra la pLAYKelell=e]s]e) del Ayuntamiento, por hechos que, a su decir,

2 Hechos relevantes que se advierten de lo manifestado por las actoras en su demanda y de las constancias
que obran en autos.
3 En lo subsecuente, todas las fechas corresponden a 2025 salvo indicacion diversa.
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constituian VPG, con motivo de la omision de convocarla a la instalacion y

trabajos de las pLYIORHe11=c][b]e)

2. El 25 de septiembre, el Tribunal responsable declaré* la inexistencia de VPG,
al estimar que la exclusion de la denunciante de la instalacion y trabajos de
las referidas comisiones estaba justificada, puesto que, de la fe de erratas del
Acta de la Primera Sesion Ordinaria de Cabildo de ese ayuntamiento, se advertia

que ella no forma parte de las referidas comisiones edilicias.
Il. Primer juicio federal

1. Contra la determinacion del Tribunal del Estado de México, la hoy actora se
inconform¢d ante esta Sala Regional, por considerar que el Tribunal responsable
no analizé ni valoré integralmente el acuerdo de la Primera Sesion de
Cabildo donde se le designo integrante en las comisiones de las cuales sefala

forma parte, por lo que no debia ser excluida.

2. El 16 de octubre, esta Sala Toluca resolvi6 el juicio y, al efecto determiné®
revocar la sentencia del Tribunal local, que habia declarado la inexistencia de
VPG denunciada por la parte actora; ello, al estimar, que sustenté su conclusion,
esencialmente, en una fe de erratas del acta de cabildo sin analizar ni
contrastarla con el resto del caudal probatorio. Por tanto, al no haberse
efectuado un analisis integral y contextual, se ordend al Tribunal local emitir

una nueva resolucion.

3. EI 30 de octubre, el Tribunal Local dictd una nueva sentencia en la que declaréo
la inexistencia de VPG y VP, al considerar que, aun cuando se acredito la
exclusién de la denunciante en las comisiones edilicias, ésta no tuvo como

punto de partida su género, de ahi que no se actualizaba infraccién alguna.

Asimismo, el Tribunal local advirtid que se desprendia una posible obstruccion al
ejercicio del cargo de la actora, por lo que vinculé a la Secretaria General de

Acuerdos para aperturar el juicio de la ciudadania correspondiente.

lll. Segundo juicio federal

4 En el expediente PES-46/2025.
5 En el expediente ST-JDC-285/2025.
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1. Inconformes con la resolucién, las personas denunciadas, asi como la

denunciante, presentaron sendos medios de impugnacion®.

2. El 4 de diciembre, esta Sala Regional dicté sentencia’, en la que revocoé la
determinacion emitida en cumplimiento por el Tribunal del Estado de México, toda
vez que, al analizar de oficio la existencia del acto impugnado, advirtié que la
sentencia controvertida carecia de validez como acto juridico, por una
votacion incorrecta, ya que no se alcanzé la mayoria exigida para emitir una
decision valida del Pleno y, en consecuencia, se declaré la inexistencia de la

sentencia.

3. El 11 de diciembre, en cumplimiento de la sentencia de esta Sala Toluca, el
Tribunal local emitié una nueva resoluciong, en la que determind la inexistencia
de la VPG y VP, al considerar que, aun cuando se acredit la exclusion de la
denunciante en las comisiones edilicias, ésta no tuvo como punto de partida su
género; sin embargo, al advertir una posible afectacion al ejercicio del cargo de
la denunciante, vincul6 a la Secretaria General de Acuerdos para aperturar el

juicio ciudadano local correspondiente.

IV. Juicios de la ciudadania actuales

1. El 16 y 19 de diciembre, respectivamente, la denunciante y los denunciados
se inconformaron contra la determinacion del Tribunal del Estado de México. La
denunciante alega, sustancialmente, que se tergiversé el nicleo de su queja,
relativa a la actualizacion de VPG derivada de su exclusién de las comisiones
de IYNISYIRORISCINS), al concluir que no existia violencia bajo el argumento de
que participa en otras comisiones. Por su parte, los denunciados se quejan,
esencialmente, del hecho de que se haya ordenado la apertura de un juicio de

la ciudadania.
Competencia

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente Juicio de
la ciudadania, toda vez que se impugna una resolucion en que se determind la

inexistencia de VPG y VP, emitida en un PES por el Tribunal del Estado de

6 Por un lado, la denunciante consideré sustancialmente que el Tribunal local omitié nuevamente analizar el
contexto y el significado discriminatorio de su exclusién y, por otro lado, los denunciados controvierten que
se haya ordenado abrir de oficio un juicio de la ciudadania local para atender la posible obstruccion al
ejercicio del cargo de la denunciante, porque se trataria de un juzgamiento doble respecto de los mismos
hechos y porque ello no fue solicitado por la denunciante.

7 En el expediente ST-JDC-307/2025 y acumulados.

8 Dentro del PES/46/2025.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JDC-5/2026 Y ACUMULADOS

México, entidad federativa que pertenece a la Quinta Circunscripcion Electoral en

la que este 6rgano colegiado ejerce jurisdiccion®.
Acumulacion

Del estudio de las demandas se advierte que existe conexidad en la causa, toda
vez que, en los 3 juicios’® se impugna una resolucion emitida en un PES',
dictada por el Tribunal del Estado de México, en que se declard, en lo sustancial,

la inexistencia de VPG y VP.

En ese contexto y, en atencion al principio de economia procesal, asi como la
estrecha vinculacién que guardan los asuntos, se ordena la acumulacion de los
juicios de la ciudadania ST-JDC-6/2026 y ST-JDC-7/2026 al diverso ST-JDC-
5/2026, por ser éste el que se integré primero en este 6rgano jurisdiccional

federal'2.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos resolutivos de

la sentencia a los autos de los expedientes acumulados.

Requisitos de procedencia

Esta Sala Regional, los tiene por cumplidos en los términos de los respectivos

acuerdos de admisidon que, en su momento, dicté el Magistrado Instructor?3.
Estudio de fondo

l. Planteamiento del asunto

1. Resolucién impugnada

Al resolver el PES', el Tribunal responsable analiz6 la denuncia presentada por
la hoy actora, contra la BLYKORX®II=€][v]®; (en su caracter de presidentes de las
comisiones edilicias de pLyIeRHelI=€]Is]®)), por la presunta comision de VPG,

9 Con fundamento en los articulos 260, primer parrafo, 263, fraccion XlI, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y 2, primer parrafo, inciso c), 6, tercer parrafo, y 80, primer parrafo, inciso h), de la Ley de
Medios de Impugnacion.

10 ST-JDC-5/2026, ST-JDC-6/2026 y ST-JDC-7/2026.

1 PES/46/2025

12 Con fundamento en los articulos 267, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
31, de la Ley de Medios de Impugnacion, asi como 79 y 80, tercer parrafo, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

13 Véanse los acuerdos correspondientes de 19 de enero del afio en curso.

14 Sentencia emitida el 11 de diciembre en el expediente PES/46/2025.
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por no haberla convocado a la integracién, instalacion y trabajos posteriores de

dichas comisiones.

Aun cuando el Tribunal responsable estimé que, conforme al acuerdo de Cabildo
5 la denunciante debia integrar las comisiones referidas, estimdé que no se

actualizaba VPG ni VP, ya que no se acreditaba que la conducta denunciada se

hubiera ejecutado por la condicién de mujer de la promovente, ni que
respondiera a estereotipos o que generara un impacto por razéon de género,
considerando, entre otros aspectos, que en autos constaba que la denunciante

presidia las comisiones de Juventud y la de Salud e integraba otras.

Finalmente, al considerar que la exclusion implicaba una obstruccién al ejercicio
del cargo de la denunciante, que admite tutela restitutoria por la via del juicio de
la ciudadania, el Tribunal vincul6 a la Secretaria General de Acuerdos para que,

con el escrito de denuncia, aperturara el juicio correspondiente.
2. Pretensién

Por una parte, la actora del juicio ST-JDC-5/2026, busca que se revoque la
resolucién del Tribunal Local y, en consecuencia, se emita una nueva, en la que

se declare la existencia de VPG en su contra.

Por otro lado, los promoventes de los juicios ST-JDC-6/2026 y ST-JDC-7/2026,
pretenden que se deje sin efectos la apertura de un nuevo juicio de la ciudadania

local.

3. Agravios

3.1. La actora del juicio ST-JDC-5/2026 argumenta, esencialmente, que la
sentencia controvertida vulnera su derecho de acceso a la justicia con
perspectiva de género, al analizarse de manera parcial la infraccién de VPG y

concluir, con base en premisas inconsistentes, la inexistencia de la infraccion.

En particular, sostiene que se varié la_ materia_de su denuncia, porque la

sustancia de ésta no consistia en si el Cabildo le neg6 integrar alguna comision,

sino en que, pese a haber sido designada como integrante de las comisiones

5 01-ORD/01-01-25/ACUERDO-20 de 1 de enero.
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de pLyIeRxXelI=el]e), se le impidié participar efectivamente en las mismas,

al no ser convocada a su instalacion ni a las sesiones posteriores.

En ese sentido, argumenta que la sentencia contiene razonamientos

incongruentes sobre la afectacién al ejercicio de su cargo, pues aun cuando

se tuvo por acreditada la omision de ser convocada a las comisiones que integra,
la responsable concluy6 indebidamente que no se actualizaba violencia y
elementos de género, sobre la base de que la actora preside o integra otras
comisiones, con lo cual se descartdé sin sustento la existencia de

invisibilizacién y de violencia simbdélica o psicoldgica en su contra.

Asimismo, sefiala que la decision cuestionada se emitié sin una valoracién con

perspectiva de género y minimizacion del contexto denunciado, al omitir

valorar la existencia de un trato diferenciado y discriminatorio, cuyo hecho se
inserta en un contexto de expectativa de sumision de las mujeres en el cabildo
y de conductas de dominacion, particularmente hacia ella, exclusivamente por su

género.

Finalmente, alega que no_se valoré el acuerdo de la Primera Sesién de

Cabildo, por el que se aprobo6 por unanimidad su integracién a las comisiones
de pLAYIeNXell=e]s]le], de modo que su exclusidn debia analizarse como una

restriccion al ejercicio del cargo y bajo el marco normativo de VPG.

3.2. Por su parte, los promoventes de los juicios ST-JDC-6/2026 y ST-JDC-
7/2026, en esencia, aducen que la sentencia controvertida vulnera sus derechos
al ordenar la apertura oficiosa de un juicio ciudadano local, a partir de la
omisién de convocar a la denunciante a los trabajos de las comisiones que

presuntamente integra.

En especifico, sostienen que el Tribunal responsable carece de facultades para
aperturar de oficio un procedimiento jurisdiccional diverso, con base en lo
resuelto en un PES, pues ello implica generar una via que sustituye la voluntad

procesal de la parte actora.

En ese sentido, alegan que la determinacion pretende iniciar un juicio sin
observar formalidades esenciales del procedimiento, en especial, sin el

escrito de demanda, lo cual repercute en su derecho de defensa, ademas de
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no justificar cual es el derecho a tutelar y como se configuraria la controversia

del nuevo medio de impugnacion.

Finalmente, aducen que lo ordenado contraviene el principio por el cual se
establece que no se puede juzgar o sancionar 2 veces por los mismos
hechos, porque abrir un juicio adicional permitiria reabrir el analisis de
cuestiones ya examinadas, generando duplicidad procesal y afectacion a su

seguridad juridica.

Ahora bien, por cuestion de método, esta Sala Regional analizara primeramente
los agravios vinculados con una violaciéon formal, como lo son aquellos que
expone la denunciante, que se dirigen a cuestionar una variacion de los
hechos denunciados, a partir de una indebida valoracién probatoria, porque de
resultar fundados, serian suficientes para revocar la resolucion controvertida, sin
que resulte necesario el analisis de los restantes planteamientos relacionados

con el fondo.

Sin que lo anterior cause algun perjuicio a las partes, ya que lo relevante es que

se estudien todos sus reclamos o aquellos que le generen un mayor beneficio'®.
4. Cuestion a resolver

Determinar si la decisiéon adoptada por el Tribunal responsable, que declaré la

inexistencia de VPG o la existencia de alguna otra infraccion, fue apegada a

Derecho, con base en un andlisis adecuado del contexto integral de los hechos

Yy, en su caso, del tipo de infraccién que se hubiera configurado.

Justificacion de la decision

Tema l. Variacion de la materia de denuncia

I. Marco normativo y jurisprudencial

1. Valoracion integral de los hechos

La Constitucion General, en su articulo 14, establece que el Estado debe
garantizar al justiciable que se cumplan con todas las formalidades esenciales

del procedimiento.

16 Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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En el mismo ordenamiento constitucional, en su articulo 17, se sefala que toda
persona que realice un impulso procesal tiene el derecho de que se le administre

justicia a través de resoluciones de manera completa e imparcial.

Al respecto, la Suprema Corte ha establecido que las formalidades esenciales

del procedimiento imponen a las autoridades la obligacion de garantizar una

adecuada y oportuna defensa previa al acto privativo, pues el derecho conlleva

gue la resolucion dirima las cuestiones debatidas'’.

Por su parte, la Sala Superior ha sostenido que, cuando se trata de un medio de
impugnacién que revisa otra resolucion, es primordial el analisis de todos los
argumentos, razonamientos, conceptos de violacion y, en su caso, de las

pruebas recibidas y/o recabadas’®.

Asimismo, ha considerado que las autoridades electorales estan obligadas a

estudiar completamente cada uno de los puntos sometidos a su consideracion,

pues solo el estudio absoluto de los mismos asegura el estado de certeza

juridica que las resoluciones emitidas por ellas deben generar, evitando asi, el

retraso en la solucion de las controversias?®.

Lo anterior, porque todas las resoluciones emitidas por las personas juzgadoras

deben ser congruentes y completas, es decir, que se agote el estudio de todos

los planteamientos hechos valer en su oportunidad.

Dicho principio de congruencia?® se divide en 2 categorias: i. interna, que
refiere a la armonia entre las distintas partes que constituyen una sentencia, es
decir, que no existan argumentaciones y resolutivos contradictorios entre si, v ii.
externa, que implica la relacién entre lo aducido por las partes con lo

considerado y resuelto por los 6érganos jurisdiccionales.

17 Jurisprudencia P./J. 47/95 de la Suprema Corte, de rubro: FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA
AL ACTO PRIVATIVO.

18 Jurisprudencia 12/2001 de la Sala Superior, de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE.

19 Jurisprudencia 43/2002 de la Sala Superior, de rubro: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.

20 Jurisprudencia 28/2009 de la Sala Superior, de rubro: CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.
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Ahora bien, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México?'
garantiza a toda persona que se le administre justicia y, para ello, establece la

obligacion de todas las autoridades de promover, respetar, proteger y garantizar

los derechos humanos. Ademas, sefiala que, se deberan garantizar los principios

de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, asi

como la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania??.

2. Juzgar con perspectiva de género

La Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, en su
articulo 4, establece que los principios rectores para el acceso de todas las
mujeres, adolescentes y nifias a una vida libre de violencia deberan observarse
por todas las autoridades, federales y locales y, entre estos, se encuentra la

perspectiva de género.

La perspectiva de género se propone eliminar las causas de la opresion de

geénero como la desigualdad, la injusticia y la jerarquizacion de las personas,

basadas en el género?3.

Sobre este principio, la Suprema Corte ha sostenido que, juzgar con perspectiva

de género consiste, en cuestionar todos los hechos y valorar las pruebas,

desechando estereotipos o prejuicios de género, con el fin de identificar las

situaciones de desventaja, provocadas por condiciones de sexo o0 género.

De igual manera, establecié que todo érgano jurisdiccional tiene como deber

impartir justicia desde un enfoque de perspectiva de género, para lo cual,

debe implementarse un método en toda controversia judicial, sin importar que las
partes no lo soliciten, lo anterior, a fin de verificar si existe una situacion de
violencia o vulnerabilidad que, por cuestiones de género, impida impartir justicia

de manera completa e igualitaria?*.

Asi, la Suprema Corte ha establecido que juzgar con perspectiva de género,

implica un analisis que debe ser utilizado por las personas operadoras de justicia,

21 Articulo 5° de la Constitucion local.

22 Articulo 13 de la Constitucion local.

23 Articulo 3 fraccion XIX de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado de
México

24 Jurisprudencia 1a./J. 22/2016 (10a.), titulada: ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE
IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO.

10
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en los casos en que el género pueda ocasionar un impacto diferenciado y, a su

vez, provocar una violacién directa al derecho de igualdad.

Por su parte, la Sala Superior ha determinado?® que el juzgamiento con
perspectiva de género es una obligaciéon de todas las autoridades electorales,

en todos los ambitos de su competencia, que se resume en su deber de impartir

justicia, desde el reconocimiento de la particular situaciéon de desventaja en la
cual, histéricamente, se ha encontrado el género femenino, como consecuencia
de la construccion que socioculturalmente se ha desarrollado en torno al rol que

debieran asumir.

De ahi que, en los casos de VPG, las autoridades tienen la obligacion?® de
prevenir, atender, investigar y sancionar la violencia contra las mujeres de

manera oficiosa, oportuna, competente, inteqgra y absoluta, garantizando la

participacion individual y colectiva de las mujeres, para garantizar el derecho a

la verdad, la justicia y a la reparacién integral.

En consecuencia, cuando la materia de impugnacién esta relacionada con VPG,

los hechos deben analizarse de manera integral y contextual, sin que se

fragmenten los agravios y planteamientos. Es decir, la VPG debe analizarse

de manera completa y contextual, a fin de hacer efectivo el acceso a la justicia

y el debido proceso; por lo que las autoridades electorales tienen el deber de

realizar un analisis de todos los hechos y agravios denunciados.

Estos parametros, convierten al ejercicio de valoracion y apreciacion de todos los

hechos denunciados, como una obligacién para juzgar con perspectiva de

género?’.
Il. Caso concreto

La actora del juicio ST-JDC-5/2026 aduce que el Tribunal responsable tergiversé
su queja, porque pese a reconocer que la denunciante no fue convocada a la
instalacion ni a los trabajos posteriores de las comisiones de BLY(elxxeli=¢€][s]e),

sostuvo que no habia violencia simbdlica o psicologica al estimar que la DAYk

25 En los SUP-REC-1861/2021 y SUP-REC-2214/2021.

26 Articulo 5, fraccion XVI, Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

27 Tesis de rubro: JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. FORMA QUE OPERA LA EXIGENCIA DE
CUESTIONAR LOS HECHOS.
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Haell=e]sle preside o integra otras comisiones, con lo cual desvio el analisis
hacia una participacion general en comisiones, con lo que dejo de advertir que lo
denunciado era su exclusion especifica, aun cuando el cabildo habia acordado

su participacion en ellas.

Por ende, refiere que ello trascendié al sentido de la resolucién, dado que el
Tribunal del Estado de México realizé un analisis parcial y descontextualizado
de los hechos denunciados, pues, aun cuando retomd los parametros para
analizar VPG, concluy6 indebidamente la inexistencia de ésta, a partir de un
analisis fragmentado de la exclusion de la hoy actora de las referidas

comisiones.

Asi, sefala que, se violentd su derecho a ejercer las facultades conferidas por la
Ley Organica Municipal del Estado de México, relativas a participar en todas las
comisiones, con lo que se le dej6é de garantizar su derecho a una vida libre de
violencia, al permitir se vulneren sus derechos politico-electorales, mientras se le
permita ejercer algun otro, cuestién acreditada y reconocida por la autoridad
responsable, lo cual resulta contradictorio porque, a pesar de tener por
demostrados los elementos de la violacion a sus derechos, determiné la

inexistencia de esa infraccion.

De igual forma, refiere que el Tribunal local omitié valorar integralmente el
contexto normativo y el alcance del acuerdo de cabildo por el que se aprobd su
integracion a dichas comisiones, pues, no obstante que la propia sentencia
reconoce que la omisién de convocarla impide el ejercicio efectivo de sus
derechos politico-electorales en esas comisiones, concluyd contradictoriamente
que no se actualizaba alguna forma de violencia y que la exclusidén no se basoé
en elementos de género, sin hacerse cargo del planteamiento relativo al impacto
diferenciado que, a su vez, actualiza violencia psicoldgica y simbdélica, aunado

a la expectativa de sumision alegada por la actora.
lll. Decisién

Esta Sala Regional considera que asiste razén a la parte actora en cuanto a que
el Tribunal local incurrié en una inadecuada valoracién probatoria y, a partir
de ello, varié indebidamente la materia de la denuncia, lo cual trascendi6 al
sentido de la determinacion, lo cual, es suficiente para revocar la determinacion

impugnada, como se detalla enseguida.
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En principio, debe precisarse que, al resolverse el juicio de la ciudadania ST-

JDC-285/2025, esta Sala Regional revocé la determinacion del Tribunal del

Estado de México que habia declarado inexistente la VPG que la denunciante
atribuy6 a la BYNEOERROMIRCINS), en su caracter de titulares de las presidencias
de las comisiones de BYNFONEROMIRCIN®, respectivamente, al estimar que la
exclusién de la instalacion y trabajos de dichas comisiones estaba justificada a
partir de una fe de erratas del acta de cabildo en la que se sostenia que la actora

no formaba parte de su integracion.

En cuanto a los antecedentes relevantes que sustentaron la conclusion referida,
se advirti6 que, en la denuncia, la hoy actora sefalé que fue excluida
indebidamente de la instalacion y trabajos posteriores de las comisiones

referidas, pese a haber sido designada como integrante.

Sobre eso, el Tribunal local determin¢ la inexistencia de la violencia denunciada,
sosteniendo que, conforme a la fe de erratas del acta de la primera sesion

ordinaria de cabildo, la denunciante no integraba tales comisiones.

En esa cadena impugnativa, la controversia se centré en verificar si el Tribunal
local actu6é conforme a Derecho al declarar inexistente la VPG, pues la actora
planted, esencialmente, que no se analiz6 adecuadamente el acuerdo de cabildo
sobre la integracion de comisiones y el diverso caudal probatorio,
particularmente, sefialé que se omitio valorar un escrito del Presidente Municipal
por el que se advertia que la fe de erratas no fue aprobada por el Ayuntamiento

mediante decisidn colegiada.

Bajo esa Optica, esta Sala Regional concluy6 que los agravios eran fundados,
ya que el Tribunal responsable sostuvo su decisién, de manera determinante,
en la existencia de la fe de erratas y sin analizar el resto del material probatorio
disponible, entre el que se encontraban diversas actas de sesiones de cabildo,
una videograbacion, actas de instalacion de las comisiones y el escrito del
Presidente Municipal en el que se indicdé que no existia acta de cabildo por la

que se haya aprobado la fe de erratas.

Asimismo, esta Sala Regional razon6 que una fe de erratas no constituye un
instrumento idoneo para alterar sustancialmente lo aprobado por un érgano

colegiado, en la medida en que su finalidad es corregir errores materiales o de

13



ST-JDC-5/2026 Y ACUMULADOS

transcripcion, de modo que su empleo para cambios sustantivos (como la
sustitucién o variacion en la integracion de 6rganos) resultaba improcedente si

no existe el respaldo del érgano competente.

Por ello, como efectos, esta Sala Regional revocé la resolucion impugnada y, por
tanto, ordend al Tribunal del Estado de México dictara una nueva determinacion
en la que analizara y valorara el contexto de los hechos, atendiendo los
argumentos de las partes y la totalidad de las pruebas del expediente, con

una valoracioén individual y conjunta.

Sobre la base de lo determinado por esta Sala Regional, se advierte que la
materia de la controversia se fijo sustancialmente en 2 temas concatenados que
son: i) si conforme al acuerdo de cabildo, la denunciante fue designada o no como
integrante en las comisiones de y, ii) si, pese a esa
designacién, se le excluyé de la instalacion y trabajos de dichas
comisiones, lo cual debia ser valorado de forma contextual e integral, conforme

a los parametros normativos para analizar VPG.

Sobre el primer tema, en la determinacion que el Tribunal local emitié en
cumplimiento, se establecidé que, en el acuerdo de cabildo de la primera sesion

ordinario de Cabildo, se determiné que la denunciante integraria las

comisiones de BLNIOR01N=€]In]0)

En cuanto al segundo tema, cabe sefalar que, al analizar los elementos
configurativos de la VPG y VP, el Tribunal responsable tuvo por acreditado
que la actora no fue convocada a la instalacion de las comisiones y que
tampoco figuré6 como integrante en las actas de instalacién, lo cual tiene
incidencia en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales o de un cargo

publico de la victima y que fue perpetrado por agentes estatales.

En efecto, al analizar el tipo de violencia cometida (simbdlica, verbal, patrimonial,
econdmica, fisica, sexual o psicologica), la responsable advirti6 que no fue
convocada a las respectivas instalaciones de las comisiones edilicias de
[EXeMIele), ni tampoco a ulteriores actuaciones de estos 6rganos auxiliares del
Ayuntamiento, no obstante, pese a ello, precis6 que la hoy actora fue considerada

como presidenta de 2 comisiones y afirmé ser integrante de otras 2 mas.

Con base en ello, el Tribunal local estimé que la omisiéon de convocarla a la
instalacién y posteriores actuaciones, no le generé violencia simbdlica,

porque no habia invisibilizacion de su participacion al interior del 6rgano de
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gobierno, al no generarse la anulacion de sus facultades conferidas en la Ley
Organica Municipal del Estado de México, ya que la denunciante integraba otros

organos colegiados.

Al respecto, el Tribunal local sostuvo que lo anterior no implicaba que no se
hubiesen restringido los derechos politico-electorales de la denunciante ante la
exclusion de las comisiones sefaladas, pero que debia valorarse el contexto del

caso, ya que no existia un _escenario de anulacion total e integral de sus

capacidades, por lo que no advertia VPG, ni violencia psicoldgica, ya que estaba
acreditada la inclusion de la denunciante en diversas comisiones, diferentes a las

de las que fue excluida.

En ese orden, el Tribunal responsable consider6 que las conductas si tuvieron
por objeto o resultado menoscabar o anular derechos politico-electorales,
porque, aunque la denunciante formara parte de diversas comisiones, las
omisiones de convocarla a las sesiones de instalacién, asi como de trabajos
posteriores, impedian integralmente el ejercicio de sus derechos politico-

electorales, ya que se le limitaba e impedia su derecho al ejercicio del cargo.

En cuanto al elemento de género, no se tuvo por colmado, pues el Tribunal
responsable sostuvo que la exclusion de las 2 comisiones citadas no se orientd
contra la denunciante por su condicion de mujer, de alli que concluyera la

inexistencia de VPG.

Por otra parte, por lo que se refiere a la actualizacién de la VP, el Tribunal local
tuvo por acreditados los sujetos activo y pasivo de la conducta, la obstruccion o
vulneracion de los derechos politico-electorales, pero estimé que no se
actualizaba una lesién a la dignidad humana, porque se contempl6 a la
denunciante en diversas comisiones, ademas de que tal exclusion obedeci6 a
una determinaciéon del Secretario del Ayuntamiento, cuya validez fue
desestimada, pero que tal conducta no fue a causa de un origen étnico, edad,
discapacidad, condicion social, por lo que concluyd que no se tenia por existente
la VP.

Como se advierte, aun cuando el Tribunal local reconocio la existencia de la
omisién de convocar a la actora a sesiones de las comisiones que integra, su
respectiva linea argumentativa se enderezé en sostener que ello no actualiza

violencia, porque, aunque la denunciante no fue convocada a las sesiones de
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integracion de las comisiones de PAKCHHOLI=€]n]o), clla si integra o preside

otras comisiones, lo que denota que no existe anulacién de sus facultades.

Se destaca lo anterior, porque, de lo que precisamente se queja la actora es que,
aun cuando el Tribunal local reconoce el hecho central denunciado,
consistente en la exclusion en 2 comisiones especificas, posteriormente
desplaza el analisis hacia un elemento externo o ajeno a la controversia,
que viene a ser su participacién en comisiones diversas, con base en lo cual

niega la infraccién.

Conforme al preambulo sefialado, esta Sala Regional considera que le asiste la
razon a la parte actora en cuanto a que, el Tribunal responsable incurrié en
variacion indebida a la materia de su denuncia, lo que trascendi6 al sentido
del fallo, ya que si bien se parti6 de la acreditacion del nucleo denunciado,
consistente en la exclusidn de participacion en las comisiones de
[EReLI=eIse, concluyd la inexistencia de VPG y VP a partir de hechos distintos a
los denunciados, tales como que si tenia participacion e, incluso, presidia otras

comisiones.

En ese orden, cabe sefalar que el parametro de analisis integral y contextual
exige analizar los hechos como una unidad, sin que ello implique sustituir el
hecho denunciado, pues este enfoque contextual sirve para comprender el
impacto y las condiciones en que ocurrié la exclusion denunciada, no para

compensar con elementos ajenos a la controversia.

En efecto, conforme a la denuncia que presentoé la denunciante ante el Instituto
electoral local?8, expresamente sefialé que se violentaban sus derechos politicos
por la existencia de VPG, ya que, sin motivo o razén, se le impidié participar en
las comisiones de del Ayuntamiento.

Al respecto, sustenté su pretensidn, entre otros ordenamientos, en la Ley de

Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado de México?®,

28 Misma que obra en el cuaderno accesorio del expediente ST-JDC-285/2025, al formar parte de la cadena
impugnativa del presente asunto, que se invoca como un hecho notorio, de acuerdo con el articulo 15 de la
Ley de Medios.

29 27 Quinquies. La violencia politica contra las mujeres en razon de género es toda accion u omision,
incluida la tolerancia, basada en elementos de género y ejercida dentro de la esfera publica o privada, que
tenga por objeto o resultado limitar, anular o menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos y
electorales de una o varias mujeres, el acceso al pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo,
labor o actividad, el libre desarrollo de la funcién publica, la toma de decisiones, la libertad de organizacion;
asi como el acceso y ejercicio a las prerrogativas, tratandose de precandidaturas, candidaturas, funciones
0 cargos publicos del mismo tipo.

()
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en el que se establece que la VPG es cualquier accion u omisién que, por
motivos relacionados con el género, ocurra en lo publico o lo privado y tenga
como efecto o propdsito, en lo que a la materia de controversia respecta, el

impedir que una mujer ejerza plenamente su cargo, funcion, trabajo o actividad.

Ademas, senalé que, conforme a la ley referida, la VPG puede expresarse
mediante conductas que limiten o impidan que una mujer participe en
comisiones, comités u otras instancias relacionadas con su cargo, cuando por

reglas o funciones le corresponde participar.

Sin embargo, a pesar de ello, el Tribunal local concluy®é la inexistencia de las

infracciones de VPG y de VP, sobre la base de que la denunciante fue

considerada para participar en diversas comisiones edilicias, sosteniendo que

debia valorarse el contexto del asunto en donde no advertia un escenario de

anulacidn total e integral de sus capacidades.

Al mismo tiempo, el Tribunal responsable sostuvo que las conductas tuvieron
por objeto o resultado menoscabar o anular los derechos politico-
electorales de las mujeres, porque, aunque la denunciante formara parte de
diversas comisiones, las omisiones de convocarla a las sesiones de instalacion,
asi como de trabajos posteriores de las de YNIMaEnOlZCINe, impedian
integralmente el ejercicio de sus derechos politico-electorales, ya que se le

limitaba e impedia su derecho al ejercicio del cargo.

Lo anterior, no sélo constituye una valoraciéon probatoria inadecuada, sino
que, ademas, denota una incongruencia interna de la determinacion

impugnada.

En efecto, la responsable, por una parte, justifica la licitud de las conductas

denunciadas con base en diversos actos no denunciados y, por la otra, cae en
contradiccion al sostener que si se afectaron los derechos politico-
electorales a partir de la exclusién de la denunciante de las comisiones de
[ExeliZelsYe), no obstante participar en otras.

Articulo 27 Sexies. La violencia politica contra las mujeres en razén género puede expresarse, entre otras,
a través de las siguientes conductas:

(...)

XIV. Restringir la participacion en comisiones, comités y otras instancias inherentes a su cargo,
conforme a la reglamentacion establecida.
https://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/ley/vig/leyvig139.pdf
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Se considera que resulta incorrecta la valoracion probatoria efectuada por el
Tribunal local, puesto que, si bien en asuntos que involucren VPG o VP debe
efectuarse una valoracion contextual sin fraccionar los hechos, no resulta valido
que se califique una de las partes por el todo, pues con ello se genera la
invisibilizacion de acciones u omisiones que, autbnhomamente, pueden reunir los

elementos para configurar una infraccién electoral.

Esto es, el Tribunal responsable realiza un pronunciamiento de fondo, sin
contar con los elementos probatorios adecuados, con lo cual incumple dos

obligaciones fundamentales en el juzgamiento con perspectiva de género:

i. Cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando cualquier

estereotipo o prejuicio de género; y

ii) Pronunciarse en el fondo sin tener por demostrado el contexto
correcto en que sucedieron los hechos, como presupuesto para realizar

un analisis integral de los mismos y una calificacion juridica de estos.

Cabe senalar que, si bien en casos de VPG, debe realizarse un analisis
contextual e integral de los hechos, sin que sea valido el fraccionamiento de
éstos, en el caso, el Tribunal responsable efectué un ejercicio contextual
restringido, porque se aparté de la materia denunciada, incorporando hechos
diversos para justificar la licitud de las omisiones que, al mismo tiempo, reconocio

que si afectaban los derechos politico-electorales de la denunciante.

Con lo anterior, se efectué una valoracion probatoria sin cuestionar los hechos

materia de la controversia para aclarar si, como en el caso especifico, el analisis

contextual se reducia a la valoracion en sus méritos de las omisiones
efectivamente denunciadas, ya que, inclusive de haberse denunciado hechos
diversos que se hubiesen considerado licitos, no por ello convierten al universo

de hechos como conductas regulares.

Asimismo, el Tribunal responsable incumple con los parametros probatorios
necesarios y con aquellos para juzgar con perspectiva de género, lo que se

traduce en un juzgamiento indebido, parcial y deficiente.

En efecto, la forma de razonar es internamente incongruente, ya que si la
responsable tiene por acreditado que la actora fue designada para integrar dos
comisiones y, pese a ello, no fue convocada ni participé en la instalacion y
trabajos, ese hecho es, por si, apto para integrar un analisis sobre el menoscabo

del ejercicio del cargo en el contexto y conforme a la normatividad legal que
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establecié la actora en su denuncia primigenia, sin embargo, el Tribunal local
disuelve la controversia al afirmar que la existencia de participacion en otras

comisiones vuelve inexistente violencia alguna.

En este sentido, al tratarse de una valoracidn necesariamente integral y
contextual para determinar la existencia de VPG, la falta, adicion o sustraccion
de algun elemento de conviccion incide de forma directa en la apreciacion
conjunta del caudal probatorio y, por ende, en la determinacion de los hechos
acreditados, de ahi que, si en el caso tal aspecto resulta determinante, pues a
partir de éste se niega la existencia de VPG y/o VP, no obstante el
reconocimiento de los hechos acreditadas, impide a esta Sala Toluca
considerar que la decision se haya emitido conforme al estandar de valoracion

ordenado por esta Sala Regional al resolver el juicio ST-JDC-285/2025.

Asi, al tener la razén la parte actora del juicio ST-JDC-5/2026, respecto de sus
planteamientos en cuanto a la variacién de los hechos materia de denuncia,
resulta innecesario el estudio del resto de los agravios, al vincularse con la

calificacion juridica de la conducta, misma que efectuara el Tribunal responsable.

En consecuencia, ante la falta de un estudio integral del contexto factico y
normativo, en los términos que fueron ordenados por esta Sala Regional en la
sentencia del juicio ST-JDC-285/2025, asi como la falta de un analisis en los
niveles que se han precisado en esta sentencia, lo conducente es revocar la
sentencia impugnada, para los efectos que se precisan en el apartado

correspondiente de la presente determinacion.

Il. Sobreseimiento por cambio de situacién juridica

I. Marco normativo y jurisprudencial

1. Desechamiento por cambio de situacion juridica

De manera general, en materia procesal, los medios de impugnacion deben
declararse improcedentes 0 sobreseerse cuando se actualice un cambio de
situacion juridica de la parte actora frente al acto que haya impugnado

primigeniamente, de manera tal, que quede sin materia.

Por regla general, dicha causal se actualiza cuando concurren los supuestos

siguientes:
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a) Que el acto reclamado en el juicio emane de un procedimiento judicial, o de

un administrativo seguido en forma de juicio.

b) Que con posterioridad a la presentacion de la demanda se emita un acto o se
pronuncie una resolucién, que cambie la situacién juridica en que se encontraba

la persona quejosa por virtud del acto que reclamé primigeniamente

¢) Que no pueda decidirse sobre la constitucionalidad del acto reclamado sin
afectar la nueva situacion juridica y, por ende, que deban considerarse

consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en el juicio.

d) Que haya autonomia o independencia entre el acto inicialmente reclamado y
la nueva resolucion, de modo que esta Uultima pueda subsistir, con

independencia de que el acto primigenio resulte o no inconstitucional°.

Ahora, en materia electoral, por ejemplo, la Ley de Medios de Impugnacién
establece que un medio impugnativo debe sobreseerse3! cuando se modifique o
revoque el acto reclamado, de tal forma que el medio de impugnacién quede sin

materia.

En ese sentido, el elemento determinante de esta causal es que el medio de
impugnacién quede sin materia, con independencia de la razén de hecho o de

derecho que produce el cambio de situacion juridica.

Por tanto, es fundamental que exista un conflicto legal para que se pueda llevar
a cabo un proceso judicial de manera adecuada. Si este conflicto se resuelve, se
modifica o desaparece, la impugnacion carece de relevancia, ya que, se pierde
el propédsito principal del sistema judicial, que es el de resolver litigios a
través de la emisiéon de una sentencia por parte de un érgano jurisdiccional

imparcial, independiente y dotado de jurisdiccion32.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido que, aunque en los juicios y recursos
que en materia electoral se siguen contra actos de las autoridades
correspondientes, la forma normal y ordinaria de que un proceso quede sin

materia consiste en la mencionada por el legislador, que es la revocacion o

30 Al respecto, véase los criterios generales de la causal de sobreseimiento, definidos en la tesis aislada de
la Segunda Sala de la SCJN, de rubro: CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL.

31 Articulo 11, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios impugnacion en Materia
Electoral.

32 Similares consideraciones fueron efectuadas por la Sala Superior al resolver el expediente identificado
como SUP-JDC-2427/2025
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modificacion del acto impugnado, esto no implica que sea éste el tinico modo, de

manera que cuando se produzca el mismo efecto de dejar totalmente sin

materia el proceso, como producto de un medio distinto, también se

actualiza la causa de improcedencia en comento33.

Il. Caso concreto

Las partes actoras en los juicios de la ciudadania ST-JDC-6/2026 y ST-JDC-
7/2026, argumentan sustancialmente que les causa agravio el resolutivo
segundo y el considerando respectivo, en el que se determind que, al advertirse
la existencia de una obstruccion al ejercicio del cargo de la parte
denunciante, se ordenaba la apertura del juicio de la ciudadania
correspondiente, porque esa apertura oficiosa carece de sustento, pues se
promueve un medio de impugnacion distinto sin la presentacion de una
demanda, lo que afecta su derecho de debida defensa y transgrede el

principio de no ser juzgados dos veces por los mismos hechos.
lll. Decisién

Esta Sala Regional considera que, dada la naturaleza de lo determinado en el
apartado precedente, existe un cambio de situacién juridica que deja sin materia
los medios de impugnacién ST-JDC-6/2026 y ST-JDC-7/2026, lo que trae como
resultado que queden sin materia, de ahi que deba sobreseerse en los juicios,
en los que se controvirtid, esencialmente, la determinacion de instaurar un juicio

de la ciudadania local.

En efecto, como se ha precisado en el marco juridico, el elemento determinante
de esta causal de improcedencia es que el medio de impugnacion quede sin
materia, con independencia de la razén de hecho o de derecho que produzca el

cambio de situacion, como sucede en el caso.

Lo anterior, porque el presupuesto indispensable de todo proceso es la existencia
de un conflicto, por lo que, si éste se extingue por cualquier causa, la

impugnacién queda sin materia.

33 Jurisprudencia 34/2002, de rubro: IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA
EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA
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En este sentido, la falta de materia derivada de la actualizacion de un cambio de
situacion juridica hace inviable el analisis de fondo de la controversia, pues cesa
o desaparece el conflicto y el proceso queda sin materia. Por tanto, ya no tiene
objeto continuar con el tramite ni entrar al fondo de las pretensiones, al tratarse

de un acto que ha dejado de producir afectacién y efectos juridicos.

En ese orden, en el presente asunto se actualiza dicho supuesto de
improcedencia, ya que, conforme a lo resuelto en el apartado de analisis previo,
la resolucién controvertida fue revocada, incluida la orden de iniciar el juicio
ciudadano local, lo cual genera el referido cambio de situacion juridica, de
modo que el estudio de los planteamientos hechos valer en los juicios ST-JDC-
6/2026 y ST-JDC-7/2026 careceria de efecto juridico alguno, al ya no existir la

materia de controversia, por tanto, deben sobreseerse.

En otro orden de ideas, esta Sala Regional advierte que, al rendir el informe
circunstanciado, la autoridad responsable remitié dos escritos de personas que
comparecen en calidad de terceras interesadas en el juicio de la ciudadania
ST-JDC-5/2026, los cuales corresponden a un diverso juicio local, mas no al

presente juicio, por lo que se trata de constancias ajenas al expediente remitido.

Por tanto, se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional
que remita al Tribunal local los escritos originales de comparecencia referidos,
previa copia certificada de dichas constancias que obren en el expediente del

presente juicio.

IV. Efectos

1. Se revoca la sentencia controvertida.

2. Queda sin efectos la determinacion y efectos derivados del resolutivo
segundo y el considerando respectivo, en el que se ordend a la Secretaria
General de Acuerdos aperturar un juicio de la ciudadania local con el escrito de

denuncia.

3. Se sobresee en los juicios de la ciudadania ST-JDC-6/2026 y ST-JDC-7/2026.
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4. Se ordena al Tribunal Local que, en un plazo de 20 dias habiles?®4, contados

a partir del siguiente a aquel en que se le notifique esta sentencia, dicte una

nueva resolucidn, en la que, en plenitud de jurisdiccion, analice y valore el

contexto de los hechos denunciados, sin variar la materia de la denuncia

primigenia.

Lo anterior, a partir del reconocimiento del hecho central denunciado,
consistente en la exclusion de la denunciante en las comisiones de [DAYKe
Haeli=e]sle, sin introducir aspectos ajenos, para determinar si tal exclusién

actualiza o no VPG o la existencia de alguna otra infraccidén, atendiendo, para

ello, a lo establecido en la normatividad aplicable, los argumentos de las partes,
la totalidad de las pruebas que integran el expediente del procedimiento, asi
como las directrices previstas en este fallo y lo determinado en el juicio ST-JDC-
285/2025.

4.1. El Tribunal local, debera:

a) Valorar que los hechos denunciados fueron las omisiones de convocar a la

denunciante a las sesiones de instalacion, asi como de trabajos posteriores de

las comisiones de BLYIoAxxelI=e]s]e), del Ayuntamiento de PLANKCRHIelI=€][n]e)

Estado de México.

b) A partir de lo anterior, debera proceder a la calificacién juridica de la conducta,

determinando si existe VPG o, en su caso, si se acredita la existencia de alguna

otra infraccién, debiendo justificar de manera fundada y motivada, la decision

que al respecto se adopte.

5. Una vez emitida la resolucion que en Derecho corresponda, de manera

inmediata debera notificarla a las partes del procedimiento.

6. Realizado lo anterior, debera informarlo a esta Sala Regional, dentro de las

24 horas siguientes, ante la oficialia de partes, anexando copia certificada

legible de las constancias que asi lo acrediten, entre ellas, las correspondientes

notificaciones a las partes.

34 Dicho plazo debera computarse, en términos del calendario oficial de labores del Tribunal del Estado de
México, toda vez que el asunto no esta relacionado con algun proceso electoral.
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V. Proteccion de datos

Tomando en consideracion que el presente asunto esta relacionado con la
tematica de VPG, se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala

Regional realice la supresion de los datos personales
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la resoluciéon controvertida, para los efectos precisados

en esta sentencia.

SEGUNDO. Se sobresee en los juicios de la ciudadania ST-JDC-6/2026 y ST-

JDC-7/2026, acorde con las consideraciones expuestas en esta ejecutoria.

TERCERO. Se ordena proteger los datos personales contenidos en esta

sentencia.
NOTIFIQUESE, conforme a derecho corresponda.

Ademas, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la pagina que
tiene este érgano judicial en Internet, devuélvanse las constancias atinentes vy,
en su oportunidad, remitanse los expedientes al archivo jurisdiccional de esta

Sala Regional, como asuntos concluidos.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron y firmaron, la Magistrada
Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes
integran el Pleno de Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con el voto concurrente de la Magistrada Presidenta, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la determinacién se

firma de manera electronica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MAGISTRADA NEREIDA
BERENICE AVALOS VAZQUEZ, EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA ST-JDC-
5/2026 y acumulados.

Coincido con el sentido de la sentencia, sin embargo, estimo necesario hacer las

siguientes precisiones.
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Sobreseimiento de los juicios ST-JDC-6/2026 y ST-JDC-7/2026

En la sentencia se sobreseen los juicios de la ciudadania promovidos por quienes
fueron las personas denunciadas en el procedimiento sancionador del que

deriva el caso, sin embargo, en mi consideracién, no_se actualiza la causal

prevista por el articulo 11, numeral 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en que se sustenta dicha decision.

La porcion normativa en mencion, sefala que, procede el sobreseimiento cuando
la autoridad u érgano partidista responsable del acto o resolucion impugnado

lo modifique o revoque, de tal manera que quede totalmente sin materia el

medio de impugnacidon respectivo antes de que se dicte resoluciéon o

sentencia.

Ello es suficiente para considerar que no se actualiza tal hipotesis normativa,
porque en el caso que nos ocupa es evidente que la resolucién controvertida no

fue modificada o revocada por la autoridad responsable, antes de que se

dictara la sentencia de esta Sala Regional.

Ahora bien, tengo presente que la jurisprudencia 34/2002, de rubro:
“IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA”, en la que, se
establece que, lo que produce en realidad la improcedencia del medio de
impugnacién radica en que quede totalmente sin materia el proceso, en tanto
que la revocacion o modificacion es el instrumento para llegar a tal situacién, y
que, ello no implica que sea éste el unico modo, de manera que cuando se
produzca el mismo efecto de dejar totalmente sin materia el proceso, como

producto de un medio distinto, también se actualiza la causa de improcedencia.

Considero que, efectivamente, es posible que las pretensiones en los medios de
impugnacion, cesen o queden satisfechas a través de la emision de actos
diversos a los controvertidos, y por tanto, aun cuando éstos NO sean modificados

o revocados por la autoridad responsable, los juicios pueden quedar sin materia.

Sin embargo, esto es un supuesto diferente al que se analiza, ya que la
determinacién ha sido sobreseer, a partir de lo decidido por esta Sala en la

propia sentencia, en el juicio promovido por la parte denunciante.
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Por tanto, desde mi éptica, era procedente admitir los juicios y pronunciarse sobre
los agravios planteados en los juicios promovidos por las partes denunciadas,
dando la calificacion que correspondiera, considerando el sentido adoptado en el
juicio de la denunciante, con base en el cual, ya no se actualizaba vulneracién
alguna a la esfera de derechos de las partes actoras, quedando satisfechas sus

pretensiones porque la decisidon que impugnaron, quedo sin efectos.

Por ello, al resultar, esencialmente, los efectos juridicos pretendidos, voté a favor

de la propuesta.

Esas son las razones que motivan la emision de este voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

26



