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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 23 de abril de 2026.

SENTENCIA que revoca para efectos la resolucién dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en el procedimiento especial sancionador
correspondiente, relacionada con la denuncia por posibles actos constitutivos
de violencia politica contra las mujeres en razén de género* en perjuicio de
YN YEONIZEN®, = fin de que se emita una nueva determinacién conforme
a un andlisis integral, contextual y no fragmentado de los hechos, asi como

bajo un estandar reforzado de debida diligencia.
ANTECEDENTES
Del expediente, se advierte lo siguiente:

1. Juicio ciudadano local TEEM-JDC-JJl/2025. EI 8 de enero de 20255 la

DAY IOReal=e]Ip]e del Ayuntamiento de DLYICHMelI=€]Iv]®, Michoacan,

presentd, ante la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral local, escrito de

demanda para controvertir la reduccion de su sueldo, asi como diversas

1 ST-JDC-8/2026: [DJAYKOA N I=€]|p]®;; ST-JDC-3-2026: DANKOAONI=€]Iv]®).
ADATO PROTEGIDOS

3 En lo subsecuente Tribunal local o Tribunal responsable.
4 En adelante VPG.
5 En lo subsecuente todas fechas se refieren a 2025, salvo precision diversa.
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actuaciones que, a su consideracion, obstaculizaban el adecuado desempeio

de sus funciones.

2. Vista que dio origen al IEM-PESV-JJJil/2025. Durante Ia instruccion del
juicio de la ciudadania local [}, el 14 de enero, el Tribunal local emitié acuerdo
plenario, mediante el cual dio vista al Instituto Electoral de Michoacéan,® a
efecto de que, en el ambito de sus atribuciones, investigara los hechos materia

del juicio.

3. Sentencia del juicio ciudadano local TEEM-JDCJJl/2025. EI 6 de
febrero, la autoridad responsable resolvio el juicio de la ciudadania local, en el
sentido de declarar fundado el planteamiento formulado, ordenandose restituir
a la denunciante en el goce de sus derechos, lo que implicé dejar sin efectos
la reduccion de su remuneracion y cesar las conductas que limitaban el
ejercicio de su cargo, determinacién que adquirié firmeza al no haber sido

impugnada.

4. Sustanciacion del procedimiento especial sancionador’ en materia de
VPG. ElI 30 de enero, se determind la procedencia de las medidas de
proteccion solicitadas por la denunciante; el 10 de febrero, se tuvo a la
promovente ampliando su queja; y el 3 de marzo, la autoridad admitié la
denuncia, ordend el emplazamiento a las personas denunciadas? y fijo fecha
para la audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente, el 10 de marzo, se remitio
el expediente al Tribunal responsable para la emisién de la resolucion

correspondiente.

5. Primera resolucion en el TEEM-PES-VPMG-JJJill/2025. EI 20 de junio, el
Tribunal local emitié sentencia® dentro del expediente, en la que determiné la
inexistencia de la VPG, dej6 sin efectos las medidas de proteccion y declard
la inexistencia de la culpa in vigilando atribuida a los partidos politicos Accion

Nacional y Revolucionario Institucional.

6. Primer juicio federal ST-JDC-12025. Inconforme con lo anterior, el 27

de junio, la denunciante promovio juicio de la ciudadania federal.

7. Sentencia. El 25 de julio siguiente, esta Sala Regional resolvié revocar la

determinacién impugnada y ordend al Tribunal local que emitiera una nueva

6 Posteriormente Instituto Electoral o IEM.

7 En adelante para referirse al procedimiento especial sancionador unicamente se sefialara PES.
8 Ahora parte actora del ST-JDC-8/2026.

9 Visible a foja ] de! Cuaderno accesorio 1.
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resolucién en la que analizaran los hechos y las pruebas bajo un enfoque
contextual e integral, incorporando para tal efecto las constancias del diverso
juicio TEEM-JDC-JJl/2025, asimismo, se ordend la realizacion de diligencias

para mejor proveer.

8. Remision del expediente al IEM. Tomando en consideracion lo anterior, el
30 de julio, el Tribunal local, mediante actuacion plenaria, remitié el expediente

al IEM, para la realizacién de diversas actuaciones.

9. Nuevas diligencias. El 1 de agosto, el IEM tuvo por recibido el expediente
del PES y ordend la realizacion de diversas diligencias de investigacion

dirigidas a autoridades municipales y a la propia denunciante.

10. Admisién, sustanciacion y remision del procedimiento. El 12 de
noviembre, el IEM admiti6 a tramite la queja presentada por la denunciante en
contra de diversas autoridades municipales, partidos politicos y personas
servidoras publicas, por hechos relacionados con su presunta exclusion de
actividades y decisiones relevantes, su invisibilizacion en la difusion

institucional, asi como la reduccion de su dieta.’®

11. Segunda sentencia local (acto impugnado). El 18 de diciembre de 2025,
en cumplimiento a lo ordenado en el juicio ST-JDC-Ji2025, el Tribunal local
emitid resolucion en el procedimiento especial sancionador, en la que
determind la inexistencia de VPG, la actualizacion de violencia politica
genérica atribuida a las personas denunciadas, dejo sin efectos las medidas
de proteccion previamente dictadas y declaré la inexistencia de la culpa in

vigilando atribuida a los partidos politicos.
Il. Juicio de la ciudadania ST-JDC-8/2026.

2.1. Presentacion de la demanda. Inconformes con lo anterior, el 24 de
diciembre, los denunciados controvirtieron la determinacion del Tribunal local,
mediante demanda de juicio general, respecto a la determinacién de que

cometieron violencia politica genérica.

2.2. Recepcion y turno. El 2 de enero de 2026, se recibieron las constancias
en esta Sala Regional, por lo que la Presidencia orden¢ integrar el expediente
ST-JGJ2026 y turnarlo a su ponencia.

10 visible a fojas ] 2 12l de! Tomo .



(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

ST-JDC-8/2026 Y ST-JDC-3/2026
ACUMULADOS

2.3. Reconduccion de la via. El 14 de enero de 2026, el Pleno de esta Sala

recondujo la via del juicio general al juicio de la ciudadania.

2.4. Turno. El mismo dia, la Presidencia orden¢ integrar el expediente ST-

JDC-8/2026 y turnarlo a su Ponencia.

2.5. Sustanciacion. En los momentos procesales oportunos, se radico,

admitio y se cerrd instruccion del juicio.
lll. Juicio de la ciudadania ST-JDC-3/2026.

3.1. Presentacion de la demanda. El 29 de diciembre, la denunciante
promovié juicio de la ciudadania, al considerar que el Tribunal local no analizé
los hechos de manera integral ni valoré adecuadamente el contexto y los
indicios existentes, lo que le llevo a descartar indebidamente la actualizacién
de VPG.

3.2. Comparecencia de terceros interesados. Mediante escrito presentado
el 31 de diciembre, los denunciados comparecieron al juicio para la ciudadania

promovido por la denunciante con el caracter de terceros interesados.

3.3. Recepcion y turno. El 6 de enero de 2026, se recibieron en esta Sala
Regional las constancias correspondientes, por lo que la Presidencia ordend

integrar el expediente ST-JDC-3/2026 y turnarlo a su Ponencia.

3.4. Sustanciacion. En los momentos procesales oportunos, se radico,

admitié y se cerro instruccion del juicio.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional Toluca es
competente para conocer de los asuntos, al controvertirse una sentencia del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, relacionada con la denuncia por
posibles actos constitutivos de VPG en el desempefo del cargo de
[RRYeXN=eIIe), cuestiones que por materia y territorio le corresponde conocer

a este organo jurisdiccional.!!

11 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo primero y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion 1l, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion 1V), inciso c); 260, y 263, parrafo
primero fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 3°, parrafos 1y 2,
inciso c); 4°, 6°, 35, 36 y 37; de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
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SEGUNDO. Terceros interesados en el ST-JDC-3/2026. Al juicio federal
promovido por la denunciante, comparecen los ciudadanos denunciados,
quienes, ademas, son integrantes del Ayuntamiento, con la pretension de que

se les reconozca como parte tercera interesada.
Se les reconoce tal calidad en atencion a lo siguiente:

a. Forma. En el escrito consta el nombre de quienes comparecen, firmas
autografas, la razdén del interés incompatible con la denunciante en que fundan
sus pretensiones y las manifestaciones de las que se evidencia que tienen un

interés contrario al de la denunciante.

b. Oportunidad. La publicitacion del juicio vencié a las 15:00 horas, del 5 de
enero de 2026, por lo que, si presentaron el escrito de comparecencia el 31 de
diciembre de 2025 a las 17:00 horas con 23 minutos, se tiene que su

presentacion resulta oportuna.’2

c. Legitimacion. Se tiene por satisfecho este requisito, toda vez que las
personas comparecientes acuden en su caracter de personas denunciadas y

sancionadas en el procedimiento especial sancionador de origen.

TERCERO. Acumulaciéon. Se advierte conexidad en la causa, al existir
identidad en el acto impugnado y en la autoridad responsable, por lo que
procede la acumulacion de los expedientes a fin de evitar resoluciones

contradictorias y privilegiar una resolucion conjunta de la controversia.

En tal sentido, se acumula el expediente ST-JDC-3/2026 al ST-JDC-8/2026,
al ser este ultimo, el primero en recibirse en esta Sala Regional y derivar del
cambio de via del juicio general, por lo que debe prevalecer como expediente

principal.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de la sentencia a los autos

del expediente acumulado.3

CUARTO. Precision y existencia del acto impugnado. Estos juicios se

promueven contra una sentencia aprobada por unanimidad de quienes

Electoral. Con base en lo dispuesto en los “Lineamientos generales para la identificacion e integracion
de expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion”, emitidos por Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

12 Para el computo de los plazos, al no tratarse de un asunto relacionado con un proceso electoral, no
se tomaron en consideracion los dias 31 de diciembre 2025, jueves 1 de enero de 2026, sabado 3 enero
de 2026 y domingo 4 de enero 2026 al ser declarados inhabiles, de conformidad en el Acuerdo de Pleno
TEEM-AP-17/2025.

13 Con fundamento en los articulos 267, fraccion Xl, de la Ley Organica, 31 de la Ley de Medios, asi
como 79 y 80 del Reglamento Interno de este Tribunal.

5
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integran el pleno del Tribunal responsable, con un voto razonado, por lo que

el acto impugnado existe y, ademas, se encuentra en autos.
QUINTO. Requisitos de procedencia.

a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito, firmadas
autégrafamente, y en ellas se hacen constar, respectivamente, los nombres
de quien promueve, el acto impugnado, la responsable, ademas de mencionar

hechos y agravios.

b) Oportunidad. La presentacion de ambas demandas es oportuna ya que la
resolucién reclamada les fue notificada el 19 de diciembre a la denunciante, y

el 22 de diciembre, a los denunciados.*

Para efectos del computo, no se toman en cuenta los dias 20, 21, 27 y 28 de
diciembre, por corresponder a sabados y domingos, ni los dias 24 y 25 del

mismo mes, por ser inhabiles conforme al acuerdo TEEM-AP-17/2025.

Respecto de la denunciante, notificada el 19, el plazo transcurrio los dias 22,
23, 26 y 29; por lo que, al presentar su demanda el 24, lo hizo dentro del

término legal.

En cuanto a los denunciados, notificados el 22 de diciembre, el plazo corrio los
dias 23, 26, 29 y 30; de modo que, al presentar su demanda el 29, también es

oportuna.

c) Legitimacidon e interés juridico. Se colman. Por una parte, en el
expediente ST-JDC-3/2026, la denunciante fue electa como
y es quien promovié la demanda de la que derivd el
procedimiento especial sancionador por la presunta comision de actos

constitutivos de VPG.

Por otra, en el diverso ST-JDC-8/2026, comparecen las personas denunciadas
en dicho procedimiento, quienes, en su caracter de sujetos involucrados en la
relacion procesal de origen, cuentan igualmente con interés juridico para

controvertir la resolucion impugnada.

d) Definitividad y firmeza. Se cumple porque no existe medio impugnativo

previo que deba agotarse en contra del acto reclamado.

14 Constancias de notificacién a fojas 301, 310, 312, 314, 316, 320, 322, 324, 326 y 336 del cuaderno
accesorio quince.
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SEXTO. Estudio de fondo.
Contexto del caso y cadena impugnativa.

El analisis del caso exige partir de un desarrollo ordenado de la cadena
impugnativa, pues la controversia no se agota en la revision aislada de la
resolucion impugnada, sino que implica una serie de decisiones previas que

han definido el alcance del conflicto.

En primer término, se advierte que la denunciante promovidé un juicio
ciudadano local, identificado con la clave TEEM-JDC--/2025, en el que se
declar6 fundado su planteamiento, al tener por acreditada la reduccion
indebida de su dieta, la cual fue aplicada sin justificacion objetiva y de manera
diferenciada respecto de otros integrantes del cabildo, y al considerarse
indebido que se condicionara la entrega de copias a pagarlas en copia
certificada, lo que implicé una afectacion a su derecho politico-electoral en la

vertiente del ejercicio del cargo; determinacién que adquirié firmeza al no

haber sido impugnada.

En esa ejecutoria, se ordeno restituirla en el pleno goce de sus derechos
politico-electorales, particularmente en lo relativo a la percepcion de la
remuneracion correspondiente al cargo, asi como a la entrega de copias sin
condicionamiento alguno, asimismo, se reconocio que tal actuar constituia una
forma de obstaculizacién en el gjercicio de sus funciones como funcionaria del

Ayuntamiento.

Es importante sefalar que, ese medio de impugnacion se resolvidé en una via
restitutoria, centrada en la tutela del derecho al ejercicio del cargo, por lo que

no tuvo por objeto ni implicd un pronunciamiento sobre la existencia de VPG.

A partir de esa resolucion, el Tribunal local dio vista al IEM, pues advirtié que
los hechos planteados por la denunciante, entre ellos, la reduccién de su
remuneracion, la exclusién de actividades y decisiones relevantes, el bloqueo
en el acceso a informacion y su invisibilizacién en la dinamica institucional,
podian, en su conjunto, dar lugar al analisis de posibles conductas
constitutivas de VPG, por lo que estimé necesario que fueran investigados bajo

ese enfoque por la autoridad administrativa electoral competente.

Posteriormente, el IEM determiné la procedencia de medidas de proteccion a

favor de la denunciante, sustancio el procedimiento especial sancionador, llevé
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a cabo diversas diligencias de investigacion y, una vez integrado el expediente,

lo remitié al Tribunal local para su resolucion.

En una primera resolucion, el Tribunal local resolvio el PES mediante

sentencia de 20 de junio, en la que determind, en esencia:
la inexistencia de VPG,
la revocacion de las medidas de proteccion previamente dictadas, y

la inexistencia de la culpa in vigilando atribuida a los partidos politicos

denunciados.

Inconforme, la denunciante promovié el juicio de la ciudadania ST-JDC-
Il 2025, en el que esta Sala Regional resolvié revocar la resolucién del PES,
al advertir que el analisis realizado no se ajusto a los estandares exigibles en
materia de VPG, particularmente por la falta de una valoracion integral y

contextual de los hechos y de las pruebas.

En esa ejecutoria, esta Sala precisé que, si bien en el diverso juicio ciudadano
local se habia tenido por acreditada la ilegalidad de la reduccion de la dieta,
asi como la improcedencia o falta de acreditacién de otros hechos en lo
individual, ello no agotaba el analisis bajo la éptica de VPG, en tanto tales
elementos debian ser considerados de manera conjunta como parte del

contexto en que se desarrollaban las conductas denunciadas.

Por ello, se ordend al Tribunal local emitir una nueva resolucion en la que
analizara los hechos y las pruebas bajo ese enfoque, incorporando las
constancias del juicio ciudadano previamente referido, asi como realizando las
diligencias necesarias para contar con un panorama completo de la
controversia a efecto de encontrase en aptitud de analizar los hechos en la via

sancionatoria.

En cumplimiento a lo anterior, el Tribunal local emitié una nueva resolucion —
acto que ahora se impugna— en la que determind la inexistencia de VPG, tuvo
por acreditada la existencia de violencia politica genérica, dejo sin efectos las
medidas de proteccion y descartd nuevamente la responsabilidad de los

partidos politicos denunciados por culpa in vigilando.

A partir de esta secuencia, es importante resaltar que existen aspectos que ya

han sido objeto de pronunciamiento firme, como la ilegalidad de la reduccién
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de la dieta, que no pueden ser reexaminados en esta instancia, sin perjuicio
de que deban considerarse como elementos relevantes del contexto en

que se desarrollan los hechos denunciados.

Del mismo modo, se advierte que otros aspectos fueron previamente
analizados en lo individual, incluso descartados por insuficiencia probatoria o

calificados como inoperantes, lo que delimita el alcance del presente estudio.

Asi, corresponde verificar si, a partir de los elementos ya existentes en el
expediente, el Tribunal responsable realizé correctamente el analisis integral,
contextual y no fragmentado que le fue ordenado. Aclarando que este analisis

se hace a partir de los agravios expuestos por la denunciante.

Por otro lado, subsisten como materia de analisis las determinaciones
relacionadas con la existencia o inexistencia de VPG, asi como la forma en
que fueron valorados los hechos y las pruebas dentro del procedimiento
especial sancionador, particularmente en atencibn a los estandares

jurisprudenciales aplicables y previamente fijjados en el diverso ST-JDC-

B 2025.

De ahi que la correcta comprension de la cadena impugnativa ademas de
delimitar el objeto del juicio, constituye también, el punto de partida para definir
el método de analisis aplicable, particularmente en un asunto que exige una
valoracion integral y contextual de los hechos, conforme a los criterios

jurisprudenciales y estandares internacionales en la materia.

Bajo esas premisas, corresponde precisar que los parametros que guiaran el
estudio de los agravios en el presente asunto son la perspectiva de género y

la suplencia de la queja.

Esto es, en el analisis del asunto, en atencion al contexto en el que se
desarrollan los hechos denunciados, el estudio debe realizarse con
perspectiva de género, dada la naturaleza de la controversia y la obligacion
reforzada de las autoridades jurisdiccionales de garantizar el acceso a la

justicia en condiciones de igualdad.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 1a./J. 22/2016 (10a.)'® de la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como la

' ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA
JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO.

9
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jurisprudencia 48/2016 de la Sala Superior, de las cuales se desprende que
juzgar con perspectiva de género implica realizar un analisis integral y
contextual de los hechos, atendiendo a la hipotesis planteada en la denuncia

y a las particularidades del caso.

En ese sentido, el enfoque de género no constituye una mera referencia
metodoldgica, sino una herramienta indispensable para identificar posibles
situaciones de desigualdad, exclusion o discriminacion que, por su propia
naturaleza, pueden manifestarse de manera indirecta, estructural o

normalizada en los espacios institucionales.

Aunado a lo anterior, el estudio de los agravios se realizara atendiendo al
principio de suplencia de la queja, previsto en el articulo 23 de la Ley de
Medios, conforme al cual esta Sala debe suplir las deficiencias u omisiones en
los agravios cuando estos puedan deducirse claramente de los hechos
expuestos, asi como resolver con base en los preceptos juridicos que resulten

aplicables al caso, aun cuando no hayan sido invocados correctamente.

En consecuencia, el estudio de los agravios se realizara atendiendo a los
estandares normativos y jurisprudenciales aplicables, a fin de garantizar una

tutela judicial efectiva.
6.1 Agravios, pretension y causa de pedir.

A partir del contexto descrito, corresponde ahora identificar los planteamientos
formulados por las partes en los juicios que se resuelven de manera

acumulada.

Agravios ST-JDC-8/2025, encaminados a controvertir la decisiéon de tener

por acreditada la violencia politica genérica.

El Tribunal responsable incurrié en un error juridico al declarar la existencia de
una figura inexistente en el sistema sancionador electoral, denominada
“violencia politica genérica”, pese a haber reconocido previamente la
inexistencia de VPG, lo cual, vulnera el principio de legalidad y de tipicidad, al

sancionar conductas no previstas en la ley.

Alegan que se realizo una valoracion deficiente del material probatorio, al no
analizarse de manera individualizada las conductas atribuidas a cada uno de
los denunciados, ni precisar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que

permitan vincularlos con alguna infraccién concreta.

10
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Que la sentencia impugnada desconoce la naturaleza colegiada del
Ayuntamiento, al calificar como ilicitas conductas que, en realidad, forman
parte del debate democratico y del ejercicio legitimo de las funciones publicas,
sin acreditar que dichas actuaciones hayan tenido como finalidad afectar los

derechos politico-electorales de la denunciante.

El Tribunal local incurrié en incongruencia y vulnerd los principios de cosa
juzgada y non bis in idem, al emitir un nuevo reproche sancionador respecto
de hechos que, en su concepto, ya habian sido previamente analizados y

descartados como constitutivos de infraccidén en resoluciones anteriores.

Agravios ST-JDC-3/2026, encaminados a que se reconozca la comisién

de VPG mediante un analisis integral y contextual de los hechos.

El actuar del Tribunal es ilegal porque, aunque formalmente afirma realizar un
analisis integral, contextual y con perspectiva de género, en la practica aplica
un estandar probatorio excesivo e incompatible con la naturaleza de este tipo
de asuntos, al exigir prueba directa y documental de los hechos denunciados
y desestimar su dicho y los indicios bajo el argumento de que resultan

subjetivos o insuficientes.

Alega que la resolucion incurre en una contradiccion interna, ya que, por un
lado, reconoce que en los casos de VPG no debe exigirse prueba imposible y
que el dicho de la victima puede tener valor probatorio relevante cuando se
encuentra vinculado con indicios, sin embargo, en la resolucién impugnada
termina aplicando la légica contraria, al no otorgar eficacia a dichos elementos

y exigir corroboraciones que, en los hechos, resultan inalcanzables.

Que la autoridad responsable dejo de aplicar correctamente la reversion de la
carga de la prueba, pues, aunque reconoce su procedencia en este tipo de
asuntos, en el analisis concreto no exigio a las personas denunciadas
desvirtuar los hechos, trasladando indebidamente a la denunciante la carga de
acreditar plenamente conductas que, por su naturaleza, suelen desarrollarse

en contextos informales o de dificil documentacion.

Por otra parte, aduce que el responsable adoptd un criterio restrictivo del
elemento de género, al exigir la acreditacion de una intencién explicita o de
estereotipos manifiestos, cuando el estandar aplicable también exige analizar

el impacto diferenciado, el contexto y la posible existencia de un patrén de
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conductas que, en conjunto, afecten de manera desproporcionada el ejercicio

del cargo.

En esa linea, sostiene que la resolucion fragmenta indebidamente los hechos
denunciados, al analizarlos de manera aislada, sin advertir que, en su
conjunto, pueden revelar una dinamica sistematica de exclusion,
invisibilizacion y obstaculizacion en el ejercicio de sus funciones, lo que impide

identificar adecuadamente la dimension estructural de la violencia alegada.

Como se aprecia, los agravios de las partes tienen finalidades opuestas,
mientras que los denunciados buscan que se revoque la determinacién que
tuvo por acreditada la violencia politica genérica, en cambio, la denunciante,

pretende que se reconozca la existencia de VPG.
Metodologia de analisis.

Atendiendo a la naturaleza de los agravios planteados y a las pretensiones de
las partes, esta Sala Regional estima procedente establecer un orden de

estudio que permita resolver de manera légica y congruente la controversia.

En primer término, se analizaran los agravios formulados por la denunciante,
en los que se cuestiona la metodologia del analisis realizado por el Tribunal
responsable, especificamente la falta de un examen integral y contextual de
los hechos, la indebida valoracién probatoria y la ausencia de una perspectiva

de género efectiva.

Lo anterior, porque de resultar fundados, podrian impactar la totalidad de la
resolucion impugnada, al evidenciar que la determinacion controvertida no se

encuentra debidamente sustentada.

En un segundo momento, se analizaran los agravios formulados por los
denunciados, relacionados con la supuesta inexistencia de base normativa
para la determinacion de responsabilidad y la indebida configuracion de la

figura de violencia politica genérica.

Para llevar a cabo el analisis, resulta necesario precisar el parametro
normativo y jurisprudencial conforme al cual deben examinarse los hechos y

las pruebas en asuntos relacionados con violencia politica en razén de género.

Marco normativo y jurisprudencial aplicable.
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El articulo 1°, parrafos segundo y tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece el principio pro persona, asi como la
obligacién de todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad.

De ello se sigue que, tratandose de derechos fundamentales, las autoridades
estan obligadas a optar por la interpretacion mas favorable a su proteccion,
quedando excluidas del sistema las lecturas restrictivas cuando exista una

alternativa hermenéutica mas garantista.

Por su parte, el articulo 4°, primer parrafo, constitucional reconoce la igualdad
juridica entre mujeres y hombres, mandato que no se agota en una igualdad
formal, sino que exige remover las condiciones que, en los hechos, produzcan
desventajas o afectaciones diferenciadas para las mujeres en el ejercicio de

sus derechos.

En el ambito legal, los articulos 20 Bis y 20 Ter, fraccion XllI, de la Ley General
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia definen la violencia
politica contra las mujeres en razon de género como toda acciéon u omision,
incluida la tolerancia, basada en elementos de género y ejercida en la esfera
publica o privada, que tenga por objeto o resultado limitar, anular o
menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politico-electorales de una o
varias mujeres, asi como el libre desarrollo de la funcién publica, la toma de

decisiones o el uso de los recursos y atribuciones inherentes al cargo.

En términos del articulo 20 Ter en cita, dicha violencia puede manifestarse
mediante conductas que limiten u obstaculicen el ejercicio del cargo en
condiciones de igualdad, como la restriccién en el acceso a informacion, la
negativa o limitacion de recursos inherentes al cargo, la imposicién de cargas
o0 medidas que afecten su desempeno, asi como actos de presion o

hostigamiento que incidan en el ejercicio efectivo de sus funciones.

Dicha definicion resulta particularmente relevante, porque no exige, como
elemento indispensable, la acreditacion de una intencion discriminatoria
explicita, sino que basta con que la conducta produzca como resultado una

afectacion o menoscabo en el ejercicio del cargo.
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Asimismo, el catalogo legal de conductas tiene caracter enunciativo, lo que
permite reconocer que la VPG puede actualizarse a través de actos que, de
manera aislada, podrian presentarse como neutros, pero que, apreciados en
conjunto, revelan una dinamica de exclusion, subordinacién o afectacion

diferenciada.

En el plano internacional, la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, conocida como Convencion
de Belém do Para, reconoce en sus articulos 4 y 7 el derecho de las mujeres
a una vida libre de violencia e impone a los Estados el deber de actuar con
debida diligencia para prevenir, investigar, sancionar y erradicar esa violencia,
incluida la ejercida por agentes estatales o en contextos institucionales. Tal
instrumento no restringe su ambito de proteccion a manifestaciones fisicas o
directas de violencia, sino que comprende también formas simbdlicas,

psicologicas y estructurales.

De igual forma, la Convencion sobre los Derechos Politicos de la Mujer, en sus
articulos Il y Ill, reconoce el derecho de las mujeres a ocupar cargos publicos
y ejercerlos en condiciones de igualdad. En consonancia con ello, la
Recomendacién General 23 del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacién contra la Mujer precisa que la igualdad en la vida politica no se
satisface con el reconocimiento formal del derecho de acceso, sino que exige
garantizar el ejercicio efectivo del cargo en condiciones reales de igualdad,

libre de obstaculos institucionales o estructurales que limiten su desempeno.

Asimismo, la Recomendacion General 19 del referido Comité reconoce que la
VPG constituye una forma de discriminacion y que ésta puede provenir
también de autoridades estatales, por lo que el deber de proteccion se
extiende a los ambitos institucionales en los que las mujeres desarrollan

funciones publicas.

A partir de lo anterior, resulta necesario atender a los criterios jurisprudenciales
aplicables al analisis de casos en los que se involucra VPG, pues son éstos
los que concretan el estandar de juzgamiento exigible a las autoridades

jurisdiccionales.

Jurisprudencia 24/2024 de la Sala Superior, de rubro “VIOLENCIA POLITICA
EN RAZON DE GENERO. DEBE ANALIZARSE DE MANERA INTEGRAL Y
CONTEXTUAL SIN FRAGMENTAR LOS HECHOS”, establece que toda

autoridad jurisdiccional, al conocer de asuntos de esta naturaleza, debe
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analizar la totalidad de los hechos denunciados como una unidad, identificar si
en su conjunto configuran un patréon sistematico e incorporar transversalmente
la perspectiva de género en la valoracién probatoria. Por tanto, la
fragmentacién de los hechos denunciados constituye, por si misma, un

incumplimiento del deber de juzgar con perspectiva de género.

Jurisprudencia 14/2024, de rubro “VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE
GENERO, ACOSO LABORAL O SEXUAL. ESTANDAR DE DEBIDA
DILIGENCIA PARA INVESTIGAR Y ANALIZAR LOS HECHOS
PRESENTADOS, ASi COMO PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE
GENERO”, impone un estandar reforzado de debida diligencia que obliga a
examinar la totalidad de los hechos y argumentos en su contexto, a fin de

garantizar el acceso efectivo a la justicia y el debido proceso.

Jurisprudencia 8/2023, de rubro “REVERSION DE LA CARGA
PROBATORIA. PROCEDE EN CASOS DE VIOLENCIA POLITICA EN
RAZON DE GENERO A FAVOR DE LA VICTIMA ANTE LA
CONSTATACION DE DIFICULTADES PROBATORIAS”, reconoce la
reversion de la carga probatoria en materia de VPG, de modo que, una vez
que existan indicios suficientes sobre un posible impacto diferenciado o sesgo
de género, corresponde a las personas denunciadas demostrar que su
actuacion obedecid a una justificacion objetiva y razonable, ajena a

motivaciones discriminatorias.

Finalmente, la Jurisprudencia 21/2018 “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO.
ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO” y los
parametros contenidos en el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, retomados por la jurisprudencia
1a./d. 22/2016, establecen que el elemento de género puede actualizarse por
cualquiera de tres vias, la existencia de intencion discriminatoria, el impacto
diferenciado o la afectacion desproporcionada. En consecuencia, no resulta
juridicamente valido exigir, en todos los casos, la prueba de una intencién

discriminatoria manifiesta.

Bajo este estandar, no es juridicamente valido analizar los hechos de manera
aislada ni exigir la acreditacion de una intencion discriminatoria expresa, sino
que resulta indispensable un examen integral y contextual de las conductas
denunciadas. A partir de ello, esta Sala Regional procede a analizar si el

Tribunal responsable cumplié con dichas exigencias en el caso concreto.
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Respuesta a los agravios de la denunciante. ST-JDC-3/2026.
Decision.

A juicio de esta Sala Regional, los agravios de la denunciante resultan
fundados, en tanto evidencian que el Tribunal responsable no desarroll6 el
analisis de los hechos y de las pruebas conforme a los estandares exigibles

en materia de VPG.

Indebida valoracién probatoria.

En primer término, esta Sala Regional considera que la valoracién del material
probatorio realizada por el Tribunal responsable resulta indebida, en tanto no

se ajusta a los estandares exigibles en VPG.

Ello, al ser resultado de la misma metodologia fragmentada previamente
identificada, pues si bien en la resolucién impugnada se enuncia un estandar
reforzado de analisis aplicable en materia de VPG, en el estudio concreto de
los hechos denunciados se adopta una logica probatoria rigida y centrada en

el analisis aislado de los hechos.

En efecto, la resolucion reconoce que, en asuntos de esta naturaleza, no debe
trasladarse a la presunta victima la carga de aportar una prueba exhaustiva de
todos los hechos denunciados y que, como consecuencia de juzgar con
perspectiva de género, puede operar la reversion de la carga probatoria, de
modo que las personas denunciadas deban ofrecer elementos para desvirtuar

los planteamientos formulados.

Sin embargo, al desarrollar el analisis especifico de las conductas atribuidas,
el Tribunal responsable exigié a la denunciante la corroboracion documental
directa de cada hecho y, ante la ausencia de ese tipo de prueba, desestimo
los planteamientos o los considerd imprecisos, reduciendo asi el estandar
reforzado previamente anunciado a una formulacién meramente declarativa,

sin efecto real en la decision.

Ahora bien, si bien la reversion de la carga de la prueba no opera, por si sola,
para acreditar el elemento de género, el cual debe derivar de una valoracién
integral del contexto, los hechos y sus efectos, también es cierto que si resulta
relevante para el esclarecimiento de los hechos que sirven de base a ese

analisis, particularmente cuando estos se situan en la esfera privada, por lo
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que su aplicacion debe analizarse en funcién de las circunstancias especificas

de cada caso.

Por ello, una vez advertidos elementos que dotaban de verosimilitud a las
manifestaciones de la denunciante, como las afectaciones previamente
reconocidas en el ejercicio del cargo, las tensiones al interior del 6rgano
colegiado y los indicios que obran en autos, correspondia al Tribunal exigir
cierta carga explicativa hacia las personas denunciadas, a fin de que
ofrecieran una justificacion objetiva, razonable y suficiente respecto de las

decisiones y conductas que impactaron el desempefio del cargo.

Maxime cuando en el expediente ya obraban elementos dirigidos a ese
propésito, como los cuestionarios formulados a las personas integrantes del
Ayuntamiento orientados a esclarecer, lo relativo a la reduccion salarial, el

hostigamiento, la obstruccion o discriminacion en el ejercicio de su cargo.

Sin que de la resolucidon se advierta razonamiento alguno en el que se

retomaran tales manifestaciones para incluirlas al analisis.

Mas aun, en lo relativo a estos cuestionarios, el Tribunal tampoco tomé en
cuenta las respuestas que dieron las personas involucradas en relacién con el
hostigamiento, pues, a pregunta expresa: ¢Ha tenido conocimiento o
presenciado actos de hostigamiento, obstruccidn o discriminacién hacia la
DYNEONERINNEED]e]?, dos integrantes del Ayuntamiento sefialaron, si tener
conocimiento y haber presenciado actos de hostigamiento, obstruccion y
discriminacion contra la BINEOIIERCIIZCIBI®, reflejados en la falta de
colaboracion del personal, la minimizacion de sus intervenciones, obstaculos
para el desempenio de sus funciones y la negativa de participacién en sesiones
de Cabildo. Mientras que otro grupo de funcionarios negd cualquier acto de

esa naturaleza.

No obstante, de la resolucidon no se observa un analisis orientado a valorar
dicha divergencia desde una perspectiva cualitativa y contextual, ni a explicar
las razones por las cuales se otorga mayor peso a unas manifestaciones sobre

otras, ni su posible vinculacién con los demas elementos del expediente.

Si bien, el Tribunal responsable advirtié esa situacion, lo cierto es que se limito
a desestimar estas manifestaciones respecto a los actos de hostigamiento bajo

el argumento de que no precisaban circunstancias de modo, tiempo y lugar, ni
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se encontraban corroboradas por otros elementos probatorios, sin desarrollar

un analisis cualitativo de su contenido, ni determinar su alcance probatorio.

Finalmente, también en la valoraciéon de las declaraciones recabadas se
advierte una motivacion insuficiente, pues de las constancias que integran el
expediente se desprende que, mientras varias personas integrantes del
Ayuntamiento negaron la existencia de actos de hostigamiento, al menos una
manifestd expresamente su ocurrencia y aporté elementos sobre la dinamica
interna del érgano; no obstante, la resolucién impugnada no desarrolla un
analisis cualitativo de esa manifestacion, ni explica de manera suficiente las

razones por las que le resta valor frente a las demas declaraciones.

En asuntos de esta naturaleza, la existencia de un testimonio que refiere
conductas de hostigamiento no puede ser descartada sin un examen
contextual de su coherencia, su relacién con otros elementos del expediente y

su posible valor indiciario dentro del patron denunciado.

Esta inconsistencia probatoria, también se aprecia en lo relativo a la reduccién
salarial de la denunciante, ya que en la propia resolucion impugnada se
reconoce que, en el juicio ciudadano TEEM-JDC-JJ2025, 1a reduccion
arbitraria de la remuneracién y el cobro indebido de copias se tuvieron como
actos que obstaculizaron el ejercicio del cargo, ademas de que ese
antecedente fue considerado por el propio Tribunal como un insumo contextual

indispensable para el analisis del procedimiento sancionador.

No obstante, una vez incorporado ese antecedente, el Tribunal se limitd a
asumirlo como referencia narrativa, sin verificar si las personas denunciadas
ofrecieron alguna explicacién objetiva, razonable y debidamente acreditada
respecto de la decision de reducir el salario, ni analizar si tales justificaciones
resultaban aptas para desvirtuar el caracter arbitrario de la medida o para
excluir su posible dimension dentro de una dinamica de violencia politica en

razon de género.

Esa omision resulta relevante, porque tratandose de un hecho previamente
acreditado y directamente vinculado con el ejercicio del cargo, la debida
diligencia reforzada exigia algo mas que su sola menciéon como antecedente
contextual, debié someterse a un analisis integral y contradictorio dentro de
esta via, valorando las posturas de las partes y exigiendo una explicacion

suficiente de quienes tomaron la decision.
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Al no hacerlo, el Tribunal dejé sin examinar si dicha reduccion salarial,
enlazada con el resto de las conductas denunciadas, pudiera ubicarse en un

contexto de sistematicidad.

Asimismo, debid analizarse con mayor precision el hecho relativo a la supuesta
exclusion de la denunciante en una sesion de cabildo, en la que se asento su
ausencia, sin valorar que, aun en el supuesto de un retraso, ello no
necesariamente implicaba la pérdida de su derecho a participar o votar. Este
aspecto resultaba importante, en tanto que incide directamente en el ejercicio

de sus atribuciones como integrante del 6rgano colegiado.

En efecto, el Tribunal responsable se limit6 a tener por acreditada la
inasistencia, sin desarrollar un analisis sobre las condiciones en que ésta
ocurrid, ni sobre sus consecuencias juridicas, omitiendo valorar si, pese a
dicha circunstancia, la denunciante se encontraba en posibilidad material de

intervenir en la sesidn o ejercer su derecho al voto.

Tal omision impide determinar si existio una afectacion real y efectiva en el
desempenfio de sus funciones, o si, por el contrario, se tratdé de una situacion

que, en los hechos, no restringia sus derechos como integrante del cabildo.

Asimismo, tampoco se examino si la forma en que se registré dicha ausencia
pudo generar un efecto de exclusion o limitacion en la participacion de la
denunciante, ni si dicha circunstancia se presenté de manera aislada o
formaba parte de una dinamica mas amplia que incidiera en su capacidad de
intervenir en la toma de decisiones. Ello resulta relevante, pues la valoracion
de este tipo de hechos no puede agotarse en su constatacion formal, sino que

debe atender a sus efectos reales en el ejercicio del cargo.

En ese sentido, la falta de un analisis integral de este hecho constituye una
deficiencia en la valoracion probatoria, al no permitir determinar si la
circunstancia descrita tuvo un impacto material en los derechos politico-
electorales de la denunciante, ni su posible vinculacién con otras conductas

denunciadas.

Un defecto similar se observa en el analisis del acta administrativa levantada
contra la denunciante, la cual se debi6é a que la denunciada incurrié en una
falta al no asistir, sin aviso ni justificacion a una sesion extraordinaria de

Cabildo, el Tribunal considerd que no fue exclusiva en su perjuicio, al advertir
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la existencia de actas administrativas respecto de otras personas integrantes

del Ayuntamiento.

Ese razonamiento resulta insuficiente para descartar la posible actualizacién
del elemento de género, pues el Tribunal responsable se limité a sefialar que
la emisidon de actas administrativas no fue exclusiva de la denunciante, al
advertir su imposicién respecto de otros integrantes del Ayuntamiento, sin
desarrollar un analisis orientado a determinar si dichas medidas eran

comparables en su naturaleza, contexto, finalidad y efectos.

Lo juridicamente relevante no era unicamente verificar la existencia de
actuaciones formalmente semejantes, sino examinar si, en el caso concreto,
el acta referida se insertaba en una dinamica mas amplia de decisiones que
incidieran en la visibilidad, autonomia o desempefio de la denunciante dentro

del érgano colegiado.

Del mismo modo, respecto de la respuesta incompleta al oficio mediante el
cual la denunciante solicitdé informacién vinculada con el ejercicio de sus
funciones, el Tribunal identificé una deficiencia administrativa, pero la tratd
como una irregularidad aislada, descartando su relevancia para efectos de la

determinacioén sobre la actualizacion o no de la VPG.

Sin embargo, ese analisis es insuficiente, porque no examina si la falta de
atencion adecuada a una solicitud directamente relacionada con el desempefio
del cargo podia constituir, en conjunto con otros actos previamente
acreditados, una forma de limitacion operativa capaz de afectar el ejercicio real

y en condiciones de igualdad del encargo conferido a la denunciante.

La misma insuficiencia en la valoracién se aprecia en el estudio de la comision
asignada a la denunciante para acudir a una comunidad “La Cafada del agua”

con condiciones de inseguridad.

Del acta respectiva, puede apreciarse un intercambio de posicionamientos
entre el y la DYNEONOIIZEIDIS), pues de la misma se
advierte una discrepancia directa respecto de las instrucciones giradas, el
acceso a la informacion y la forma en que se desarrollaron las actividades

relacionadas con la comision referida.

Mientras que el primero sostiene que las gestiones ya se encontraban
realizadas y que la intervencién de la denunciante resultaba innecesaria, ésta

afirma que actué en cumplimiento de indicaciones previas y que no se le
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proporcion6 oportunamente la informacion requerida, lo que la colocé en una

situacion de incertidumbre en el ejercicio de sus funciones.

Pese a ello, dicha circunstancia no fue objeto de un analisis integral por parte
del Tribunal responsable, pues no se desarrollé un ejercicio de contraste entre
las versiones, ni se valoro si esa falta de claridad o coordinacion incidié en las
condiciones en que la denunciante desempeid su encargo. Esta omision
resulta relevante, en tanto que dicho intercambio constituia un elemento
probatorio idéneo para analizar, en su conjunto, si existieron condiciones que

limitaron o afectaron el ejercicio del cargo.

Sobre ese tema, el Tribunal descarté la existencia de un componente de
género por no advertir una intencion discriminatoria explicita, pero omitio
examinar si dicha encomienda se realizé en condiciones equivalentes respecto
de otros integrantes del érgano, si implicd un riesgo desproporcionado o si se
dispusieron medidas adecuadas para garantizar el ejercicio seguro del cargo.
De nueva cuenta, el analisis se redujo al movil subjetivo de la conducta, sin
incorporar los elementos contextuales, funcionales y comparativos relevantes

para determinar su efecto.

En ese contexto, los elementos analizados no debian ser considerados de
manera aislada, sino como parte de un conjunto de circunstancias que, en su
interaccidn, podian revelar una incidencia relevante en el ejercicio del cargo

de la denunciante.

A pesar de lo anterior, el Tribunal responsable no desarroll6 un analisis
orientado a articular dichos elementos, a fin de determinar si, apreciados de
manera conjunta, podian configurar una dinamica sostenida de decisiones con
impacto en la visibilidad, autonomia y desempefio de la denunciante dentro del

organo colegiado.

En consecuencia, esta Sala Regional concluye que el Tribunal responsable
incurrio en una indebida valoracién probatoria, pues, pese a reconocer
formalmente la necesidad de aplicar un estandar reforzado en materia de VPG,
en los hechos exigid una corroboracion directa y segmentada de los
planteamientos de la denunciante, omitié confrontar con la debida intensidad
las explicaciones de las personas denunciadas y dejé de valorar de forma
integral los indicios, antecedentes firmes y elementos contextuales del

expediente, lo que impidi6 determinar con exhaustividad si las conductas
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denunciadas formaban parte de una dinamica sistematica de obstruccion en

el ejercicio del cargo.
Analisis fragmentado de los hechos denunciados.

En atencion a los agravios en los que se cuestiona el método de analisis
empleado por el Tribunal responsable, esta Sala Regional considera que el
estudio de los hechos denunciados no se ajusté a los parametros exigibles en
la materia, particularmente en lo relativo a su valoracion integral y no

fragmentada.

Esto es, de la examinacion de la resolucion impugnada, esta Sala Regional
advierte que el estudio de los hechos denunciados se realizé6 de manera
segmentada y auténoma, es decir, por bloques tematicos aislados, sin
desarrollar posteriormente un ejercicio real de integracion que permitiera
establecer si, valorados en su conjunto, configuraban una dinamica de

afectacion relevante en el ejercicio del cargo de la denunciante.

En ese sentido, el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion'é, establece que los estereotipos y
enfoques restrictivos pueden incidir en la valoracién probatoria, entre otras
formas, cuando se privilegia el analisis aislado de los hechos o se atiende
unicamente a aquellos elementos que confirman una hipétesis previa, dejando
de lado una apreciacién conjunta del material probatorio. Bajo esta l6gica, la
fragmentacién del estudio no constituye unicamente una deficiencia
metodologica, sino que impide advertir si los hechos, en su conjunto, reflejan

una dinamica de afectacién en el ejercicio del cargo.

En efecto, el Tribunal responsable examind por separado cuestiones
vinculadas con la exclusion de la denunciante de determinadas actividades
institucionales, el acceso a la informacién, la dinamica de las sesiones del
organo colegiado y las condiciones materiales para el ejercicio del cargo, sin

articular posteriormente dichas conductas en una valoracion conjunta.

En ese sentido, resultaba necesario que el Tribunal responsable integrara
aquellos hechos que, en su conjunto, podrian evidenciar una dinamica de
exclusion en el ejercicio del cargo, como lo son, entre otros, la visita a la
comunidad de “la Cafiada del Agua” y la discusion sostenida en sesion de

cabildo en torno a dicha actuacion, pues su analisis aislado impide advertir si,

16 En adelante el Protocolo.
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en su interrelacion, pudiera generar condiciones que limitaron la participacion

efectiva de la denunciante.

Asi, en cuanto a las expresiones presuntamente despectivas en sesiones de
Cabildo, analizé de forma aislada las actas y testimonios, concluyendo que no
se acreditaban manifestaciones denigrantes y que las intervenciones

correspondian al debate propio del 6rgano colegiado.

Respecto de los actos de descalificacion atribuidos a la DAY IOAel1=¢€]|n]e)
revisO nuevamente actas y declaraciones, determinando que no existian
elementos que evidenciaran un patréon de menosprecio o cuestionamiento

sistematico.

Sobre los hechos ocurridos en reuniones especificas, como, por ejemplo, la
sesidn en la que no se le permitio participar por haber llegado tarde, el Tribunal
centrd su analisis en la ausencia de pruebas directas —como actas de sesion
de Cabildo, grabaciones o testimonios— concluyendo que no era posible

tenerlos por acreditados.

En relacion con los mensajes del [BAYKORMO1N=€]|]®) analizé su contenido
mediante acta circunstanciada levantada por la autoridad instructora,
estimando que no contenian elementos de género ni implicaban agresion, sino

un intercambio ordinario.

Por cuanto hace a la supuesta exclusion de actividades y eventos, valor6 de
manera individual la falta de precisién en los hechos denunciados y, en
contraste, pruebas documentales que acreditaban la participacion de la

denunciante, descartando una exclusion sistematica.

En lo relativo a la sesion de Cabildo en la que se le restringié la participacion,
analizé el acta, un audio y otras constancias, concluyendo que la actuacion
obedecié a reglas generales de funcionamiento y no a una conducta dirigida

por razén de género.

Finalmente, respecto de la respuesta incompleta a un oficio y la emisién de un
acta administrativa, el Tribunal consideré que se trataba de irregularidades
aisladas o actos generales de control, sin advertir un impacto diferenciado ni

elementos de género.

Sin embargo, una vez realizado ese examen en apartados independientes, el

Tribunal responsable se limité a afirmar, de manera meramente declarativa,
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que los hechos habian sido valorados “de manera conjunta y concatenada”,
sin que de la argumentacion expuesta se advierta un verdadero ejercicio de

integracion contextual.

A juicio de esta Sala Regional, esa metodologia resulta incorrecta, porque
en materia de VPG, los actos denunciados no pueden ser examinados
como sucesos desvinculados entre si, sino que deben valorarse a partir
de su posible acumulacion, reiteracion y efecto conjunto, exigencia
derivada de la Jurisprudencia 24/2024, que obliga a analizar los hechos como
una unidad y a verificar si, apreciados en su contexto, revelan un patrén

sistematico de exclusion, subordinacion o afectaciéon diferenciada.

El analisis contextual exige que la autoridad jurisdiccional clasifique los hechos
denunciados, y que, a partir de dicha sistematizacién, desarrolle un ejercicio
posterior de integracién real, en el que valore las conductas dentro de su
entorno institucional, funcional y relacional, identifique su posible reiteraciéon y
vinculacion, y determine si, apreciadas en su conjunto, configuran una

dinamica de afectacién diferenciada en el ejercicio del cargo.

En ese sentido, no es suficiente un estudio estructurado si éste no trasciende
a una valoracion conjunta que articule los hechos entre si, explique su
interaccion en el contexto en que ocurrieron y analice si producen un impacto

acumulativo relevante desde la perspectiva de género.

Lo anterior cobra especial relevancia si se considera que la propia Ley General
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia en su articulo 5,
fraccién IV, reconoce que la VPG puede manifestarse a través de un conjunto
de conductas que, individualmente consideradas, podrian parecer neutras,
pero que, en su concurrencia, generan una afectacién sustantiva al ejercicio

del cargo.

Concretamente, dicho precepto establece, “...Violencia y/o violencias contra
las Mujeres: Cualquier accion u omision o el conjunto de estas, basadas en su
género, que les cause o pretenda causarles dafo o sufrimiento psicoldgico,
fisico, patrimonial, econémico, sexual o la muerte tanto en el ambito privado

como en el publico...”

En el mismo sentido, la Recomendaciéon General 23 del Comité CEDAW

advierte que la exclusion de las mujeres de la vida publica puede producirse
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mediante practicas institucionales no necesariamente explicitas, pero si

efectivas en sus consecuencias.

Asi, al dividir el estudio, el Tribunal responsable dej6 de formular la pregunta
metodoldgicamente indispensable en este tipo de asuntos ¢ qué significado
adquiere la suma de los hechos denunciados? leidos como unidad dentro

del contexto del ejercicio del cargo de la denunciante.

Esta deficiencia se acentua si se considera que el propio Tribunal reconocio la
existencia de un antecedente firme en el juicio ciudadano TEEM-JDC-
-/2025, en el que se tuvo por acreditada la reduccion indebida del salario y
el cobro de copias como actos que obstaculizaron el ejercicio del cargo; sin
embargo, dichos hechos no fueron efectivamente integrados al analisis de las
conductas denunciadas en el procedimiento sancionador, sino que quedaron

como un referente meramente enunciativo.

Lo anterior resulta relevante, pues se trata de hechos previamente acreditados
judicialmente como obstructivos del ejercicio del cargo, que constituian un
punto de partida objetivo para analizar si las demas conductas denunciadas —
aun aquellas no plenamente acreditadas— adquirian un significado distinto al

ser leidas dentro de una misma secuencia de conductas vinculadas.

En ese sentido, el Tribunal debi6 valorar dichos actos como parte de un mismo
contexto relacional y funcional, vinculandolos con las demas conductas
alegadas, a fin de determinar si, en su conjunto, configuraban un patron
sistematico de obstruccion y menoscabo en el ejercicio del cargo con impacto

diferenciado.

En efecto, se observa una inconsistencia en la resolucion impugnada, pues
por una parte reconoce la existencia de decisiones que impactaron el ejercicio
del cargo de la promovente e, incluso, elementos suficientes que podrian llevar
a tener por acreditada violencia politica, pero, por otra, al analizar el
componente de género, exige que cada hecho, de manera individual,

demuestre por si mismo dicha connotacion.

Asi, la fragmentacion del analisis no solo impidié una valoracién conjunta de
los hechos, sino que se tradujo en una indebida exigencia probatoria al requerir
que cada conducta, de forma aislada, acreditara el elemento de género, lo cual
resulta incompatible con el enfoque integral que rige en la materia e impide

advertir si la acumulacion de las conductas, en el contexto en que se
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desarrollaron, pudo generar un impacto diferenciado en el ejercicio del cargo

de la denunciante.

En consecuencia, el analisis del elemento de género quedd indebidamente
desvinculado de los hechos que le dan sustento, lo que compromete la validez

de la conclusion alcanzada respecto a la inexistencia de VPG.
Criterio restrictivo en el examen del elemento de género.

Corresponde ahora analizar el agravio relativo al criterio restrictivo adoptado
por el Tribunal responsable en el examen del elemento de género, el cual —
segun se plantea— deriva de una metodologia fragmentada en el estudio de

los hechos denunciados.

A juicio de esta Sala Regional, dicho criterio restrictivo es consecuencia directa
de la forma en que se abordé el analisis del caso, pues al examinar los hechos
de manera aislada, el Tribunal condiciond indebidamente la valoracion del

elemento de género.

En efecto, aunque formalmente se invocd la metodologia jurisprudencial
aplicable, en su desarrollo, el Tribunal centr6 su estudio en la acreditacion
individual de cada hecho, exigiendo su corroboracion mediante prueba directa
y descartando su relevancia ante su ausencia, lo que es propio de un enfoque
que impide advertir efectos acumulativos o dinamicas de afectacion en el

ejercicio del cargo.

A partir de ello, redujo el examen del elemento de género a la identificacién de
manifestaciones explicitas de discriminacidn o estereotipos, sin analizar si los
hechos, considerados en su conjunto, generaban un impacto diferenciado o

una desventaja en el ejercicio de las funciones de la actora.

Este enfoque resulta incorrecto, pues no se ajusta a los parametros para juzgar
con perspectiva de género, los cuales exigen una valoracion integral y
contextual de los hechos, sin supeditar la actualizacion del elemento de género

a la existencia de expresiones explicitas de contenido discriminatorio.

En efecto, conforme al Protocolo, el analisis de los hechos y de las pruebas
debe realizarse libre de estereotipos o ideas preconcebidas sobre como se
manifiesta la discriminacion, evitando reducirla a expresiones directas o
evidentes, ya que ello puede conducir a invisibilizar dinamicas de desigualdad

que se presentan de manera indirecta, estructural o contextual.
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Asi, el elemento de género no se agota en la identificacion de un discurso
abiertamente discriminatorio, sino que puede desprenderse del conjunto de
circunstancias que rodean los hechos, de la posicion que ocupa la persona
afectada y, de manera relevante, del impacto que las conductas generan en el
ejercicio del cargo, lo que en el caso no fue debidamente analizado por la

autoridad responsable.

Esto evidencia la adopciéon de un criterio restrictivo, en tanto excluye del
analisis aquellos supuestos en los que la afectacidn puede derivar del
contexto, la reiteracion de conductas o su impacto diferenciado, sin requerir

necesariamente la exteriorizacion directa de estereotipos.

En esa ldogica, la resoluciéon controvertida sostiene que las conductas
denunciadas no fueron dirigidas especificamente contra la denunciante por su
condicion de mujer y que no se observaba un sesgo de género, de manera
que el analisis se concentrd en el movil subjetivo de las personas denunciadas,
como si éste constituyera el unico parametro relevante para determinar la

existencia de VPG.

Sin embargo, dicho enfoque no se ajusta al estandar jurisprudencial vigente,
ya que conforme a la Jurisprudencia 21/2018 y al Protocolo el elemento de
género puede actualizarse no solo cuando existe una intencién
discriminatoria manifiesta, sino también cuando la conducta produce un
impacto diferenciado o una afectacién desproporcionada hacia la mujer,
en atencion al contexto en que ocurre y a las relaciones estructurales de

desigualdad que inciden en el ejercicio del cargo.

Por tanto, exigir la prueba de una intencion explicita como condicion necesaria
para reconocer el componente de género implica aplicar un estandar mas
restrictivo que el previsto por el orden juridico, y supone invisibilizar aquellas
formas de violencia que, aun sin exteriorizar abiertamente un propdsito
discriminatorio, producen efectos diferenciados o desventajas especificas en

perjuicio de las mujeres en contextos institucionales.

Lo anterior cobra especial relevancia si se considera que el propio Tribunal
contaba con antecedentes firmes —como la reduccién indebida del salario y
el cobro de copias— que ya habian sido calificados judicialmente como actos
obstructivos del ejercicio del cargo, los cuales debieron incidir en la valoracion

y no limitarse a un analisis aislado del movil de cada conducta, en tanto que
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constituian elementos objetivos que permitian dotar de contexto al resto de los

hechos denunciados.

En ese sentido, al no integrar dichos antecedentes ni articular los hechos
denunciados como parte de una misma secuencia de conductas, el Tribunal
responsable fragmenté indebidamente el analisis, y delimité de manera
incorrecta el parametro juridico aplicable para examinar el elemento de
geénero, lo que lo llevd a una conclusion que no se ajusta al enfoque integral y

contextual que rige en la materia.
Omisidén de realizar un analisis comparativo con perspectiva de género.

Otro aspecto que esta Sala Regional considera relevante consiste en que la
resolucion impugnada omitié desarrollar un ejercicio minimo de
comparacion objetiva que permitiera establecer si los hechos
acreditados habrian ocurrido en los mismos términos y con los mismos
efectos de haber sido un hombre quien ocupara el cargo desempenado
por la denunciante, lo cual es consistente con la metodologia fragmentada
previamente identificada, en tanto que la falta de una valoracion conjunta de
los hechos impidié también realizar contrastes relevantes entre la situacion de

la denunciante y la de los demas integrantes del 6rgano.

En términos del Protocolo, el 6rgano jurisdiccional debe identificar posibles
tratos diferenciados o impactos desproporcionados derivados de los hechos
denunciados, a fin de determinar si el género incidi6 en la afectacion alegada.
Para ello, es necesario analizar si las conductas, aun cuando formalmente
neutras, generan en los hechos una afectacion particular en el ejercicio de los

derechos, lo que puede evidenciar un componente de género.

A partir de lo anterior, cobra sentido el ejercicio comparativo consistente
en analizar si las conductas denunciadas habrian sido valoradas o
producidas en los mismos términos tratandose de un hombre en
condiciones equivalentes, y con ello, determinar si el género influy6 en el
trato recibido o en los efectos generados, ya sea mediante una diferencia
injustificada o un impacto desproporcionado, evidenciando asi posibles
dindmicas de desigualdad que, de otro modo, podrian permanecer

invisibilizadas bajo una apariencia de neutralidad.

Dicha herramienta metodologica deriva del deber de juzgar con perspectiva de

género, conforme al cual la autoridad jurisdiccional debe identificar posibles
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tratos diferenciados o impactos desproporcionados mediante el contraste con
situaciones analogas, a fin de determinar si una conducta, aun sin intencion
explicita, genera efectos adversos en perjuicio de las mujeres en contextos

institucionales.

En ese sentido, el analisis del elemento de género exige verificar si las
conductas denunciadas generaron un trato diferenciado o un impacto

desproporcionado en el ejercicio del cargo.

Para ello, resulta pertinente realizar el sefialado ejercicio comparativo objetivo,
para determinar si dichas conductas se habrian presentado en los mismos

términos tratandose de un hombre en condiciones equivalentes.

Este contraste permite identificar si la medida o actuacién, aun cuando
formalmente neutra, produce en los hechos una afectacion particular, lo

cual puede evidenciar la existencia de un componente de género.

Asi, deben considerarse, entre otros aspectos, las condiciones en que se
desarrollaron los hechos, la existencia de un trato diferenciado respecto de
otros integrantes del 6rgano colegiado, el impacto en el ejercicio de las
funciones, asi como la posible acumulacion de conductas que, en su conjunto,

configuren una dinamica de exclusion o limitacion.

No obstante, el Tribunal responsable no realizé un analisis comparativo
orientado a determinar si las conductas denunciadas generaron un trato
diferenciado en perjuicio de la denunciante, ni si dichas conductas habrian sido
toleradas, justificadas o valoradas de manera distinta tratdndose de un

hombre.

Particularmente, en autos se encuentra acreditado que la reduccion salarial
cuestionada recayd exclusivamente sobre la denunciante respecto del resto
del cabildo, sin que se observe que otro integrante del érgano colegiado

hubiera sido objeto de un ajuste semejante.

Ese dato, por si mismo, constituia un elemento objetivo que podria
evidenciar un posible trato diferenciado verificable y exigia una
explicaciéon razonable, dadas las circunstancias del caso y el contexto en

que acontecieron los hechos.

Si bien la reduccion salarial constituye un dato objetivo relevante, no era el

unico elemento que permitia desarrollar un analisis comparativo, pues el
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expediente también ofrecia informacion suficiente para contrastar el trato
proporcionado a los demas integrantes del 6rgano en aspectos como el
registro de asistencia a sesiones de Cabildo y el acceso a documentacién
vinculada con funciones de fiscalizacion, lo que hacia exigible un ejercicio
minimo de contraste para determinar si las conductas denunciadas producian

un impacto diferenciado en perjuicio de la denunciante.

En las relatadas circunstancias, la omision sefalada privo al analisis de una
herramienta indispensable para advertir si las conductas denunciadas, con
independencia de su motivacion subjetiva, generaban una afectacién
especificamente diferenciada por razon de género, lo cual constituia uno de
los puntos centrales que debian resolverse conforme al estandar aplicable en

la materia.
Inconsistencia interna de la resoluciéon impugnada.

Finalmente, esta Sala Regional estima que la sentencia controvertida presenta
una inconsistencia interna que compromete su coherencia argumentativa y
que, ademas, guarda relacién directa con los defectos metodoldgicos
previamente identificados, particularmente con la fragmentacion del analisis,
la aplicacion de un criterio restrictivo para examinar el elemento de género y

la insuficiente valoracién contextual de las pruebas.

En efecto, en una parte de la resolucion, se sostiene, al valorar de manera
acumulativa y contextual determinadas omisiones vy restricciones vinculadas
con la remuneracion, el acceso a copias y la disponibilidad de informacién para
el ejercicio del cargo, “...estas circunstancias, analizadas de manera aislada,
podrian considerarse irregularidades administrativas; sin embargo, vistas en
su dimension acumulativa y contextual, adquieren una entidad distinta, pues
reflejan un patron de decisiones que colocaron a la denunciante en una
situacion de desventaja material para el ejercicio del cargo...”; incluso destaco
que dichas omisiones se produjeron exclusivamente en su perjuicio, sin
evidencia de que otras personas integrantes del Cabildo hubieran enfrentado
restricciones semejantes, y concluyo que se actualizaba violencia patrimonial

y econémica.

Pese a ello, al examinar posteriormente si esa misma afectacion podia
proyectarse al ambito de la violencia politica genérica o adquirir una dimension
de género, el Tribunal modificé sustancialmente el enfoque analitico, pues

sostuvo que los hechos no revelaban un patron sistematico de hostigamiento,
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persecucion institucional, exclusion deliberada o descalificacion orientada a
impedir el desempefio del cargo, ni colocaban a la denunciante en una
situacion de desventaja real, efectiva y juridicamente relevante, para
finalmente concluir que se trataba de actos aislados o decisiones propias del

funcionamiento ordinario de la administracion publica.

Tal razonamiento presenta una incongruencia, pues en consideracion de este
organo jurisdiccional, si la propia autoridad responsable reconocid, en un
primer momento, que ciertas conductas, apreciadas en su dimensién
acumulativa, produjeron una desventaja material exclusiva en perjuicio de la
denunciante y afectaron su capacidad real de ejercer el cargo, no era
juridicamente valido prescindir después de esos mismos insumos contextuales
y descartar su eventual proyeccion hacia el componente de género mediante
un estandar de analisis mas estricto, centrado en la ausencia de expresiones
abiertas, de una intencidon explicita o de manifestaciones directas de

discriminacion.

Lo juridicamente procedente era mantenerse en esa linea argumentativa y
examinar si esa afectacion previamente identificada, leida en su contexto
institucional y relacional, podia revelar también un impacto diferenciado o una
desventaja desproporcionada en perjuicio de la denunciante, particularmente
cuando el propio Tribunal habia reconocido que la inexistencia del elemento
de género no agotaba el deber de realizar un analisis completo, exhaustivo y

contextual de los hechos denunciados.

En términos de la sentencia, la inexistencia del elemento de género no liberaba
al 6rgano jurisdiccional de revisar si, a partir de los hechos acreditados, se
actualizaba alguna otra forma de violencia politica que afectara el ejercicio del

cargo.

La contradiccion se vuelve mas evidente si se considera que el Tribunal
disponia de elementos suficientes para sostener un analisis contextual mas
robusto, como el antecedente firme del juicio ciudadano previo, la reduccién
de la remuneracion, el cobro de copias, las restricciones funcionales asociadas
al ejercicio del cargo y la propia constatacion de una afectacién acumulativa y
exclusiva, pero al pasar al examen ulterior dejo de articular dichos elementos,
los traté como hechos aislados o insuficientes y prescindié de ellos sin una

justificacion razonable.
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En consecuencia, la inconsistencia advertida trasciende a la validez misma de
la decision impugnada, porque pone de relieve que el Tribunal responsable
construyé una premisa factica basada en la existencia de una afectacion
material y exclusiva en el ejercicio del cargo, pero no mantuvo esa misma
l6gica al momento de examinar su relevancia en términos de violencia politica

genérica y de VPG.

En atencion a lo expuesto en los apartados anteriores, esta Sala Regional
concluye que el Tribunal responsable no observd el estandar de analisis
exigible en materia de VPG, lo cual, le impidié analizar los hechos de manera
conjunta y sustentar validamente su conclusion, razén por la cual debe

revocarse la resolucién impugnada.

Definido lo anterior, corresponde analizar los agravios formulados por las

personas denunciadas.
Respuesta a los agravios del juicio ST-JDC-8/2026.
Decision.

Los agravios formulados por las personas promoventes en el juicio ST-JDC-
8/2025, quienes comparecen en su caracter de sujetos denunciados en el
procedimiento especial sancionador de origen, devienen inoperantes, en

atencion a lo definido en el juicio ciudadano 3 acumulado.

En efecto, del analisis de la demanda se advierte que su pretension consiste
en que se revoque la determinacion del Tribunal responsable en la parte en
que tuvo por acreditada la existencia de violencia politica genérica, al
considerar que dicha figura no se encuentra prevista en el sistema sancionador

electoral, por lo que su aplicacion vulnera los principios de legalidad y tipicidad.

Asimismo, sostienen que la resolucién impugnada les genera un perjuicio
directo, en tanto que se les atribuye responsabilidad a partir de una valoracion
probatoria deficiente y de un método de analisis incorrecto, al estimar que el
Tribunal responsable no individualizd las conductas ni precisé las

circunstancias de tiempo, modo y lugar.

En ese sentido, los agravios planteados parten de la premisa de que la
resolucién impugnada subsiste en sus términos, sin embargo, como ha

quedado establecido en el analisis del juicio promovido por la denunciante,
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esta Sala Regional determina su revocacion para efectos, al advertirse vicios

metodoldgicos en el estudio de los hechos y las pruebas.

Entre otros aspectos, la conclusion relativa a la existencia de violencia politica
genérica, ha quedado sin sustento y debera ser nuevamente analizada por la
autoridad responsable, por lo que los planteamientos formulados con la

intencion de desestimarla no pueden producir un efecto util en esta instancia.
En consecuencia, los agravios resultan inoperantes.

Bajo esas consideraciones, al haberse determinado la revocacion de la
resolucién impugnada para efectos, corresponde ahora establecer las
directrices que deberan observarse en la emision de la nueva determinacion,
a fin de garantizar un analisis acorde con los parametros fijados por esta Sala
Regional, con independencia de la determinacién a la que, en plenitud de

atribuciones, arribe el Tribunal responsable.

Efectos de la revocaciéon y directrices para la emision de una nueva

resolucion.

En atencién a la naturaleza de los vicios advertidos, esta Sala Regional estima
que la revocacion tiene por objeto que el Tribunal responsable, en plenitud de

jurisdiccion, emita una nueva resolucidn en la que subsane dichas deficiencias.

Para tal efecto, se formulan las siguientes directrices orientadoras con la
finalidad de encauzar el actuar jurisdiccional hacia un analisis integral,
contextual y conforme al estandar aplicable en materia de violencia politica en

razon de género.
Directrices orientadoras para la emision de una nueva resolucion.

Para la emision de una nueva determinacioén, el Tribunal responsable debera
considerar las siguientes directrices orientadoras, sin que ello implique
imponer una forma o criterio especifico de decisiéon, sino uUnicamente
encauzar el analisis conforme al estandar aplicable en materia de VPG, en
términos de la jurisprudencia de la Sala Superior y los criterios convencionales

en la materia:
1. Analisis integral y no fragmentado de los hechos.

El Tribunal debera examinar las conductas denunciadas de manera conjunta

y no aislada, a fin de determinar si, en su interaccion, configuran una posible

33



(213)

(214)

(215)

(216)

(217)

(218)

(219)

(220)

(221)

ST-JDC-8/2026 Y ST-JDC-3/2026
ACUMULADOS

dinamica de decisiones con incidencia en el ejercicio del cargo, evitando su

segmentacion en bloques independientes.

Ello, conforme al criterio sostenido por la Sala Superior en el sentido de que,
en materia de violencia politica en razén de género, los hechos deben
analizarse de manera integral y contextual, sin fragmentarlos, a fin de

identificar posibles patrones o efectos acumulativos (Jurisprudencia 24/2024).

En este sentido, debera considerar de manera articulada aquellos hechos que,
en su conjunto, pudieran evidenciar condiciones de exclusién o limitacion
funcional, como la visita a la comunidad de la Cafiada del Agua y las

discusiones sostenidas en sesion de cabildo, evitando su analisis aislado.
2. Incorporacion efectiva del contexto previamente acreditado.

Debera integrar como elemento contextual el antecedente firme relativo a la
reduccion de la remuneracién y el cobro de copias certificadas, no como una
referencia meramente narrativa, sino como un insumo que incida en la

interpretacion del resto de los hechos.

Lo anterior, considerando que el analisis con perspectiva de género exige
atender al contexto en que ocurren los hechos, incluyendo antecedentes
relevantes que permitan comprender su significado y efectos (Jurisprudencia
14/2024).

3. Valoracion probatoria conforme a un estandar reforzado.

Debera aplicar un estandar probatorio acorde con la materia, evitando exigir
corroboracion documental directa de cada hecho y valorando los indicios, su
correlacion y su contexto, asi como la posible reversion de la carga probatoria

cuando existan elementos de verosimilitud.

Asimismo, debera distinguir entre hechos que inciden en la esfera publica,
vinculados directamente con el ejercicio del cargo, y aquellos que
corresponden a la esfera privada, a fin de determinar el alcance de las reglas

probatorias aplicables.

Ello, en términos del criterio que reconoce que, ante las dificultades
probatorias en este tipo de casos, procede flexibilizar las reglas tradicionales
de valoracion y, en su caso, invertir la carga de la prueba (Jurisprudencia
8/2023).
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4. Confronta de las manifestaciones de las personas involucradas.

Debera analizar las manifestaciones contenidas en los cuestionarios
formulados a las personas integrantes del Ayuntamiento, explicando de

manera motivada el valor que se otorga a cada una.

En particular, debera atender la existencia de versiones contradictorias,
desarrollando un analisis cualitativo de su contenido y su posible valor

indiciario, en relacion con el resto de los elementos del expediente.

En ese marco, debera valorar de manera especifica los intercambios vy
posiciones sostenidas entre las personas involucradas, a fin de determinar si
de ellos se desprenden elementos relevantes sobre el acceso a la informacion,
la coordinacion institucional o las condiciones en que la denunciante ejercio
sus funciones, conforme al deber de debida diligencia reforzada
(Jurisprudencia 14/2024).

5. Analisis comparativo de las condiciones en el ejercicio del cargo.

Debera realizar un contraste objetivo entre la situacion de la denunciante y la
de las demas personas integrantes del 6rgano, en particular respecto de la
emision de actas administrativas, el registro de asistencia a sesiones vy el

acceso a informacion necesaria para el ejercicio de sus funciones.

Ello, a fin de determinar si existio un trato diferenciado o condiciones no
equivalentes, asi como si, aun tratandose de medidas aparentemente neutras,

generaron un impacto desproporcionado en el ejercicio del cargo.

Lo anterior, considerando que el elemento de género puede actualizarse a
partir de la existencia de impactos diferenciados, aun en ausencia de

manifestaciones explicitas de discriminacion (Jurisprudencia 21/2018).
6. Examen contextual de actos con incidencia funcional.

Debera analizar, en conjunto con los demas elementos del expediente, la
respuesta incompleta al oficio mediante el cual se solicitd informacién, la
comision asignada en condiciones de inseguridad, asi como los hechos

relacionados con la participacion de la denunciante en sesiones del cabildo.

En particular, debera valorar si el registro de su ausencia en una sesion, aun

en el supuesto de un retraso, implicé o no una restriccién efectiva a su derecho
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de participar o votar, atendiendo a las condiciones reales en que ocurrieron los

hechos.

Asimismo, debera determinar si dichas circunstancias, consideradas en su
conjunto, implicaron una limitacion operativa en el ejercicio del cargo o forman

parte de una posible secuencia de decisiones con efectos acumulativos.

Ello, conforme al criterio de que la violencia politica puede manifestarse
mediante actos aparentemente aislados que, en conjunto, generan una

afectacion real en el ejercicio del cargo (Jurisprudencia 24/2024).
7. Evaluacion del posible impacto diferenciado (elemento de género).

Debera determinar si los hechos, analizados de manera conjunta y contextual,
producen un impacto diferenciado o una desventaja desproporcionada en
perjuicio de la denunciante, sin exigir como condicién necesaria la acreditacién

de una intencién discriminatoria explicita.

Para ello, debera identificar posibles tratos diferenciados, asi como examinar
si en los hechos acreditados subyacen estereotipos de género que incidan en
las condiciones en que la denunciante ejercié su cargo o en la valoracion de

las conductas.

Lo anterior, en términos de la jurisprudencia de la Sala Superior y de los
estandares convencionales (Convencion de Belém do Para y Recomendacion
General 19 del CEDAW), que reconocen que la violencia de género puede
acreditarse a partir de sus efectos y del contexto, y no unicamente de

manifestaciones directas.

Lo anterior, sin prejuzgar sobre el sentido de la determinacion que en derecho

corresponda.
Efectos de la sentencia.

1. Se revoca la resolucidon impugnada y, en consecuencia, esta Sala Regional
deja sin efectos la determinacion relativa a la acreditacion de violencia politica

genérica, asi como todas las consecuencias juridicas que de ella derivaron.

2. Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan que, en plenitud
de jurisdiccidn, emita una nueva resolucibn en la que se pronuncie
nuevamente sobre los hechos denunciados, atendiendo a lo resuelto en la

presente ejecutoria.
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Para tal efecto:

a) Debera emitir la nueva determinacién conforme a los parametros
metodoldgicos fijados en esta sentencia, particularmente en lo relativo al
analisis integral, contextual y no fragmentado de los hechos, la valoracion
probatoria bajo un estandar reforzado y la evaluacion del elemento de género

a partir de sus efectos e impacto diferenciado.

b) En caso de advertir la necesidad de realizar diligencias para mejor proveer,
podra ordenarlas o, en su caso, instruir al Instituto Electoral de Michoacan su
desahogo, debiendo determinar las que resulten pertinentes y el plazo para su

realizacidon, procurando en todo momento su desahogo expedito.

La determinacion que adopte sobre la procedencia de dichas diligencias
debera emitirse dentro del plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de la presente sentencia, e informarse a esta Sala

Regional dentro de las veinticuatro horas siguientes.

c) La resolucion definitiva del procedimiento especial sancionador debera
emitirse dentro de un plazo de hasta cuarenta y cinco dias habiles, contado
a partir del momento en que el expediente se encuentre debidamente

integrado.

Este plazo responde a la complejidad del asunto, en el que se advierte que la
instruccion del procedimiento implicd el agotamiento de multiples diligencias,
con miras a realizar una investigacion exhaustiva de los hechos denunciados,
lo que derivé en la integracion de un expediente con un acervo probatorio

amplio.

Asimismo, el término otorgado tiene como finalidad permitir al Tribunal
responsable atender los parametros establecidos en esta sentencia,
particularmente en lo relativo al analisis no fragmentado de los hechos, la
valoracion probatoria con perspectiva de género y la reconstruccion del
contexto en que se desarrollaron las conductas denunciadas, a fin de emitir

una determinacién debidamente fundada, exhaustiva y congruente.

Dicha resolucion debera notificarse a las partes conforme a la normativa
aplicable y, dentro de las veinticuatro horas siguientes, remitirse a esta Sala

Regional copia certificada del fallo y de las constancias de notificacion.
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SEPTIMO. Proteccién de datos. Tomando en consideracién que en la
cadena impugnativa y que en la resolucién impugnada se protegieron los datos

personales, se ordena su supresion.!”

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional,
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio para la ciudadania ST-JDC-3/2026, al diverso
ST-JDC-8/2026 de este ano. En consecuencia, se debera glosar copia

certificada de la sentencia a los autos del expediente acumulado.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados

en la parte considerativa de esta sentencia.

TERCERO. Se dejan sin efectos las determinaciones relacionadas con la
acreditacion de violencia politica genérica, al quedar insubsistente la

resolucion impugnada en la parte que las contiene.

CUARTO. Se ordena que se realice la proteccion de datos personales.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para la mayor eficacia del

acto.

Publiquese en la pagina electronica institucional. De ser el caso, devuélvanse
las constancias correspondientes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistraturas que
integran el Pleno de esta Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.

17 De conformidad con los articulos 1, 8, 10, fraccion | y 14, del Acuerdo General de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 25, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.
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