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Toluca de Lerdo, Estado de México, a ocho de febrero de dos mil

veintitrés.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales de la ciudadania al rubro citado, promovido
por Carlos Emiliano Uribe Esquivel, a fin de impugnar la sentencia emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de México en el juicio de la ciudadania
local JDCL/4/2023, que confirmé en lo que fue materia de impugnacion el
acuerdo IEEM/CG/04/2023, por el que se designaron las Vocalias de las
Juntas Distritales del Instituto Electoral del Estado de México, para la

Eleccion de Gubernatura 2023.
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracién de hechos de la demanda, de la
sentencia emitida por la autoridad responsable, asi como de las constancias

que obran en autos, se advierten los siguientes:

1. Convocatoria. El veintiséis de septiembre de dos mil veintidds, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, mediante

acuerdo IEEM/CG/41/2022, expidié la Convocatoria para ocupar una Vocalia
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en las Juntas Distritales para la eleccion de Gubernatura 2023, asi como

sus anexos respectivos.

2. Inscripcién. El tres de octubre siguiente, el actor realizd su
inscripcion como aspirante a Vocal Distrital por el Distrito 2, perteneciente a

Toluca de Lerdo, asignandosele el numero de folio correspondiente.

3. Aplicacion de examen de conocimientos. El veintidés de
octubre posterior, se llevé a cabo la aplicacion de examen de conocimientos
a las y los aspirantes que pasaron a esa etapa, dentro de la que se incluyo

al actor.

4. Publicaciéon de calificacion del examen de conocimientos. El
veintiséis de octubre de dos mil veintidds, el Instituto Electoral del Estado
de México publico las calificaciones del examen de conocimientos, asi como
de los folios de quienes pasaban a la valoracién curricular; incluyéndose el

de la parte actora.

5. Requerimiento. El enjuiciante sefiala que el ocho de noviembre
posterior, se le solicitdé via correo electréonico, subsanara la
documentacion relativa a la “Constancia de inscripcion en el padrén
electoral y en la lista nominal de electores del Estado de México, expedida
por el Registro Federal de Elecciones del Instituto Nacional Electoral”, lo

cual realiz6 en la propia fecha.

6. Valoracién curricular. El diecisiete de noviembre siguiente, se
publicaron los folios y resultados de la valoracion curricular asignandosele
también al actor; asimismo, manifiesta que se dieron a conocer los folios,
grupos, fechas, medio y horarios para la etapa de entrevistas, en los cuales

se le incluyo.

7. Realizacién de entrevista. A decir de la parte actora, el veinticinco
de noviembre de dos mil veintidos, presentd su entrevista dentro del citado

proceso.

8. Resultados de la entrevista. El treinta de noviembre posterior, se
publicaron los folios y resultados de la entrevista, asignandosele al actor el

puntaje correspondiente.



ST-JDC-14/2023

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

9. Designacién de Vocalias. El cinco de enero de dos mil veintitrés,
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México aprob¢ el
acuerdo IEEM/CG/04/2023 “Por el que se designan Vocalias de las Juntas
Distritales del instituto Electoral del Estado de México, para la eleccion de
Gubernatura 2023”.

10. Juicio de la ciudadania local. Inconforme con lo anterior, el seis
de enero siguiente, el actor presentd ante la Secretaria Ejecutiva el Instituto
Electoral del Estado de México juicio de la ciudadania local, el cual, en su
oportunidad fue remitido al Tribunal Electoral de la citada entidad federativa
registrandose con la clave de expediente JDCL/4/2023 del indice de ese

organo jurisdiccional.

11. Sentencia local (acto impugnado). El veinte de enero de dos
mil veintitrés, el Tribunal Electoral del Estado de México resolvio el
mencionado juicio en el sentido de confirmar, en lo que fue materia de
impugnacién el Acuerdo IEEM/CG/04/2023 “Por el que se designaron las
Vocalias de las Juntas Distritales del Instituto Electoral del Estado de
México, para la Eleccion de Gubernatura 2023”. Determinacion que le fue

notificada a la parte actora en propia fecha.

Il. Juicio de la ciudadania federal. El veinticuatro de enero
siguiente, Carlos Emiliano Uribe Esquivel promovié ante el Tribunal
Electoral del Estado de México juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania, a fin de controvertir la sentencia

precisada en el numeral que antecede.

lll. Recepcioén y turno a Ponencia. El veintisiete de enero de dos
mil veintitrés, se recibieron en Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca,
el escrito de demanda y las constancias relativas al medio de impugnacion;
en la propia fecha el Magistrado Alejandro David Avante Juarez, Presidente
de Sala Regional Toluca, acordd integrar el expediente identificado con la
clave ST-JDC-14/2023 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela
Elena Fernandez Dominguez para los efectos previstos en el articulo 19, de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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IV. Acuerdo de radicaciéon y admision. El treinta de enero del afio
en curso, la Magistrada Instructora radico el juicio en la Ponencia a su cargo

y admitio a tramite la demanda.

V. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora declaré cerrada la instruccién en el juicio, en virtud de que el
expediente se encuentra debida integrado y no existen diligencias

pendientes por desahogar.
CONSIDERANDDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacioén, por
tratarse de un juicio para la proteccidén de los derechos politico-electorales
de la ciudadania promovido en contra de una sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de México, que confirmé en lo que fue materia
de impugnacién el acuerdo IEEM/CG/04/2023, “Por el que se designaron las
Vocalias de las Juntas Distritales del Instituto Electoral del Estado de México, para

la Eleccion de Gubernatura 2023”.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166, parrafo primero,
fraccién ll, inciso c¢); 173, parrafo primero, y 176, fraccion IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 3, parrafo 2, inciso
c); 4, parrafo 1; 6; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), y 84, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; asi
como con el criterio sostenido por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, en los juicios de la ciudadania federales SUP-JDC-1464/2022, SUP-
JDC-1468/2022 y SUP-JDC-1492/2022, en el sentido de que la materia de la
controversia se relaciona con el cumplimiento de los requisitos previstos
para ser designado como Vocal Distrital, por lo que la decision que se tome
solo podria incidir en el ambito territorial del Distrito de que se trate del
Estado de México, por lo cual las Salas Regionales son competentes para
conocer de las controversias relacionadas con la integracion de los 6rganos

temporales como son las Juntas o Consejos Distritales o Municipales, como
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en la especie sucede; en la que la entidad federativa se encuentra dentro

del ambito territorial en que se ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador

lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro “SENTENCIA DE

AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA
DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE
QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER

DEL ASUNTO”', se hace del conocimiento de las partes la designacion del
Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad

Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad federal.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. El acto impugnado lo
constituye la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México, el veinte de enero de dos mil veintitrés, en el juicio de la ciudadania
local JDCL/4/2022, aprobada por unanimidad de votos por Ilas

Magistraturas que integran ese organo jurisdiccional electoral estatal.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. El presente medio de
impugnacién reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos
8; 9, y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, por lo siguiente:

a) Forma. En la demanda consta el nombre del actor; el domicilio
para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
demanda, los agravios que le causa el acto controvertido y los preceptos
presuntamente vulnerados; asimismo, se hace constar el nombre y la firma

autografa del promovente.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

1 FUENTE: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.
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Lo anterior, porque la sentencia impugnada se notificé al actor el
veinte de enero de dos mil veintitrés, y la demanda se presentd ante la
autoridad responsable el inmediato veinticuatro de enero, por lo que resulta
evidente su oportunidad, en tanto que, los dias veintiuno y veintidos

corresponden a sabado y domingo.

c) Legitimacién. Este requisito se colma, en virtud de que el medio
de impugnacion fue promovido por parte legitima, al tratarse de un

ciudadano que fue accionante ante la instancia primigenia.

d) Interés juridico. Se cumple este requisito, toda vez que Carlos
Emiliano Uribe Esquivel se inconforma de la sentencia que por esta via se
impugna, al considerarla contraria a sus intereses, toda vez que la
responsable confirmd en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo
IEEM/CG/04/2023 que combatié ante esa instancia.

e) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales exigencias, toda vez
que para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de México no esta previsto otro medio de impugnacion en la
legislacion electoral de esa entidad federativa, ni existe disposicion o
principio juridico donde se desprenda la atribucidon de alguna autoridad para
revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular, oficiosamente, el acto
impugnado, es decir, no existe un medio de impugnacion previo y distinto,
a través del cual se pueda controvertir la decision emitida por el Tribunal

Electoral responsable.

Al encontrarse colmados los requisitos de procedencia del medio de
impugnacion, se analizara la controversia planteada por el actor previo a las

consideraciones esenciales de la sentencia combatida.

QUINTO. Consideraciones torales de la sentencia impugnada. La
resolucion objeto de revision jurisdiccional en el presente asunto la
constituye la sentencia de veinte de enero del presente afo, dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México en el juicio para la proteccidn de los
derechos politico-electorales del ciudadano local JDCL/4/2023, en la cual
confirmé en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo IEEM/CG/04/2023,
por el que se designaron las Vocalias de las Juntas Distritales del Instituto

Electoral del Estado de México, para la Eleccion de Gubernatura 2023.
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Previo analisis de los requisitos de procedibilidad del juicio de la
ciudadania local, el o6rgano jurisdiccional analiz6 los motivos de

inconformidad planteados ante esa instancia fueron los siguientes:
Irregularidades del Consejo General en la sesion de cinco de enero

En este tépico, la autoridad responsable considerd inoperante lo
alegado, al estimar que la parte actora fue omisa en exponer motivos de
inconformidad encaminados a combatir frontalmente las consideraciones
torales en que se sustentd la determinacion objeto de controversia, puesto
que se limitd a realizar afirmaciones genéricas e imprecisas respecto de los
hechos y acontecimientos derivados de las intervenciones de los
representantes de los partidos politicos ante el Consejo General
responsable, cuando es su obligacion identificar, exponer hechos y motivos
propios que estime causan un perjuicio a su derechos, lo cual, en la especie

no acontecio.
Requisitos establecidos en la etapa de valoracion curricular

El Tribunal Electoral del Estado de México expuso que la parte actora
se inconformé de los criterios bajo los cuales fue calificado, ya que en su
concepto no se debid de establecer a discrecionalidad la puntuacion y
valoracion respecto de los temas curriculares, grados académicos,
desempefio de cargos operativos, de direccion o de mando, porque no se
faculta legalmente a la autoridad responsable para determinar los

parametros que se consideraran en la designacién de las Vocalias.

Para el Tribunal Electoral la verdadera intencion de la parte actora
radicaba en controvertir de manera directa los requisitos establecidos en los
criterios aprobados por el Consejo General local mediante acuerdo
IEEM/CG/41/2022, especificamente en lo relativo a la etapa de valoracion
curricular, al considerar que la autoridad responsable no debi6é de valorar
los antecedentes académicos y laborales, dado que no son considerados

por la Ley como requisitos especiales.

El disenso lo considerd inoperante debido a que no se controvirtié
dentro del plazo de cuatro dias previsto en la legislacion local electoral, de

ahi que el acto reclamado tenia como consecuencia la aceptacion tacita del
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mismo al haber adquirido definitividad y firmeza para los efectos de

impugnacion.

Lo anterior, porque los criterios para ocupar una Vocalia en las
Juntas Distritales para la eleccion de Gobernatura 2023, al haberse emitido
el veintiséis de septiembre de dos mil veintidds mediante acuerdo
IEEM/CG/41/2022, por lo que el plazo para impugnarlo transcurrio del
veintisiete al treinta de septiembre del afio proximo pasado, sin que tal
situacion aconteciera en la especie, maxime que la parte actora reconocia
expresamente que con fecha veintiséis de septiembre de do mil veintidds,
se habia publicado la citada convocatoria, indicando que habia participado
en todas las etapas del concurso, y en especifico que en la etapa de

valoracion curricular habia obtenido el puntaje correspondiente.

Aunado lo anterior, la responsable expuso que del analisis de los
criterios considerados para el indicado concurso, se advertia que incluso la
parte accionante contaba con una segunda oportunidad para impugnar tales
requisitos al momento de la etapa de valoracion curricular, precisamente
porque fue en ese momento en que en lo establecido en los criterios
generaron su acto de aplicacion y en todo caso, la afectaciéon acontecio
desde ese instante, ya que como la parte actora lo reconocia, en la referida
etapa obtuvo una puntuacion especifica, al no haber contado con todos los
documentos que avalaran los requisitos establecidos, como lo eran los
antecedentes académicos, esto es los estudios concluidos de doctorado,
maestria, especialidad con o sin titulo, asi como diplomados, seminarios,
talleres, cursos entre otros; ademas de los antecedentes laborales, como

lo eran el cargo operativo, de mando medio o bien directivo.

En las relatadas circunstancias, es que desde la optica de la
responsable la parte actora contdé con dos momentos para controvertir el
acto que le generaba agravio, sin que lo hubiera realizado, por tanto, es que

resultara evidente su alegacién extemporanea.
Indebida fundamentacion y motivacion

Sobre el disenso en analisis, el Tribunal responsable refirid que la
parte actora habia manifestado que la resolucion impugnada adolecia de

los requisitos como son el principio de legalidad y formalidad de un
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dictamen, ya que la autoridad responsable no habia descrito los motivos
sustentados e individualizados del por qué la parte actora no habia

resultado designado como Vocal.

El alegato lo calificé de infundado, ya que la parte actora no expuso
las razones encaminadas a combatir las consideraciones torales en que se
sustentaba la determinacion controvertida, toda vez que se limité a hacer
afirmaciones vagas, genéricas e imprecisas al referir que la determinacion
controvertida adolescencia de las caracteristicas minimas e indispensables

de un dictamen de esa naturaleza.

Siendo que a juicio de la responsable el acto controvertido si se
encontraba debidamente fundado y motivado al contener los preceptos
normativos aplicables, asi como las razones por las que las personas
aspirantes designadas habian sido seleccionadas, con base a lo

establecido en los criterios y la convocatoria respectiva.

En consecuencia, el Tribunal Electoral del Estado de México

confirmd en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo controvertido.

SEXTO. Sintesis de motivos de inconformidad. Del analisis del
escrito de demanda se desprenden en sintesis los siguientes motivos de

inconformidad:

Alega la parte actora que la resolucién impugnada adolece de una
valoracion sustancial con respecto a los motivos de inconformidad que le
planted ya que dejé de lado que la discrecionalidad para valorar cuestiones

curriculares no tienen fundamento legal.

También se agravia de que indebidamente dejo de analizar el
acuerdo del IEEM/CG/04/2023, porque si en suplencia lo hubiera realizado,
habria observado que sus motivos de inconformidad se encaminaron a
reclamar que el Consejo General local responsable incumplié los términos
de la convocatoria por haber designado a personas que obtuvieron
calificaciones menores a él, tanto en el examen de conocimientos como en

la entrevista.

Alega que la responsable falté a la exhaustividad al no valorar los

hechos de la sesion del pasado cinco de enero de dos mil veintitrés que
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revelaban irregularidades al realizar las designaciones de los vocales de las
Juntas Distritales, ya que contrario a lo que determiné el Tribunal, si formuld
argumentos que acreditan las ilegalidades en las que incurrié el Consejo, al
no haber dado publicidad oportuna a los resultados obtenidos por las

personas aspirantes.

El actor expone que la responsable indebidamente determiné que no
impugnd oportunamente lo atinente a la cuestion curricular, cuando el
proceso se lleva a cabo mediante el sistema informatico SIRAV, motivo por
el cual no conocia los elementos para controvertir los resultados de cada
etapa, ya que desconocia los la evaluacion de los demas en cada una de
las etapas, maxime que solamente se publicaban los folios de aquellas
personas aspirantes que “pasaban” a la siguiente etapa, lo cual no implicaba
ningun tipo de aceptacion ni expresa ni tacita, respecto de los resultados

que no se conocieron.

También alega que el Tribunal responsable no consideré que la
autoridad primigenia no realiz6é dictamen que acreditara las razones por las
que los aspirantes fueron designados como vocales, ni de aquellas

personas que tampoco fueron designados.

Se agravia de que indebidamente la autoridad responsable considerd
extemporaneo su planteamiento, porque cuando la convocatoria fue
publicada no ostentaba la calidad de aspirante a ocupar una Vocalia en las
Juntas Distritales del Instituto Electoral del Estado de México, porque
solicitd su inscripcion hasta el tres de octubre del afo proximo pasado,
razon por la cual, a la fecha sehalada por el Tribunal responsable carecia

de interés legitimo para controvertir la convocatoria.

El actor alega que indebidamente el Tribunal responsable determiné
que debio haber impugnado oportunamente, lo cual a su decir es inexacto,
porque no podia combatir un resultado que no conocia, al encontrarse ante
una imposibilidad material y juridica de controvertir los resultados de cada
etapa, al tener acceso a los resultados que unicamente él obtuvo en cada
una de ellas, y no asi del resultado de los demas aspirantes debid a que el
Instituto no publicito ningun tipo de resultado, sino unicamente los folios de

los participantes, razon por la cual, no podia saber si sus calificaciones eran
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mayores a las de los demas, por lo que su alegato era oportuno al afectarle

hasta entonces el acuerdo controvertido.
SEPTIMO. Estudio del fondo

La pretensién de la parte actora es que Sala Regional Toluca
revoque la resolucion impugnada para que se determine que debe
asignarsele una Vocalia de las Juntas Distritales del Instituto Electoral del

Estado de México, para la Eleccion de Gubernatura 2023.

El actor alega que la resolucion controvertida es indebida, porque no
llevd a cabo alguna valoracibn con respecto de los motivos de
inconformidad que le planted, aunado a que la responsable dejo de ser
exhaustiva al no analizar el acuerdo IEEM/CG/04/2023 incumpliendo con los
términos de la Convocatoria al haber designado a diversas personas

aspirantes con calificaciones menores a las obtenidas por él.

Sala Regional Toluca considera que tales alegaciones resultan
infundadas ya que contrario a ello, advierte que el acto combatido fue
exhaustivo respecto de los motivos de inconformidad que el actor planted
atinentes a las irregularidades ante la instancia local sobre la designacion
de las Vocalias de que el Consejo se extralimité en sus funciones al

considerar requisitos especiales que no se encontraban previstos en la Ley.

Lo anterior se estima del modo apuntado, porque la responsable
realizd un andlisis de la sesién del Consejo General del cinco de enero del
afio en curso, en la que estimd la inoperancia del alegato al considerarse
manifestaciones vagas, genéricas e imprecisas respecto de los hechos y
acontecimientos derivados de las intervenciones de los representantes de

los partidos ante el Consejo local.

Asimismo, el Tribunal local determin6 que la verdadera intencién de
la parte actora radicaba en controvertir de manera directa los requisitos
establecidos en los criterios aprobados por el Consejo General local
mediante acuerdo IEEM/CG/41/2022 especificamente, respecto de la etapa de
valoracion curricular, estimando que el citado érgano administrativo
electoral no debid valorar los antecedentes académicos y laborales, al no
ser considerados como requisitos especiales en la Ley, lo cual desestimo

porque determind que no lo controvirtid dentro del plazo de cuatro dias
11
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establecido para tal efecto, lo cual conllevo a la aceptacion tacita del mismo,
por lo que adquirié definitividad y firmeza para efectos de su impugnacion,
ya que incluso el juicio local lo promovié hasta el seis de enero del afio en

Curso.

También, la autoridad responsable determiné que el alegato de
indebida fundamentacion y motivacion de acto combatido resultaba
infundado, porque la autoridad administrativa electoral si lo fundo y motivé,
asimismo fue exhaustiva porque realizé pronunciamiento de los argumentos
correspondientes respecto de cada motivo de disenso, lo que se sumaba a
que el actor no combatio las consideraciones torales que sustentaban la

determinacion controvertida.

De modo que si el actor no impugno oportunamente lo atinente a la
evaluacion curricular, la autoridad se encontraba imposibilitado para suplir
la deficiencia de la queja, porque para que ello fuera posible, primero tenia
que colmarse el requisito de oportunidad que en el caso no sucedio de ese
modo, aunado a que ello de ninguna manera hubiese evidenciado que el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México designd a
personas que obtuvieron calificaciones menores a él, tanto en el examen de
conocimientos como en la entrevista, porque en todo caso, la suplencia se

dirigiria a un topico diverso, esto es, a la evaluacion curricular.

Ahora, respecto al alegato de que la autoridad responsable dejé de
analizar el acuerdo IEEM/CG/04/2023, en el que se expuso que el Consejo
estatal incumplié con los términos de la convocatoria al haber designado a
diversas personas aspirantes con calificaciones menores a las obtenidas
por él, se califica infundado, porque al inconformarse de la valoracion
curricular, tal y como lo precis6 la autoridad responsable, debio
inconformarse de ello en el momento procesal oportuno, ya que al no

haberlo realizado oportunamente conllevd su aceptacion tacita.

En ese tenor, lo determinado por el 6rgano jurisdiccional local, en el
sentido de que conforme a lo sustentado por esta Sala Regional en el juicio
ST-JDC-001/2023, los resultados obtenidos en cada etapa constituyen un
acto juridico independiente uno del otro, razén por la cual, si le generaba
agravio lo relativo a la etapa de valoracidon curricular esta la debié de
impugnar de manera oportuna una vez que hubiera tenido conocimiento de
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ello, de modo que al no acudir dentro del plazo de cuatro dias a realizarlo,

en otro momento resultaba inoportuno

De ese modo, no asiste razon al actor de que el Tribunal Electoral
dejé de analizar la discrecionalidad respecto a la valoracidon curricular,
porque el actor parte de la premisa inexacta de que se tenian que estudiar
aun y cuando no se inconformé dentro del plazo de cuatro dias previsto en
la ley, ya que al no haberse inconformado de ello oportunamente, esto es,
cuando se hizo sabedor de la Convocatoria y después de que se le asigno
un puntaje especifico por ello, no puede con posterioridad y en cualquier

momento inconformarse de la asignacion de puntajes por ese motivo.

En las relatadas circunstancias, las alegaciones de la parte
enjuiciante devienen infundadas puesto que contrario a ello la autoridad
responsable fue exhaustiva con base a las alegaciones que le fueron
planteadas, sin que en el caso se estuviera en la posibilidad de analizar que
se hubiesen designado diversas personas aspirantes con calificaciones
menores a las obtenidas por el impetrante, al no haberse controvertido

dentro del plazo establecido para ello.

Ahora en lo tocante al disenso de que si formulé argumentos
encaminados a demostrar la ilegalidad del acto controvertido, se
desestiman, porque como lo expuso el tribunal responsable, aun y cuando
la parte actora en su escrito inicial de demanda, en especifico en su numeral
12 doce hizo referencia a la a la sesidn extraordinaria de cinco de enero del
ano en curso, en cuanto al orden del dia y en lo medular al punto relacionado
con el proyecto de acuerdo por el que se designaron Vocalias de las Juntas
Distritales del Instituto Electoral del Estado de México, para la eleccion de

Gubernatura 2023, asi como de la liga electrénica de la misma.

Ello constituyen manifestaciones en torno a las intervenciones que
en su oportunidad realizaron los representantes de los partidos del Trabajo
y Movimiento Ciudadano, con relacion a las supuestas irregularidades en
que habia incurrido el Consejo General local al momento de realizar la
designacion de las referidas Vocalias, asi como de que la informacion se
les habia proporcionado posteriormente, cuestiones que las hace depender
de las consideraciones realizadas por algunas de las representaciones
partidistas ante el Consejo General local, es decir, hechos y motivos que no
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le son propios, y que por ende, controvierta de manera frontal la
determinacién controvertida, ni tampoco aporta o demuestra de manera
fehaciente que no se hubiera dado publicidad oportuna a los resultados
obtenidos por las personas aspirantes, de ahi que se desestime el disenso

en estudio.

En lo tocante a que consider6 extemporanea su demanda y la
autoridad responsable indebidamente dejé de observar que el carecia de
elementos porque desconocia las calificaciones para impugnarlas, se
desestiman, porque como se apuntd no controvirtio la convocatoria
oportunamente aunado a que sus alegatos se encaminan con la supuesta
imposibilidad que tenian las personas aspirantes para controvertir los
resultados obtenidos en cada una de las etapas de la convocatoria, es decir,
no realiza manifestaciones a fin de controvertir las argumentaciones de la
responsable que estima le causa agravio; ya que como ya se refirid, el
Tribunal local arguyo la falta de impugnacién respecto de los criterios
aprobados mediante acuerdo IEEM/CG/41/2022, en tanto que, el justiciable
realiza manifestaciones en torno a actos posteriores y diversos de lo

manifestado por la responsable.

Asimismo, se desestima lo atiente a que la autoridad
primigeniamente no realiz6 un dictamen en el que se acreditaran las
razones por las que determinados aspirantes fueron designados como
vocales, ni de aquellas por las que en el caso del impetrante no fueron
designados, lo cual, debid de ser considerado por el Tribunal responsable,
ello porque la autoridad jurisdiccional local al analizar el acto combatido
determind que se encontraba debidamente fundado y motivado, ademas de
precisar que la parte actora dejé de exponer las razones para combatir las
consideraciones torales en que el acuerdo se sustent6 al hacer afirmaciones

vagas y genericas.

De ahi que contrario a lo aseverado por el actor la autoridad

responsable si realizé un pronunciamiento al respecto.

Ahora, en lo tocante a que indebidamente la autoridad responsable
expuso que combatid el acuerdo impugnado fuera del plazo previsto para
ello, no asiste razon al actor, porque a partir de la publicacion de la
convocatoria al hacerse sabedor de su contenido, el actor, quien tenia la
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intencidn de inscribirse a ese proceso, podia como aspirante impugnar lo
atinente a ella, en la que se incluia la valoracion curricular y al haberse
inscrito y no haberlo combatido, lo consintié al someterse a lo ahi previsto,
ello con independencia de que se haya registrado en el plazo previsto para

ello.

Finalmente, respecto a que se encontraba imposibilitado para
combatir los resultados porque desconocia los puntajes de los participantes,
también no asiste razon al actor porque €l conocia sus resultados y de ellos
son de los que podia inconformarse, no de los de demas participantes, de
modo que al no haberlo realizado en su oportunidad, las etapas del proceso
fueron avanzando, y por ende, convalidando esos puntajes, de ahi que no
se puedan retrotraer la revision de fases que no se impugnaron en su

oportunidad.

En consecuencia, al haberse desestimado los motivos de
inconformidad, lo procedente conforme a Derecho, es confirmar la

sentencia controvertida.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese, personalmente a la parte actora; por correo
electrénico, al Tribunal Electoral del Estado de México, asi como al Instituto
Electoral del Estado de México; y por estrados, a las demas personas
interesadas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, 27, 28 y
29 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en

la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como

asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en funciones Miguel Angel Martinez
Manzur, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos en

funciones Felipe Jarquin Méndez, quien autoriza y da fe.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE
CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE
DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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