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Toluca de Lerdo, Estado de México, a dieciocho de febrero de dos mil

veintiséis.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio de la ciudadania al rubro
citado, promovido por FRMLERe, con el fin de impugnar la sentencia de quince
de enero del afno en curso, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en el procedimiento especial sancionador [SRINIANe, que declard
existente la infraccion consistente en violencia politica contra las mujeres en

razon de género, denunciada por la parte actora; vy,

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que obran en autos y de los

! En lo sucesivo, en lo que corresponda a datos reservado, se utilizaran las palabras “ELIMINADO” o
“ELIMINADA”, de conformidad con el articulo 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica.
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hechos notorios vinculados con la materia de la presente determinacion?, se

advierte lo siguiente:

1. Publicacién de noticia y comentarios. El nueve de octubre de dos mil
veinticinco, el medio de comunicacién denominado ‘FRNNIANe en su perfil de
Facebook difundié una noticia, en la cual BRI, en su calidad de Presidenta
Municipal del Ayuntamiento de SR, Michoacan, anuncié que la

inauguraria un campus en el citado municipio.

En la indicada publicacion, [SRIJIIY:sle; formulo diversas manifestaciones por
las cuales, entre otras cuestiones, criticd el anuncio emitido por la Presidenta
Municipal e hizo referencias de caracter sexual respecto de la indicada

funcionaria municipal.

2. Queja y radicacion. El nueve de octubre de dos mil veinticinco,
presentd, ante Oficialia de Partes del Instituto Electoral de Michoacan,
escrito de queja en contra de [ARLINELLE, por la probable comisién de actos
constitutivos de violencia politica contra las mujeres en razon de género, derivado

de la emision de los referidos comentarios.

En la propia fecha, la Secretaria Ejecutiva de la autoridad administrativa
electoral local emitid proveido por el cual radicé el procedimiento especial
sancionador identificado con la clave de expediente del indice de esa
autoridad y ordend, entre otras cuestiones, instruir a la Oficialia Electoral que
realizara la verificacion del contenido de las publicaciones materia de la denuncia

y reservar la determinacion sobre las medidas cautelares solicitadas.

3. Glosa de acta circunstanciada y diligencia de investigacion. El
posterior dia trece, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan
dicté acuerdo por el cual tuvo por recibida el acta de verificacion emitida por la
Oficialia Electoral, aunado a que requirié a Meta Platforms, Inc, a fin de que
aportara informacidén vinculada con el perfil de Facebook denominado

“SRIYIITsIe” para lo cual solicitd el apoyo de la Unidad Técnica de lo Contencioso

2 En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de Medio de
Impugnacion en Materia Electoral.
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Electoral del Instituto Nacional Electoral.

4. Recepcion de constancias y diversas diligencias de investigacion.
El quince de octubre pasado, la citada Unidad Técnica aportd, ante el Instituto
Electoral de Michoacan, la respuesta emitida por Meta Platforms, Inc, cuya

recepcion se acordd en su oportunidad.

Ademas, la Secretaria Ejecutiva del Organismo Publico Electoral Local
ordend a la Oficialia Electoral realizar la verificacion de un micrositio identificado

como “Marcacion y numero identificadores de Region’.

5. Recepcion de acta y diligencia de investigacion. El treinta de octubre
de dos mil veinticinco, la autoridad instructora orden6é glosar el acta
circunstanciada de verificacion de veinticuatro de octubre, relativa a la inspeccion

del micrositio citado.

De igual forma, ordend requerir a AT&T Comunicaciones Digitales S. de R.L.
de C.v., respecto de diversa informacion vinculada con un numero telefénico
relacionado con la materia del procedimiento sancionador; precisandose, que la
mencionada persona moral presentd respuesta ante la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, el cinco de noviembre de

dos mil veinticinco.

6. Requerimiento. El treinta y uno de octubre de dos mil veinticinco, la
autoridad sustanciadora dict6 proveido por el cual solicité a la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral, que requiriera a Google
LLC, a fin de que proporcionara informacion sobre la titularidad, administracion y
datos de personas responsables de 2 (dos) correos electrdnicos vinculados con

el objetivo del procedimiento administrativo sancionador.

7. Glosa de constancias y nuevo requerimiento. El cuatro de noviembre
de dos mil veinticinco, la Secretaria Ejecutiva de la instancia administrativa
electoral dicté acuerdo por el cual ordend glosar la respuesta presentada por la
AT&T Comunicaciones Digitales S. de R.L. de C.V. y, en la propia fecha, determiné

requerir de nueva cuenta a tal persona colectiva, respecto de informacion sobre
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la titularidad y/o propiedad de una linea telefénica especifica relacionada con la

materia del procedimiento especial sancionador.

8. Desahogo de requerimiento y cierre de investigacion. El doce de
noviembre de dos mil veinticinco, la autoridad sustanciadora dict6 auto por el cual
tuvo a AT&T Comunicaciones Digitales, S. de R.L. de C.v., cumpliendo el
requerimiento; aunado a que ordend cerrar la linea de investigacion
correspondiente al requerimiento de treinta y uno de octubre pasado, a Google

LLC., al considerar que se contaba con la informacion requerida.

9. Solicitud de informacién a la parte denunciada. El propio doce de
noviembre, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan emitio
auto por el que ordend requerir a la parte denunciada sobre la propiedad,
administracién, control y/o manipulacién del perfil de Facebook indicado en el
proveido en cita; precisandose que el desahogo se tuvo por cumplido el posterior

diecinueve de noviembre.

10. Admision de queja. El diecinueve de noviembre pasado, la Secretaria
Ejecutiva del Organismo Publico Electoral Local emitié auto por el cual resolvié.
entre otras cuestiones: i) admitir a tramite la queja —precisandose como hecho
presuntamente constitutivo de violencia politica contra la mujer en razon de
género, la publicacion en Facebook, del nueve de octubre de dos mil veinticinco—
; Y, i) emplazar a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos que se

celebraria el posterior dia cuatro de diciembre.

11. Medidas cautelares. El citado dia diecinueve, la referida Secretaria
Ejecutiva emiti6 el acuerdo por el cual determindé declarar parcialmente
procedentes las medidas provisionales solicitadas por RN, a fin de que la
parte denunciada retirara los comentarios materia de la queja, asi como, para
que no realizara por si o por interpdsita persona, algun acto de molestia,

hostigamiento o intimidacion en su agravio.

12. Escrito de “ampliacion de denuncia”. El veintiuno de noviembre de
dos mil veinticinco, presenté escrito, ante la Oficialia de Partes del
Instituto Electoral de Michoacan, a fin de promover una “ampliacion de denuncia”
en contra de SRS, por la presunta comision de nuevos actos que, en su

4
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concepto, constituyeron violencia politica en contra de las mujeres por razén de

género, presumiblemente cometida en su agravio.

13. Acuerdo de escision. El propio dia veintiuno, el Coordinador de lo
Contencioso Electoral del Organismo Publico Electoral Local dicté proveido por
el cual, entre otras cuestiones, tuvo por recibido el referido escrito de ampliacion
de queja, aunado a que determind que, en virtud de que en el procedimiento
especial sancionador identificado con la clave ya se habia emplazado
a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, resultaba juridicamente
justificado escindir el escrito referido a fin de ordenar la apertura de un nuevo

procedimiento especial sancionador.

14. Procedimiento especial sancionador FRNNIANe. En la propia fecha y
derivado de la escision mencionada, la autoridad instructora del Instituto Electoral
de Michoacan dicté auto por el cual, entre otras cuestiones, determind: i) ordenar
integrar el procedimiento especial sancionador identificado con la clave de
sumario del indice de esa autoridad administrativa electoral, ii)
reservar acordar sobre la peticion de ampliacién de las medidas cautelares; y, iii)
solicitar a la Oficialia Electoral la verificacion del contenido de los enlaces

electronicos referidos en el escrito de “ampliacion de denuncia”.

15. Escrito de solicitud de apercibimiento e imposicion de multa. El
veinticuatro de noviembre de dos mil veinticinco, presento, por correo
electrénico, escrito por el cual hizo del conocimiento del Instituto Electoral local
que en esa propia fecha la parte denunciada subié un nuevo video a su perfil de
Facebook, en el que, en su concepto, vulnero las medidas cautelares, por lo que
solicité la modificacion de medidas de proteccidon y hacer efectivo el
apercibimiento dirigido a [IRINELS.

16. Pronunciamiento respecto a la ampliacion de medidas cautelares.
El veinticinco de noviembre siguiente, la citada Secretaria Ejecutiva determiné no
proveer favorablemente sobre las manifestaciones realizadas por la parte
quejosa el dia veinticuatro del mes y afio en cita, respecto del presunto desacato

a las medidas cautelares dictadas en su favor —en virtud de que éstas se
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encontraban en vias de cumplimiento—, ademas, de haber ordenado que el

ocurso de mérito fuera escindido al diverso expediente [RIYI[{V:Xs]e;.

17. Nueva solicitud de robustecimiento de medidas cautelares. El tres
de diciembre de dos mil veinticinco, la parte quejosa presentd, ante el Instituto
Electoral de Michoacan, escrito por el que sefald un diverso enlace electronico
referente a una nueva publicacion realizada por la persona denunciada, la cual
consideraba conculcaba las medidas provisionales que le fueron otorgadas; de
ahi que solicitara al Instituto Electoral de Michoacan, que modificara y/o

robusteciera las medidas provisionales otorgadas a su favor.

18. Acuerdo sobre el aducido incumplimiento de la medida cautelar. El
ulterior dia cuatro, la Secretaria Ejecutiva del Organismo Publico Electoral Local
dictd proveido por el cual declaré improcedente la peticion de la quejosa, de
modificar y/o robustecer las medidas cautelares citadas, esto, derivado de que
considerd que del analisis de las manifestaciones realizadas en la publicacion,
en general, no contenian algun elemento que pudiera comprometer la vida,
seguridad y/o integridad fisica de la persona denunciante, por lo que no estaba

acreditado el incumplimiento a las medidas provisionales.

19. Audiencia y remision del expediente. El cuatro de diciembre de dos
mil veinticinco, se llevd a cabo el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos,

donde las partes comparecieron a través de sus apoderados juridicos.

Asimismo, la autoridad instructora remitié al Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, el informe circunstanciado, asi como las constancias que integran

el expediente.

20. Registro. El cinco de diciembre de dos mil veinticinco, la Presidencia

del Tribunal Electoral local acordd, entre otras cuestiones, registrar el sumario

con la clave [SRIVIN:Yse).

21. Sentencia (acto impugnado). El quince de enero de dos mil
veintiséis, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan dictd sentencia en el

expediente [SH[NIINXsle], en la que declard la existencia de la infraccidon consistente
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en violencia politica contra las mujeres en razén de género, denunciada por la

parte actora.
SEGUNDO. Juicio de la ciudadania ST-JDC-15/2026

1. Presentacion de la demanda. Disconforme con lo anterior, el veintitrés
de enero de dos mil veintiséis, presento escrito de demanda de juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania, con el fin
de impugnar la sentencia local dictada en el procedimiento especial sancionador
ELIMINADO#

2. Integracion del expediente y turno a Ponencia. El inmediato
veintinueve de enero, se recibieron en la Oficialia de Partes de Sala Regional
Toluca las constancias del asunto. En la propia fecha, mediante acuerdo de
Presidencia se ordend integrar el expediente ST-JDC-15/2026, asi como turnarlo a
la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los
efectos precisados en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

impugnacion en Materia Electoral.

3. Radicacién, admision y requerimientos. El tres de febrero de dos mil
veintiséis, la Magistrada Instructora acordo, entre otras cuestiones: i) tener por
recibido el expediente del juicio de la ciudadania; ii) radicar el medio de
impugnacion, iii) requerir al Instituto Electoral de Michoacan documentacion
perteneciente al procedimiento especial sancionador impugnado; y iv) requerir al
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan a fin de que informara si en tal
instancia jurisdiccional se emitié alguna resolucién, proveido y/o acuerdo plenario

de aclaracion de sentencia del procedimiento especial sancionador de mérito.

4. Desahogo de requerimientos. El tres, cuatro y cinco de febrero de dos
mil veintiséis, el Instituto Electoral de Michoacan y el Tribunal Electoral de esa
entidad federativa presentaron, de forma electronica y fisica, constancias por las
cuales desahogaron los requerimientos formulados. En el momento procesal

oportuno, la Magistrada Instructora acordé la recepcién de esas documentales.
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5. Certificacion. El citado dia cinco, el Secretario General de Acuerdos de
Sala Regional Toluca certificd que, dentro del plazo otorgado en el requerimiento
formulado al Instituto Electoral local, unicamente se localizé el desahogo
realizado por correo electrénico. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

acordo la recepcion de tales constancias.

6. Cierre de instruccion. En el momento procesal oportuno, al estar
sustanciado el medio de impugnacion, la Magistrada Instructora dicté acuerdo

por el cual declard cerrada la instruccidén del expediente; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, es competente para conocer y resolver el
asunto, toda vez que se trata de un medio promovido con el fin de controvertir la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el
procedimiento especial sancionador [BRLINENS, que, entre otras cuestiones,
declaro existente la infraccion consistente en violencia politica contra las mujeres

en razon de género, denunciada por la parte actora.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI; 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero, segundo
y cuarto, fraccion V, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1, fraccién Il; 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion Xll; 260, 263, parrafo
primero, fraccion Xll, y 267, fracciones Il, V, XV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso c); 6; 79, parrafo 1; 80,
parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Aunado a lo anterior, Sala Regional Toluca también asume competencia
para conocer de la presente controversia, teniendo en consideracion lo resuelto
por Sala Superior al dictar sentencia, entre otros casos, en los medios de
impugnacién identificados con las claves de expediente SUP-REP-307/2023, SUP-
REP-401/2024 y acumulado, asi como SUP-JG-53/2025, conforme a los cuales, la
maxima autoridad jurisdiccional electoral establecié que en los casos en los que
se aduce violencia politica de género en contra de las mujeres resultan revisables

8
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antes las instancias, administrativas y jurisdiccionales, electorales cuando se

presenten las directrices siguientes:

= Si la victima desempefa un cargo de eleccién popular sera competencia

electoral.

= Si el derecho violentado es de naturaleza politico-electoral (derecho a
votar en sus vertientes activa y pasiva, asi como ejercer el cargo por el

que se fue votado), sera competencia electoral.

= De manera excepcional se actualiza la competencia electoral en aquellos
casos en los que la victima es parte integrante de una autoridad electoral,

como lo son el de Secretaria Ejecutiva o Consejera Electoral.

Supuestos —los primeros 2 (dos) de ellos— que, sin prejuzgar sobre el
mérito y resolucion de la presente controversia, en el caso se colman y justifican
que esta autoridad jurisdiccional federal asuma competencia para conocer y

resolver el medio de impugnacion al rubro citado.

Lo anterior, porque con independencia de que, a juicio del Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, no todas las publicaciones materia de la denuncia
actualizaron la referida infraccion, lo juridicamente relevante es que se trataron
de mensajes difundidos en Facebook por una misma persona denunciada, en
una idéntica fecha y en un mismo contexto vinculado con una nota que daba
noticia sobre una actuacion de [SRLINES, en su calidad de Presidenta Municipal
del Ayuntamiento de [BRIINEE, de la citada entidad federativa, cargo que le fue
conferido democraticamente en el pasado proceso electoral local celebrado en el

Estado de Michoacan.

SEGUNDO. Existencia del acto reclamado. En el juicio se controvierte la
sentencia emitida el quince de enero de dos mil veintiséis, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan en el procedimiento especial sancionador
ARMININYE, donde se determind la existencia de la violencia politica contra las

mujeres en razon de geénero denunciada.
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La cual fue aprobada por unanimidad de votos; con el voto razonado de la
Magistratura correspondiente a la presidencia; de ahi que la determinacién
cuestionada existe y surte efectos juridicos, en tanto que en esta instancia federal
no se resuelva lo contrario, como se advierte de la imagen siguiente de la

resolucién impugnada.

TEEMICH I

MICHOACAN

del Estado de Michoacan de Ocampo; asi como 137 parrafo primero, 139, 140 y
142 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado.

Realizadas las notificaciones, agréguense a los autos para su debida constancia; y,

en su oportunidad, archivese como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, en Sesion Publica celebrada el dia de hoy, a las doce horas con veinticinco
minutos, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman las Magistraturas
Integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado, la Magistrada Presidenta
Ameli Gissel Navarro Lepe -quien emite voto razonado-, las Magistradas Yurisha
Andrade Morales -quien fue ponente- y Alma Rosa Bahena Villalobos, asi como los
Magistrados Adrian Hernandez Pinedo y Eric Lopez Villasefior, ante el Secretario

General de Acuerdos, JesUs Renato Garcia Rivera, quien autoriza y da fe.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, parrafo 2, 8; 9; parrafo 1;
13, parrafo 1, inciso b), 79 y 80, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. En el escrito de demanda, consta el nombre y firma autografa de
la persona promovente, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion, los
agravios que la parte actora aduce le causan el acto controvertido y los preceptos

presuntamente vulnerados.

En relacion con la identificacion del acto impugnado, en el escrito de
demanda del juicio para la proteccidon de los derechos politico-electorales de la
ciudadania en que se actua, se destaca que al concluir el capitulo de “HECHOS” y

antes de comenzar el apartado de “AGRAVIOS” de ese documento, la parte
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accionante hace referencia a un incidente de aclaraciéon de sentencia, como se

advierte a continuacion de la imagen respectiva del ocurso.

DECIMO. Fl pasado 25 weinticinco de enero del presente afo, &

wviolentadora _ an fu portal de Faccbhook

Irresponsablemente afirmd 1o sigulente:

l:'--

Con astas ofirmacionas de nueva cuents comaete vielancia politica en
razdn de geners, minimize v desdefia de nuavaments, sln mostrar ol mds
minimo arrepentiemints, |8 resslucidn dal Tribwnal,

DECIMO PRIMERC. Que el pasado 22 de enerc In vislentadors [N
Fs publicd = su pertil e Facabook

wn nuevo video on el
rpQUE A& AuEva cusnbh comate violencia politica en razdn de género
"ha::cndu las afirmaciones consistontes on o sigulente:

s
3.

AGCRAVIOS

EL TEEM WVULNERSO EL PRINCIPIO DEBIDD PROCESO AL NO
CALIFICAR COMO SISTEMATICA LA CONDUCTA DENUMCIADA NI
IDEMNTIFICAR EL BENEFICIO POLITICO PRETENDIDO.

El debldo procesc of wuna goarantia constituclonal qua protege a btoda
persona frente al ejercicio dal poder pablico, y consiste en e conjunbo i
reglas y principios que deben observarsa an cualguler procedimiesnto,
jurisdiccional o administrativo, para ascgurar gue las decislones de 1B
autordad s adopten de manera justa, racional v conforme o derecho,
Implica, entre ofros Bspectos, el derecho a ser oido, o congcer los hechos
que s& imputan, a ofrecer y desahogar pruebas, a formular alegatos, ¥ o

Sobre tal cuestion, el tres de febrero de dos mil veintiséis, la Magistrada
Instructora dicté acuerdo por el cual, entre otras cuestiones, requirié al Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan para que informara si emiti6 alguna
resolucién, proveido y/o acuerdo plenario de aclaracion de sentencia en el

procedimiento especial sancionador local [SR[I[\I:Xs]e].

Al respecto, el propio dia tres, el Secretario General de Acuerdos de la
referida autoridad resolutora estatal desahogd el requerimiento, para lo cual
informd, entre otras cuestiones, que de los registros oficiales de esa autoridad no
se localizd constancia alguna relativa a la resolucion, proveido y/o acuerdo

plenario de aclaracion de sentencia emitido dentro del procedimiento sancionador

en cita.

11
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En anotado contexto y teniendo en consideracion que de la revision integral
del mencionado escrito de impugnaciéon y de las demas constancias que
conforman el expediente en que se actua no se advierte mayor referencia a la
indicada resolucién de aclaracién presuntamente dictada en el procedimiento
especial sancionador local FRMNERe, se concluye que la citada referencia al
incidente de aclaracion de sentencia se trata de un lapsus, por lo que se tiene
como acto controvertido por la parte accionante la sentencia de mérito emitida el

pasado quince de enero, en el aludido procedimiento sancionador.

b. Oportunidad. La demanda se presenté dentro del plazo de 4 (cuatro)
dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que el acto controvertido fue notificado a la
parte accionante el diecinueve de enero de dos mil veintiséis, en tanto que el
juicio fue promovido el ulterior veintitrés de enero, por lo que la presentacion de

la demanda fue oportuna.

c. Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos se cumplen, en virtud
de que la persona actora fue la parte denunciante en la instancia previa e
impugna la sentencia en la que se declar6 la existencia de la infraccion de

violencia politica contra las mujeres en razon de género cometida en su contra.

d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se colman, toda vez que para
controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan no esta previsto otro medio de impugnacion en la legislacién electoral
estatal, ni existe disposicion o principio juridico donde se desprenda la atribucion
de alguna autoridad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular la

sentencia controvertida.

CUARTO. Consideraciones del acto impugnado. Partiendo del principio
de economia procesal y, en especial, porque no constituye obligacion legal su
inclusion en el texto del fallo, se estima innecesario transcribir el acto impugnado,
para lo cual resulta criterio orientador las razones contenidas en la tesis del
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro “ACTO RECLAMADO. NOES
NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO”, maxime que

se tiene a la vista en el expediente para su debido analisis.
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Similares consideraciones se sustentaron, entre otros, en los precedentes
SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-56/2020 y acumulados, asi como en los diversos ST-
JDC-282/2020, ST-JG-2/2025 y ST-JDC-331/2025.

QUINTO. Temas de los conceptos de agravio y método de estudio

a. Topicos de los motivos de inconformidad

En el escrito de demanda la persona accionante formula formalmente un
unico concepto de agravio, del cual se constata que existen diversos argumentos

de naturaleza distinta y se vinculan con los temas siguientes:

1. Falta de exhaustividad;
2. Incorrecta calificacion de la infraccion; y,

3. Inobservancia al marco de proteccion.

b. Método de estudio

Los motivos de disenso seran analizados conforme al topico con el que se
vinculan, destacandose que tal forma de abordar el examen de la controversia no
genera agravio, ya que en la resolucion de la /itis lo relevante no es el método del
estudio de los razonamientos expuestos por las partes, sino que se resuelva el
conflicto de intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la
jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION™.

SEXTO. Elementos de conviccion. Previo a realizar el estudio y resolucion
de los conceptos de agravio que formula la parte actora, Sala Regional Toluca
precisa que el examen de los motivos de disenso se llevara a cabo teniendo en
consideracion la valoracion de las pruebas que ofrecié y/o aportd la persona

accionante, conforme lo siguiente.

FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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La parte actora ofrece como elementos de conviccion: i) instrumental de

actuaciones; vy, ii) presuncional legal y humana.

Respecto de los referidos elementos de conviccidn, Sala Regional Toluca
precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16, parrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,
a las documentales publicas que obran en autos y en la instrumental de

actuaciones, se les reconoce valor de conviccién pleno.

Por otra parte, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, incisos
b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las documentales privadas
que obren en autos y las presuncionales se les reconoce valor probatorio
indiciario y sélo haran prueba plena cuando, a juicio de esta autoridad federal,
del analisis de los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones
de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan
entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados o con

los hechos con los que se relacionan tales elementos de conviccion.

SEPTIMO. Cuestion previa. De los conceptos de agravio formulados por
la parte actora, se desprende que se dirigen a desvirtuar las consideraciones
efectuadas por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en lo relativo a la
falta de exhaustividad, la incorrecta calificacién de la sancion y la inobservancia
al marco de proteccion relacionados con la posible violencia politica en contra de

las mujeres en razon de género generada en contra de la parte accionante.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional resolvera los planteamientos con
perspectiva de género, procedimiento y método necesario para estudiar las
construcciones culturales y sociales entendidas como propias para hombres y

mujeres.

En relacién con lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitié
el “Protocolo para juzgar con Perspectiva de Género”, estableciendo que en
cuanto a la administracion de justicia es una herramienta indispensable para
lograr que las resoluciones funjan como mecanismo primordial para acabar con

la desigualdad entre hombres y mujeres, eliminar la violencia en contra de las

14
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mujeres y nifias, proscribir cualquier sesgo o estereotipo de género, garantizando

el pleno ejercicio del derecho a una tutela judicial efectiva y libre de prejuicios.

De esta manera, juzgar con esta perspectiva implica reconocer la situacion
de desventaja particular en la cual histéricamente se han encontrado las mujeres,
aunque no necesariamente estd presente en todos los casos, como
consecuencia de la construccion que socioculturalmente existe en torno a la
posicion y rol que debieran asumir, como una cuestion inevitable e implicita a su

SeXo.

Esto permite identificar la existencia de distinciones indebidas, exclusiones
o restricciones basadas en el género que impidan el goce pleno de los derechos

de las personas.

No obstante, tener en cuenta la perspectiva de género no se traduce en que
el dérgano jurisdiccional esté obligado a resolver el fondo conforme a las
pretensiones planteadas solamente en atencién al género de las partes
implicadas, ni que dejen de observarse los requisitos de procedibilidad para la
interposicion de cualquier medio de defensa, aunado a los criterios legales y
jurisprudenciales que al caso resulten aplicables; ello, ya que las formalidades
procesales, asi como los criterios de la Sala Superior y de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, son los mecanismos que hacen posible arribar a una

resolucion adecuada.

En el caso, lo juridicamente relevante es que Sala Regional Toluca no
advierte que la autoridad responsable haya incurrido en un actuar indebido
durante la sustanciacion del juicio o en el analisis de la materia de controversia,

ni que hubiese soslayado juzgar con perspectiva de género.

OCTAVO. Estudio del fondo. Conforme al método de examen establecido
en el Considerando Sexto se procede al estudio y resolucién de los conceptos de

agravio.
A. FALTA DE EXHAUSTIVIDAD

a.1. Sintesis del concepto de agravio

15
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En la primera parte del motivo de inconformidad del escrito de demanda,
argumenta que las conductas materia de la denuncia en el
procedimiento especial sancionador se cometieron de forma sistematica, debido
a que, de las constancias ofrecidas y aportadas ante la autoridad investigadora
se aprecia que no solamente incurrié en conductas constitutivas de
violencia politica en contra de las mujeres en razén de género conforme a los
comentarios precisados en el escrito inicial de la queja, ya que la denunciante

forma parte de una campafa de desprestigio, ataque y calumnias en su contra.

Sobre esta cuestidon, en su argumento, la parte actora remite a lo expuesto
en el subapartado de los “HECHOS” de su ocurso de impugnaciéon, conforme al
cual, en sintesis, afirma que en las fechas del veinte, veintiuno y veintidés de
noviembre, dos de diciembre de dos mil veinticinco, asi como el quince, veintidos
y veinticinco de enero de dos mil veintiséis, la persona denunciada continu6
subiendo videos y publicaciones en su perfil de Facebook, respecto de las cuales
considera que la persona responsable continué incurriendo en
violencia politica en contra de las mujeres en razdn de género o bien realizando
incumplimiento de las medidas cautelares dictadas durante la sustanciacion del

procedimiento especial sancionador.

En ese orden, apunta que las conductas objeto de la denuncia
son plurales y atienden a una sistematicidad dirigida a vulnerar su buena fama
como muijer € inhibe su acceso a cargos de eleccion popular en un futuro —como
lo es el proceso electoral dos mil veintisiete—; a fin de acreditar lo expuesto, la

persona accionante agrega que:

= En la audiencia de alegatos celebrada el cuatro de diciembre de dos mil
veinticinco, el apoderado de la persona denunciada oferté 2 (dos) escritos de
denuncia de hechos presentadas ante la Fiscalia General del Estado de
México, en contra de la persona accionante, por presuntos actos delictivos,

los cuales, fueron debidamente desechadas dada su frivolidad;

= De las denuncias mencionadas, especificamente en la identificada con la
clave SEYII\INsle] (sic), SRININEYs]e] manifestd que se comunico con su “lider
politico” —g3MM[\:\sJe, —; de lo cual se deduce que la persona denunciada

no es una ciudadana comun y “corriente” (sic), sino que forma parte de una
16
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estructura politica con fines electorales especificos, los cuales consisten en
inhibir su participacion politica futura, tal y como lo expuso ante el Instituto
Electoral de Michoacan con las publicaciones en Facebook, realizadas los

pasados veinte y veintidos de noviembre de dos mil veinticinco;

= Refiere que las diversas promociones que presenté ante la autoridad
instructora evidencia la existencia de actuaciones y manifestaciones
orientadas a impedir que la persona accionante acceda u ocupe un cargo de
eleccidn popular en el proximo proceso electoral de dos mil veintisiete;
conforme a tales circunstancias sostiene que la violencia
acreditada no constituye un episodio aislado, ni agotado en el pasado, sino

que forma parte de una estrategia de exclusion politica con efectos futuros.
a.2. Decisién

El concepto de agravio es infundado, debido a que se sustenta en premisas

inexactas, conforme se expone.
a.3. Justificacion

De la sintesis del motivo de disenso se constata que la persona accionante
sustenta su argumento, fundamentalmente, en exponer que, durante la
sustanciacion del procedimiento especial sancionador, especificamente en las
fechas del veinte, veintiuno y veintidés de noviembre, dos de diciembre de dos
mil veinticinco, asi como el quince, veintidds y veinticinco de enero de dos mil
veintiséis, presento, ante la instancia sustanciadora, diversas promociones en las
que hizo de su conocimiento que, continué realizando publicaciones
en su perfil de Facebook que, en su consideracion, son contrarias a Derecho y
de las que se deduce la sistematicidad de la conducta, asi como la pretension de

afectar sus aspiraciones politico-electorales futuras.

No obstante, de la revision de las constancias, se verifica que respecto de
los escritos que presento la denunciada ante el Instituto Electoral de Michoacan,
esa autoridad emitid las determinaciones correspondientes, conforme a las
cuales expuso las razones por las que tales ocursos no formarian parte de la

materia del procedimiento especial sancionador [FE[YI[{-\s]e] y, en otros casos, la
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accionante no acredita haber aportado los ocursos respectivos ante la citada

sede administrativa electoral ni ante el Tribunal Electoral de Michoacan. Como

se expone enseguida.

Hecho de la
demanda

vinculado con
el video

Fecha de
presentacion de
la promocion
sobre el video

Expediente
en el que fue
presentada

Contenido esencial del
video

Determinacion
que recayo a la
promocion

CUARTO. El
20 de
noviembre de
2025,

subié un video
en su perfil de
Facebook, con
duracion de
00:05:39 (cinco
minutos, treinta

y nueve
segundos) en el
que, en
concepto de la
denunciante,
nuevamente
cometio
violencia
politica en
contra de las
mujeres en
razon de
género, y
vulnerd las
medidas
cautelares.
QUINTO. El
21 de
noviembre
pasado, la
persona
denunciada

subié un video,
cuyo contenido,
en concepto de
la quejosa le
afecto.

21 de noviembre
de 2025

ELIMINADO
(originalmente
se presentd en
el referido
expediente, no
obstante;
posteriormente
la promocion
fue escindida
al diverso
sumario

ELIMINADO))

1. Sugiere que [SRIYINENDIE)

cometid actos de corrupcion
al responsabilizarla de la
recision de su relacion
laboral;

2. Responsabiliza a Ia

quejosa de actos
relacionados con  una
situacion familiar;

3. Amenaza a la

denunciante con divulgar
informacion;

4. Expresa “ISBIWINENDE";

Y

5. Que la quejosa, en su
caracter de  Presidenta
Municipal, no suma y que
resta.

Se refiere a la denunciante
con las expresiones
siguientes: esa sefiora; que
intimida a la gente; que le
quita a su hija; que se hace
la victima; que recuerde que
también tiene un lider; no se
coarta la libertad de
expresion; no hizo nada
malo  (HHIVIIONG);  es
responsable de su rescision
laboral; (la denunciada)
realizo6 mofa sobre las
medidas cautelares; incitd
un linchamiento medidtico
publico y que es una
“pobrecita”.

Mediante

proveido de 21 de
noviembre de
2025, el
Coordinador de
lo Contencioso

Electoral de
Michoacan

determiné la
escision del

referido escrito y,
orden6 que con
tal promocion se
integrara el
diverso
procedimiento
especial
sancionador
identificado con
la clave de

18




\Bgmos M
(2
<
gistae
"‘1[ N 3=
\\‘H}%y@
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JDC-15/2026

Hecho de la
demanda

Fecha de
presentacion de
la promocion

Determinacion
que recayo a la

Expediente

Contenido esencial del
en el que fue

video

vinculado con

el video

sobre el video

presentada

promocion

SEXTO. El 22
de noviembre
de 2025,
ELIMINADO|

formulo otra
publicacion en
Facebook la

Eue, a decir de
>

vulnerd las
medidas
cautelares y
cometio
violencia
politica en
contra de las
mujeres por
razon de
género.

SEPTIMO. El
2 de diciembre
de 2025,
ELIMINADO|
subio un video a
4 su perfil de
Facebook, con
duracion de
00:04:19
(cuatro minutos
diecinueve
segundos) en el
cual, en

3 de diciembre
de 2025

ELIMINADO|

ji ELIMINADO}

NOTA: El contenido y la
liga electronica de este
video esta descrito
unicamente en el escrito de
demanda federal, ya que, en
el ocurso de 3 de diciembre
de 2025, presentado ante el

Instituto Electoral de
Michoacan, la  persona
denunciante  so6lo  hizo

referencia genérica a la
fecha de publicacion del
video sin aportar mayores

datos; de manera que Ia
autoridad administrativa
electoral no contd con los
elementos minimos
necesarios para
pronunciarse.

Contenido esencial del

video cuya terminacion de
la liga electronica
i ofETE
Presidenta Municipal no es
una persona querida por el
pueblo.

2. La quejosa no merece

respeto por ‘IABRIINENMIG

(de la denunciada).

1. En proveido de
3 de diciembre de

2025, la
Secretaria
Ejecutiva del
Instituto
Electoral de
Michoacan
acordo, entre
otras cuestiones,
tener por recibido
el escrito;
ordenar la
certificacion de la
Unica liga
electronica  que
ELIMINADO|

indicO en su
ocurso, es decir,
aquella cuya
terminacion  es
[ELIMINADOS y
reservar sobre la
solicitud de
modificacion de
medidas
cautelares y la
actualizacion del
apercibimiento.

2. En acuerdo de
4 de diciembre de
2025, la indicada
Secretaria
Ejecutiva
determind, entre
otras cuestiones,
que no se acredito
el
incumplimiento
de las medidas
cautelares.
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Hecho de la
demanda

vinculado con
el video

Fecha de
presentacion de
la promocion
sobre el video

Expediente
en el que fue
presentada

Contenido esencial del
video

Determinacion
que recayo a la
promocion

concepto de la

3. (La denunciada) expone

denunciante, que si emitiera una disculpa
formuld publica es por obligacion,
expresiones para darle gusto a la
denigrantes BELIMINADOR
vulnerando las
medidas 4. Refiere que el IEM
cautelares. favorece a la denunciante
“porque  pertenecen  al
mismo partido politico”.
Se tratd6 de un
o e el video subido con
NOVENO. El | expediente del . S
15 die snem de || procedimisio La referencia posterioridad a la
2026. 1a versona | especial al video solo emision del fallo,
denu;mi ap da saflciona dor se formul6 en | La accionante asevera que | por lo que no se
ublico en su | estatal no obra la demanda | en el video [MBIVINENNIG | dicto
perﬁl de | documental federal manifestd  “IARIVININGIS”, | determinacion
P —Hecho BELIMINADOR alguna por las
Wopdooely, T eligran e b Noveno de ese autoridades
video en el que, | cual la persona .| Asimismo realiza  las
a decir de 1a | accionante ocurso—, sin no, _ electorales
ersona hubiera  hecho que se haya afirmaciones consistentes locales, dado que
Eccionante del hecho del | en “EENINVANS . en autos no esta
. .. nocimient acredita la
constituyd  un | conocimiento de CONOCIMICITO ¢ ?d Lo e
desafio a lalla autoridad de la instancia accionante haya
. T resolutora hecho del
autoridad  que | jurisdiccional local su conocimiento de
demerita la || local la ., . .
. ., publicacion. esas  Instancias
sentencia local. | publicacion del
referido video cafpizlas su
’ publicacion.

DECIMO. El
25 de enero de
2026,

ELIMINADO]

subid un video a
su perfil de
Facebook que,
en concepto de
la persona
inconforme

configur6 la
comision de

violencia
politica en
contra de las
mujeres en
razén de
género.

En autos del
expediente  del
procedimiento
especial
sancionador
estatal no obra
documental

alguna por la
cual la persona
accionante
hubiera
del
conocimiento de
la autoridad
jurisdiccional
local la
publicacion  del
video
mencionado.

hecho

La referencia
al video solo
se formulo en
la demanda
federal
—Hecho
Décimo de tal
documento—,
sin que se haya
hecho del
conocimiento
de la instancia
resolutora
local su
publicacion.

IDBIVINNENNI® seiiala que, en

el video, la persona
denunciada manifesto:

1. No existe violencia
politica de género en los
términos que ordeno el
Tribunal Electoral local,

2. Que la quejosa tiene a “su
novio” en el partido politico
MORENA y que esta en el
equipo del gobernador;

3. Existen referencias a la
hija de la  persona
denunciante;

4. Que, en el procedimiento
especial sancionador local,

Se tratd de un
video subido con
posterioridad a la
emision del fallo,
por lo que no se
dicto
determinacion
alguna por
autoridades
electorales
locales, dado que
la accionante no
hizo del
conocimiento de

las

esas instancias
estatales su
publicacion.

20




& DS Ay,

ik 3 R;-J" B (al
o F
e

o TN
g
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

Hecho de la
demanda
vinculado con
el video

Fecha de
presentacion de

la promocion
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Contenido esencial del
video

Determinacion
que recayo a la
promocion

la  quejosa minti6 al
Tribunal Electoral local;

5. Que “[ABYININNG; v,
6. Que “[ABIVININNTG,".

DECIMO
PRIMERO.

asevera que el
22 de enero de
2026, la persona
denunciada

7 publico un
video en el que,
de nueva
cuenta, comete
violencia
politica en
razén de género
en su contra.

En autos del
expediente  del
procedimiento
especial
sancionador
estatal no obra
documental

alguna por Ia
cual la persona
accionante
hubiera
del
conocimiento de
la autoridad
jurisdiccional
local la
publicacion del
referido video.

hecho

La referencia
al video soélo
se formulo en
la demanda

federal
—Hecho
Décimo
Primero  del
indicado
documento—,
sin que se haya
hecho del
conocimiento
de la instancia
resolutora
local su
publicacion.

La persona justiciable
manifiesta que, en el video,
expreso:

1. Se refiri6 a Ila
denunciante como la
“supuesta violentada”;

2. Que la pareja sentimental
de la quejosa la esta
favoreciendo;

3. Que SRWINENDI® requiere

el apoyo de un vardn,
porque “no podria sola”;

4. Que la quejosa “no tiene
capacidad” para realizar

determinado tipo de
gestiones, que
RELIMINADOBS

Se trato de un
video subido con
posterioridad a la
emision del fallo,
por lo que no se
dicto
determinacion
alguna por
autoridades
electorales
locales, dado que
la accionante no
hizo del
conocimiento de
esas  instancias
estatales su
publicacion.

las

De lo sintetizado en el cuadro que antecede, Sala Regional Toluca constata

que no asiste razén a la persona accionante, debido a que la aducida

sistematicidad de las conductas que atribuye a SRIIININS y que en su concepto

no fue considerada por la autoridad responsable, la hace depender de las

diversas publicaciones y videos que afirma que la indicada persona denunciada

subié durante las fechas referidas; sin embargo, tales circunstancias no estan

acreditadas.

Lo anterior es del modo apuntado, en virtud de que como se expuso en el

cuadro insertado, respecto de cada uno de los videos referidos por la persona

accionante existe alguna justificacion juridica por la cual no fueron considerados

como parte de la materia del procedimiento especial sancionador [SR[I[\1:\s]le;.
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En efecto, como se ha razonado, por lo que hace a las publicaciones de los
videos de veinte y veintiuno de noviembre de dos mil veinticinco —Hecho CUARTO
Yy QUINTO de la demanda federal—, tales cuestiones fueron escindidas para ser
conocidas en el diverso procedimiento especial sancionador local identificado con
la clave de expediente [N

En relacién con la publicacion del video presuntamente llevada cabo el
veintidés de noviembre pasado —Hecho SEXTO del ocurso impugnacion federal—
por ERMNTLIe; la persona denunciante no precisé ante el Instituto Electoral de
Michoacan la liga electronica en la cual se encontraba presuntamente alojado el
citado material audiovisual, por lo cual esa instancia administrativa electoral y el
propio Tribunal Electoral local no estuvieron en aptitud juridica de pronunciarse
sobre tal cuestion, sin que esa circunstancia les pueda ser imputable a las
autoridades electorales locales, sino a la actuacién de la propia persona

accionante.

Por lo que hace al video publicado el dos de diciembre de dos mil veinticinco,
—Hecho SEPTIMO del escrito de demanda federal— fue analizado en el acuerdo
emitido el posterior dia cuatro del citado mes y afo por la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral de Michoacan y conforme al cual resolvié que, en oposicion a
lo aducido por la persona denunciante, las medidas cautelares no fueron

incumplidas.

Respecto de esta cuestion, se destaca que, ademas, de las constancias que
integran el presente sumario y de lo manifestado por la propia persona
inconforme en su demanda federal se advierte que la referida determinacion por

la que se desestimod el aducido incumplimiento de la medida provisional no fue
controvertida por [SR[VII.\s]e].

Finalmente, por lo que hace alos videos presuntamente publicados el quince,
veintidés y veinticinco de enero de dos mil veintiséis —Hechos NOVENO, DECIMO,
DECIMO PRIMERO, del ocurso impugnacion federal—, de lo manifestado en el
escrito de la demanda del juicio de la ciudadania en que se actua y de las
constancias de autos, se constata que la persona accionante no hizo del
conocimiento del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan la existencia de

tales materiales audiovisuales.
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Inclusive, segun lo manifestado por la propia persona justiciable, tales
cuestiones corresponden a videos que fueron difundidos en momentos
posteriores a la emision del fallo controvertido, por lo que no resulta légico y
razonable que, ante esta instancia jurisdiccional federal, la persona justiciable
ahora aduzca que la autoridad resolutora local no tuvo en consideracién las

indicadas publicaciones al dictar la sentencia impugnada.

Conforme a las razones expuestas, el motivo de disenso bajo estudio resulta

infundado, por sustentarse en premisas inexactas.

En otro orden, el argumento en el que la persona accionante sostiene que lo
manifestado por en la denuncia presentada ante la Fiscalia General
del Estado de México, identificada con la clave FRNNIINe, se constata que la
referida ciudadana expresé que se comunicd con su “lider politico” —|aRLINELe
—; de lo cual, en concepto de la parte accionante, se deduce que la persona
denunciada no es una ciudadana comun y “corriente” (sic), sino que forma parte
de una estructura politica con fines electorales especificos, los cuales consisten

en inhibir su participacion politica futura.

A juicio de Sala Regional Toluca, tal razonamiento también resulta
infundado, ya que la persona inconforme apoya su argumento en una
proposicién inexacta, al considerar que lo manifestado en una denuncia penal es

suficiente para tener por acreditado determinados hechos.

No obstante, sobre tal cuestion la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
trazado la linea jurisprudencial respectiva, conforme a la cual ha determinado que
las denuncias penales, carpetas de investigacion o declaraciones realizadas ante
autoridades penales, resultan insuficientes por si solas para tener por

demostrado los hechos motivo del conflicto.

Lo anterior, en virtud de que las denuncias o declaraciones que obren en
procedimientos de investigacidn de tipo penal, de ninguna forma pueden tenerse
como hechos probados, por el contrario, de lo manifestado en tales documentos,
lo unico que podria advertirse es que una o varias personas, segun sea el caso,

de forma unilateral hicieron manifestaciones ante la autoridad investigadora
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correspondiente de circunstancias facticas presuntamente constitutivas de

delitos, mas no que éstas hayan acontecido de la manera en que se indicé.

Una denuncia o querella consiste en una declaracion, verbal o escrita,
mediante una narracion unilateral, donde se hace del conocimiento de la
autoridad a la cual va dirigida la afirmacién de hechos que, en concepto de la
persona narradora, ocurrieron en la realidad, y tales denuncias se encuentran en
fase de investigacion; por ende, el valor probatorio que pueden tener, en todo

caso, es solo de un indicio.

Al respecto, en la tesis 112004, de rubro: “AVERIGUACION PREVIA. SUS
ACTUACIONES SON ADMISIBLES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL, POR LO MENOS, COMO FUENTE DE INDICIOS™, la maxima autoridad

jurisdiccional electoral ha establecido que en las actuaciones que obran en las
investigaciones penales deben ser valoradas como indicios, ya que de ellos se
pueden desprender rastros, vestigios, huellas o circunstancias, que puedan
conducir a la comprobacion de los hechos sujetos a investigacion, y su valor

indiciario dependera de su grado y vinculacion con otras pruebas.

Conforme a las razones expuestas, sobre este aspecto de la controversia,

también se desestima el motivo de disenso bajo examen.
B. INDEBIDA CALIFICACION DE LA INFRACCION
b.1. Sintesis del concepto de agravio

La persona accionante expone que la calificacion de la falta que realizé la
autoridad demandada como “GRAVE SIMPLE’, es juridicamente insostenible, dada
la naturaleza, contenido y contexto, en que se desplegoé la conducta objeto de la
sancion, puesto que las manifestaciones acreditadas contienen expresiones
estereotipadas y denigrantes dirigidas a una mujer en el ambito de la funcion
publica, lo cual trasciende el plano de la critica politica legitima y se inscribe en

una logica de una descalificacion basada en roles de género.

Consultable: https://www.te.gob.mx/iuse_0ld2025/front/compilacion.
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A fin de respaldar su premisa, [2E[I[\f.\s]e] 0 expone que:

= La sola acreditacion de la violencia politica en razén de género en contra

de las mujeres con contenido miségino y personalisimo revela un nivel de

afectacion que excede el umbral intimo de gravedad;

La calificacion de “GRAVE SIMPLE” desconoce el contexto politico en el que
se emitieron las expresiones, dado que se realizaron en un entorno de
disputa o ejercicio del poder publico, lo que incrementa su potencial lesivo,
porque incide directamente en la percepcion publica de la capacidad,

legitimidad y dignidad de la mujer violentada;

La determinacion de la gravedad no solo debié atender al numero vy
literalidad de las expresiones, sino a su contenido y finalidad de extrema
misoginia y consecuencias; sin embargo, el Tribunal Electoral local incurrid
en una indebida individualizacion de la falta, que es incompatible con el
deber de debida diligencia reforzada y con el estandar de proteccién que

rige la materia;

La responsable incidié en una valoracion insuficiente del dafo causado al
limitar el analisis de la violencia politica en razén de género a una
afectacion individual, sin atender su impacto real, objetivo y proyectado en

el tiempo; vy,

El érgano resolutor estatal omitié analizar el dafio simbdlico e institucional
inherente a este tipo de violencia, dado que con la falta de analisis de esta
dimension desconoce que el bien juridico tutelado trasciende a la persona
concreta y se vincula directamente con la igualdad sustantiva y

democracia paritaria.

En esa linea argumentativa, refiere que la sancion impuesta resulta

insuficiente y existe un vicio sustancial en su individualizacion; esto, porque, en

su concepto, incumple la funcion disuasiva reforzada que exige el tratamiento de

la violencia politica en raz6n de género.
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Sobre esta cuestion, la persona accionante expone que la insuficiencia del
efecto disuasivo se acredita de manera objetiva, puesto que en las vistas que le
fueron diligenciadas al Organismo Publico Local Electoral, se corrobor6 la
vulneracion a la medida cautelar otorgada a su favor, asi como, el desdén y

desafio abierto a la autoridad.

Refiere que el comportamiento posterior a la intervencion jurisdiccional
—medidas cautelares y la sentencia controvertida— pone de manifiesto que la
sancion impuesta —amonestacion publica— no fue idonea ni eficaz para
contener la conducta violenta, ni para generar un minimo efecto de
autocontencion, de ahi que no haga frente a la gravedad del ilicito, porque la falta
de una sancion ejemplar compromete la dimension colectiva de la tutela e inhibe

la consolidacién de un entorno politico libre de violencia.
b.2. Decision

El motivo de disenso se califica, en una parte, infundado debido a que se
sustenta en premisas inexactas y, en otro aspecto, se considera inoperante,

puesto que se observan deficiencias argumentativas.
b.3. Justificacion

La primera de las calificativas del concepto de agravio atiende a que, a juicio
de Sala Regional Toluca y en oposicion a lo aducido por la parte actora, al
resolver el procedimiento especial sancionador derivado de la queja presentada
por en contra de BMUNILE, por la presunta comision de actos
constitutivos de violencia politica contra las mujeres en razén de género,
consistentes en diversos comentarios realizados en una publicacion en
Facebook; el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan efectué una adecuada
calificacién de la infraccidn y sancion, por lo que su determinacion fue ajustada a

Derecho.

Lo anterior, porque tal decision tuvo como asidero la valoracion individual y
conjunta de las expresiones materia de la denuncia, a la luz de los elementos
sefalados en las jurisprudencias 21/2018 y 22/2024, emitidas por la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién; asimismo, la instancia
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jurisdiccional local ponderé la importancia de la norma transgredida, los efectos
que pudiera producir la violacién, el tipo de infraccion y la comisién intencional o

culposa de la falta, para calificar la contravencion.

Asi, como se ha expuesto, al efectuar el estudio del caso, la autoridad

jurisdiccional determind lo siguiente:

= En primer término, efectud el anadlisis de la expresion: de lo
que concluyd la existencia de violencia verbal, digital y mediatica; sin
embargo, estimé que no se desprendia la intencion en la emision del
mensaje con estereotipos de género (carga de género o por su condicion
de mujer), sino que encuadraba en el debate politico y la libertad de

expresion.

= Respecto a la manifestacion: ’ ", definié que se desprendia la
violencia verbal simbdlica, psicolégica, digital y mediatica; y en
cuanto al lenguaje utilizado infiri6 que se advertian elementos
discriminatorios que no estaban amparados en la libertad de expresion y

que involucraban estereotipos de género.

= Porlo que ve a la expresion: "’, el Tribunal Electoral local sefald
que la expresion materia de la denuncia actualizé la modalidad de violencia
mediatica y digital y, con base en la jurisprudencia 22/2024, tuvo por
acreditada la intension de insultar, humillar o avergonzar a la persona

denunciante.

Con base en lo anterior, a juicio de la autoridad jurisdiccional local quedd
acreditada la existencia de violencia politica en contra de las mujeres en razon
de género cometida en agravio de la persona quejosa, por lo que la instancia
jurisdiccional estatal procedié a calificar la infraccion y establecer las sanciones

y medidas correspondientes.

Por tanto, valoré la calificacion de la falta e individualizacion de la sancion,

con base en los parametros siguientes:
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= La importancia de la norma transgredida, sefialando los preceptos y
valores que se trastocaron o se vieron amenazados y la importancia de

esa norma dentro del sistema electoral.

= Los efectos que producia la conculcacioén, los fines, bienes y valores

juridicos tutelados por la norma —puesta en peligro o resultado—.

= El tipo de infraccion y la comision intencional o culposa de la falta, analisis
que atare a verificar si la persona responsable fijo su voluntad para el fin

o efecto producido, o bien, pudo prever su resultado.

= Si existié singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como si la

conducta fue reiterada.

Lo anterior, a fin de determinar la calificacion de la infraccidén con los grados:
levisima, leve o grave, en el entendido de que este ultimo supuesto puede
calificarse a su vez como de gravedad: ordinaria, especial o mayor. Para lo cual
establecié un minimo y un maximo de la sancion a imponer, atendiendo las

circunstancias particulares del caso.

Cuestidén que se efectud en términos de la normativa electoral aplicable;
esto es, conforme lo dispuesto en el articulo 264, Nonies, parrafo 4, inciso b), del
Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, que establece que se deberan
imponer las sanciones y medidas de reparacion que resulten procedentes en

términos de ese ordenamiento legal.

En tanto que el articulo 231, inciso e), fracciones | y II, define que para la
ciudadania o cualquier persona fisica se prevé una sanciéon que va desde
una amonestacion publica hasta una multa de 2,000 (dos mil) veces el valor

diario de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Lo anterior, de acuerdo a la fraccion IV, de ese articulo, que prevé que para
la individualizacion de la sancion, la autoridad electoral debera tomar en
cuenta la gravedad de la responsabilidad en la que se incurra y la
conveniencia de suprimir la practica en atencion al bien juridico tutelado, o
las que se dicten con base en él; las circunstancias de modo, tiempo y lugar
de la infraccion; las condiciones socioecondmicas de la persona infractora; las
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condiciones externas y los medios de ejecucion; la reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones y, en su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio

o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

En ese sentido, una vez que el Tribunal Electoral enjuiciado valoré el bien
juridico tutelado, advirtié que se afecto el derecho de la denunciante de participar
en la vida publica y politica en condiciones de igualdad, libres de violencia y

discriminacion, asi como de ejercer plenamente el cargo para el que fue electa.

Posteriormente, examind las circunstancias de modo, tiempo y lugar, de lo
cual desprendié que en la especie se configur6 una conducta de caracter
intencional, ya que a través del uso de lenguaje sexista y peyorativo, la finalidad
de los hechos era denostar a la persona denunciante mediante expresiones
violentas y negativas. Ademas, tales declaraciones fueron difundidas como
comentarios en un perfil de Facebook, constituyendo violencia politica contra las

mujeres en razon de género.

En tal orden, al no advertirse un lucro o beneficio material o inmaterial con
motivo de las conductas objeto de la denuncia, asi como una reincidencia, en
términos de lo previsto en el articulo 244, inciso g), del Cdodigo Electoral de
Michoacan, la autoridad jurisdiccional local determind que la conducta era grave

ordinaria.

Por tanto, tomando los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion,
especialmente el bien juridico tutelado y la finalidad de las sanciones, que es la
de disuadir la posible comision de faltas similares en el futuro, el 6rgano resolutor
estatal determind imponer una amonestacion publica de conformidad con lo
establecido en el articulo 231, parrafo 1, inciso e), fraccién |, del mencionado

Caddigo local.

En adicion a lo anterior, se debe destacar que, como medida de reparacion
o inhibitoria, el Tribunal Electoral Estatal impuso a la persona denunciada la
inscripcion en el Registro Estatal de Sujetos Sancionados por Violencia Politica

contra las Mujeres en razdn de género, por una temporalidad de 18 (dieciocho)
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meses, tomando en consideracion las particularidades del caso, asi como el

parametro del registro.

Asimismo, como medida de reparacion integral y de no repeticion la
instancia jurisdiccional estatal ordend: i) que tomara un programa de capacitacion
en materia de violencia politica contra las mujeres en razén de género; ii) que la
persona denunciada ofreciera una disculpa publica; vy, iii) la publicitacion de un
extracto de sentencia por el plazo de 15 (quince) dias naturales en el perfil de

Facebook de la persona responsable.

En el concepto de agravio bajo analisis, la persona accionante expone, en
lo cardinal, que la calificacion de la falta como “GRAVE SIMPLE’ es juridicamente
insostenible dada la naturaleza, contenido y contexto en que se desplegé la
conducta objeto de la sancion, puesto que, las manifestaciones acreditadas
contienen expresiones estereotipadas y denigrantes dirigidas a una mujer en el
ambito de la funcion publica, la cual trasciende el plano de la critica politica
legitima y se inscriben en una logica de una descalificacion basada en roles de

genero.

Como se adelantd, a juicio de Sala Regional Toluca, el motivo de
inconformidad resulta infundado, toda vez que, del analisis de este aspecto de
la sentencia controvertida, se constata que, en oposicion a lo manifestado por la
persona inconforme y tal como ha sido resefiado, el Tribunal Electoral local si
tuvo en cuenta el contexto en el que se emitieron las expresiones objeto de la

sancion.

Ademas, que el 6rgano jurisdiccional responsable determind la sancién a
imponer tomando en consideracién los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccion, especialmente, el bien juridico tutelado y la finalidad de las sanciones,
que es la de disuadir la posible comision de faltas similares en el futuro que
también pudiera afectar los valores protegidos por la Constitucion Federal y

normas transgredidas.

En este orden, también se debe desestimar el argumento de la persona

demandante en el que sostiene que se omitid analizar el dafio simbdlico e
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institucional inherente a este tipo de violencia, ya que la responsable consideré

lo siguiente:

“estas expresiones no guardan relacion con su desempeifio institucional,

sino que trasladan la critica al ambito de su vida privada, lo que activa el

analisis de estereotipos discriminatorios por razén de género”, asi como:

"Debe destacarse que el uso de este tipo de lenguaje no tiene como finalidad

contribuir al debate democratico, ni expresar una critica severa o incomoda

sobre politicas publicas, sino desplazar deliberadamente la discusion del

plano institucional al personal, con el objetivo de erosionar la autoridad

politica de la denunciante mediante la humillacion pablica™

De la consideracién transcrita, Sala Regional Toluca colige que la
responsable si efectudé el estudio de las expresiones y evidencio la violencia
politica contra las mujeres en razén de género verbal, digital, simbdlica,
institucional y psicoldgica, derivado de que expuso que, aun y cuando no fueron
expresiones sistematizadas, si causaron una afectacion que impidié, como se ha
razonado, el ejercicio del cargo de la mujer en espacios especificos para su

género.

Por tanto, la imposicién de la sancién y las medidas inhibitorias de
reparacion dictadas por la sede jurisdiccional estatal dirigen a esta Sala Federal
a considerar que la sancion decretada es juridicamente adecuada y aplicable al
caso concreto, dado que su finalidad es la disuasion de ese tipo de conductas de
manera reforzada que exige el tratamiento de la violencia politica en contra de
las mujeres por razdén de género, apegandose a la normativa nacional y local

aplicable.

Aunado a ello, de igual forma resulta inoperante el argumento de la parte
actora al senalar que el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan calificé la
infraccion como “GRAVE SIMPLE” desconociendo el contexto politico en el que
se emitieron las expresiones, ya que Sala Regional Toluca considera que en el

argumento de la persona inconforme existe una confusién conceptual.

Sobre este topico, la parte justiciable refiere en su demanda:

La incorrecta calificacion de la falta como “grave simple” resulta
juridicamente insostenible si se atiende a la naturaleza, el contenido y contexto
en el que se desplegd la conducta sancionada.
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Adicionalmente, la calificacion como “‘grave simple”’ desconoce el contexto
politico en el que se emitieron las expresiones, pues fueron realizadas en un
entorno de disputa o ejercicio del poder publico.

(Lo resaltado corresponde a esta sentencia).

No obstante lo argumentado por la persona inconforme, del analisis del fallo
controvertido, Sala Regional Toluca constata que la autoridad jurisdiccional
responsable no se pronuncié en el sentido de determinar que la conducta

irregular se debia de calificar como una infraccion de gravedad simple.

En efecto, ya que, sobre este aspecto de la materia del procedimiento
especial sancionador, en primer orden, como se ha precisado, el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan examind, en lo cardinal, los aspectos

siguientes:

i) La importancia de las normas y valores transgredidos; ii) Los efectos que
produjo la conculcacion; iii) Los fines; bienes y valores juridicos tutelados por la
norma; iv) el tipo de la infraccién y la comision intencional o culposa de la falta;
v) La naturaleza de la infraccion para efecto de dilucidar si existio singularidad o

pluralidad de las irregularidades cometidas, asi como si la conducta fue reiterada.

En ese orden, examinados los referidos factores de la comision de la
irregularidad, la autoridad resolutora estatal determino calificar la infraccion como
grave ordinaria, de conformidad con lo establecido en el Codigo Electoral del
Estado de Michoacan, como se advierte de la conclusién expuesta en la pagina
55 (cincuenta y cinco) de la sentencia controvertida, cuya imagen, en la parte que

interesa, es la siguiente:

Calificacion de la falta.

En consecuencia, una vez que se ha definido lo anterior y, en atencién a las
circunstancias especificas de ejecucion de la conducta, se considera procedente

calificar la infraccion como grave ordinaria.

Conforme las razones expuestas, el motivo de inconformidad bajo analisis

se debe desestimar por resultar, en una parte, infundado debido a que se
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sustenta en premisas inexactas y, en otro aspecto, inoperante, puesto que en él

se observa una confusién conceptual.

En otro orden, por lo que hace al argumento de la persona accionante en el
que alega que la insuficiencia del efecto disuasivo de la sentencia impugnada se
acredita, debido que en las vistas que le fueron practicadas al Organismo Publico
Local Electoral, se corroboro la vulneracion a la medida cautelar otorgada a su

favor, asi como, el desdén y el desafio abierto a la autoridad.

Sala Regional Toluca considera que tal argumento es infundado, dado que
como se expuso en el subapartado de este Considerando concerniente al analisis
del motivo de inconformidad identificado como “A. FALTA DE EXHAUSTIVIDAD”, se
razond que, en oposicion a lo aducido por la persona demandante, en autos no

esta acreditado el incumplimiento a la medida cautelar.

En efecto, en el expediente del procedimiento especial sancionador
AR, obra el acuerdo de cuatro de diciembre de dos mil veinticinco, por el
cual la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan determind, entre
otras cuestiones, que de la revisidon del escrito de tres de diciembre pasado, en
el que la persona accionante hizo valer el incumplimiento de la medida cautelar,
asi como, del acta circunstanciada de la verificacién del enlace, no se advirtio
que, de las locuciones expresadas en el video, generaran limitacion a los
derechos politico-electorales en la vertiente del ejercicio del cargo de la persona
denunciante, por lo que fue improcedente la solicitud de modificacion o

robustecimiento de las medidas cautelares.

Sobre esa determinacion, se destaca que en autos y de lo manifestado por
la propia parte inconforme no existe constancia o referencia respecto a que tal
determinacién haya sido controvertida por la persona inconforme y menos aun

qgue haya sido modificada, revocada o dejada sin efectos.

En lo concerniente al alegato en el que la parte accionante arguye que el
comportamiento posterior a la intervencion jurisdiccional de la persona
denunciada pone de manifiesto la insuficiencia de la sancion dictada, a juicio de

Sala Regional Toluca es un argumento que también resulta infundado.
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La calificativa apuntada, atiende a que la persona demandante parte de la
premisa desacertada al considerar que la actuacion posterior al dictado de la
sentencia controvertida de la persona sancionada puede servir de asidero para
demostrar la alegada irregularidad juridica del fallo; sin embargo, tal argumento

no resulta eficaz para evidenciar esa premisa.

En efecto, ya que el probable desapego al orden juridico de una resolucion
jurisdiccional no depende de la actuacion ulterior de las partes vinculadas a su
cumplimiento, sino de los propios méritos con los que se emitid la decision
judicial; esto es, de su adecuada fundamentacion y motivacion que se utilizé para

resolver el conflicto de intereses de trascendencia juridica.

Conforme a las proposiciones apuntadas se desestiman estos 2 (dos)

ultimos razonamientos formulados por la parte actora, por resultar infundados.
C. INOBSERVANCIA AL MARCO DE PROTECCION
c.1. Sintesis del concepto de agravio

La persona accionante refiere que la Ley General de Victimas tiene como
eje central el acceso efectivo a la justicia, ejemplo de tal cuestién, no solo son las
resoluciones formales, sino también, la adopcion de medidas iddneas,
proporcionales y eficaces para sancionar la conducta, reparar el dafio y garantizar
la no repeticidén; de ahi que la respuesta estatal sea evaluada a la luz de la

efectividad real y no de la mera existencia normativa.

En esa tesitura, expone que el Tribunal Electoral local estaba obligado a
individualizar la sancién, considerando la gravedad del hecho victimizante, el
contexto en que ocurrié y el impacto producido, dado que, entre la reparacion
integral y las medidas asociadas, debe guardar correspondencia con la gravedad

y magnitud de la violacion de derechos.

Manifiesta que la Ley en cita establece el principio de debida diligencia
reforzada, por lo que en casos de violencia politica contra las mujeres en razén
de género éste debe ser intensificado, debido a que se trata de una violencia

estructural que no solo afecta a la persona denunciante, sino que impacta
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negativamente en el ejercicio igualitario de los derechos politico-electorales y

que, al ser mujer, pertenece a un grupo histéricamente discriminado.

Tomando en cuenta lo anterior, manifiesta que el reconocimiento de las
garantias de no repeticion esta vinculado directamente con la suficiencia de la
sancion impuesta por el Estado, la cual debe prevenir futuros actos de violencia;
ya que la Ley General de Victimas tiene como enfoque transformador, que las
medidas adoptadas contribuyan a desmantelar los esquemas de discriminacién

que dieron origen a la violencia materia de la denuncia.

De ahi que la autoridad jurisdiccional estatal estaba obligada a aplicar un
enfoque victimal (sic) de debida diligencia, reparacion integral y garantias de no
repeticion, sin que la especialidad de la materia electoral excluya, limite o
relativice la vigencia de los derechos que la Ley en cita reconoce a favor de las

mujeres victimas de violaciones a derechos humanos.
c.2. Decisién

Los motivos de inconformidad son, en una parte, infundados por
sustentarse en cuestiones inexactas e inoperantes, en otro extremo, por tratarse

de manifestaciones genéricas, como se expone enseguida.
c.3. Justificacién

Como se adelantd, la primer calificativa del concepto de agravio obedece a
que, de forma contraria a lo manifestado por la parte actora y como se ha
destacado, en la sentencia impugnada, la autoridad responsable precisé el marco
normativo aplicable al caso —violencia politica contra las mujeres en razon de
género—, para posteriormente proceder al analisis del asunto bajo el argumento
de que la queja se materializaba a partir de las expresiones emitidas por la
denunciada en el perfil ‘SETINERIS en la publicacién de una noticia referente a
la apertura de un campus de la FRUNIe, en el Municipio de FRININE,
correspondiente al nueve de octubre pasado, en el medio de comunicacion
ERMIYS” en la red social Facebook.
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Considerando que, si conforme a los comentarios por los cuales se admitio
la denuncia y se emplazé al procedimiento especial sancionador, y que fueron
realizados por FRIINERLE, se actualizaba la violencia politica contra las mujeres
en razén de género en contra de FEINININYe, estimando que el bien juridico
tutelado consistia en el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia y al

ejercicio del cargo en condiciones de igualdad.

Conforme se ha razonado en el subapartado previo de este Considerando,
con base en la normativa aplicable y los hechos acreditados, la autoridad
jurisdiccional local impuso la sancion que en Derecho correspondia a la persona
denunciada, lo cual se estimd por esta Sala Regional resultd juridicamente

adecuado.

En cuanto a la inscripcion en el registro de personas infractoras, el
Tribunal Electoral local razoné que, conforme a lo previsto en el articulo 264
Decies del Codigo Electoral local, la persona denunciada debia de ser inscrita en
el Registro Estatal de Personas Sancionadas por Violencia Politica contra las
Mujeres en Razdn de Género, por lo que, conforme a las particularidades del
caso, el parametro del registro se sustentd, esencialmente, en las cuestiones

siguientes:

Se tuvo en consideracion que se traté de una falta grave ordinaria, en la
cual no se comprob¢ sistematicidad ni reincidencia; y acorde a lo establecido por
la Sala Superior de este Tribunal, se tom6 como base la mitad del periodo minimo
y el maximo, para concluir que la temporalidad de 18 (dieciocho) meses era
procedente para que la persona denunciada permaneciera inscrita en el Registro
Estatal de Sujetos Sancionados por Violencia Politica Contra las Mujeres en

Raz6n de Género.

Por lo que hace a las medidas de reparacion, el Tribunal Electoral
responsable analizé que, conforme el articulo 264, Octies, del Codigo Electoral
local, tenia la potestad de dictar como medida de reparacion, aquellas tendentes

a la satisfaccidon y no repeticion de las conductas materia de la infraccién.

Consider6 que, al acreditarse una vulneracion a derechos fundamentales, y
al involucrarse el derecho politico-electoral de desempefiar el cargo para el que
36
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fue electa la persona denunciante en condiciones de igualdad, lo procedente era
dictar las medidas conducentes, a efecto de restituir a la parte quejosa en el

ejercicio de sus derechos.

Resultando como medida de no repeticion el ordenar a la persona
denunciada el acudir al programa de capacitacion sobre género y violencia
politica en materia digital, para que concluido el mismo se informara a la autoridad
ahora responsable lo conducente; a tal fin se apercibié a la persona responsable
que, de incumplir esa determinacion, deberia tomar, a su costa, el curso en las

instituciones publicas o privadas que lo brinden.

Como se evidencia de lo anterior, de forma contraria a lo manifestado por
la parte actora, el Tribunal Electoral responsable si llevd a cabo Ia
individualizacion de la sancién considerando la gravedad del hecho
victimizante acorde a lo establecido en la Ley General de Victimas, debido a que
tomo en cuenta los factores que afectaron a la parte actora —J/as expresiones
emitidas por la denunciada bajo el perfil de [IRIINIANY” en la red social de

Facebook—

Asi como las violaciones a sus derechos humanos que sufri6 —derecho de
las mujeres a una vida libre de violencia y al ejercicio del cargo en condiciones
de igualdad—, por lo que procedid a imponer la sancion conducente, las medidas
de reparacion integral, ordenar establecer el programa de capacitacion en
materia de violencia politica contra las mujeres en razon de género, las medidas

de no repeticién, asi como las medidas de satisfaccion respectiva.

Lo anterior, bajo el contexto en que ocurrieron los hechos y el impacto que
en su momento pudieron producir las conductas, lo cual, fue analizado a la luz de
las constancias que obran en autos y que fueron aportadas por las diferentes
autoridades, asi como por las partes durante la sustanciacion del procedimiento,
por lo que, como se indicd, el concepto de agravio bajo analisis se debe

desestimar.

En efecto, no asiste razén a la parte actora en relacion a que en el caso no

existié correspondencia entre la reparacién integral y las medidas asociadas; es
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decir, la correspondencia con la gravedad y magnitud de la violacion de derechos;
en términos de la Ley General de Victimas, debido a que, se insiste que la
responsable si llevo a cabo de manera integral el analisis del caso bajo el
supuesto que en se trataba de violencia politica contra las mujeres en razén de
geénero, incluso al quedar acreditada conforme a los parametros establecidos en
la jurisprudencia 21/2018 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
llevé a cabo la calificacion de la falta y el analisis de la sancion a imponer a la
persona denunciada, retomando que en efecto habia existido una vulneracion a

los derechos politico-electorales de la parte actora.

En este orden, a juicio de Sala Regional Toluca, las garantias de no
repeticion también fueron analizadas adecuadamente por el érgano jurisdiccional
responsable, ya que, como se ha expuesto, considerd los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccidn, especialmente el bien juridico tutelado, estimando que
la finalidad de las sanciones era el disuadir la posible comision de faltas similares
en el futuro que pudieran afectar los valores protegidos en la Constitucién Federal
y normas transgredidas, procediendo a imponer a la persona denunciada una
amonestacion publica en términos de lo establecido en el articulo 231, parrafo 1,

inciso e), fraccion |, del Cédigo Electoral local.

Actuaciones con las cuales, a juicio de esta Sala Federal, se previenen la
realizacion de futuros actos de violencia, tal y como ha quedado precisado con
relacion a la sentencia recurrida, en la cual, si fue analizada desde un enfoque
victimal como lo arguye la persona actora, al aplicar ademas una debida
diligencia, reparacion integral y garantias de no repeticién, como se ha expuesto,

de ahi lo infundado de sus alegaciones.

En otro orden, lo inoperante del concepto de agravio en examen radica en
que la persona accionante elude impugnar de forma frontal y completa ante esta
sede jurisdiccional federal, las razones especificas por las cuales el Tribunal
Electoral responsable llevé a cabo la individualizacion de esa forma, las que, en
estima de esta Sala Federal se consideran validas al haberse expuesto las

premisas por las que se llevd a cabo en el sentido precisado.
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Con base en las proposiciones apuntadas, este 6rgano jurisdiccional
concluye que la parte actora elude considerar que el objeto de la promocién de
un medio de impugnacion federal se inscribe en la légica de un ejercicio dialéctico
en el que, en términos generales, se deben desarrollar las cadenas impugnativas,
en las cuales, ante las premisas formuladas por la autoridad de la instancia
anterior, la parte recurrente debe exponer contrargumentos a fin de que el 6rgano
revisor esté en posibilidad juridica de, eventualmente, revocar o modificar la

determinacion materia de controversia.

Asi, en el supuesto que no se formulen cuestionamientos frontales a todas
las razones facticas y juridicas que considerd la autoridad demandada como
asidero para emitir el acto, lo procedente conforme a Derecho es que esas
consideraciones continden rigiendo; hipétesis que, conforme lo razonado, se

actualiza en el presente caso.

Las premisas precedentes resultan congruentes con los criterios

orientadores de las tesis jurisprudenciales VI. 20. J/179 de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION SON INOPERANTES SI NO ATACAN TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE
SUSTENTAN LA SENTENCIA RECLAMADA” y 1.60. C. J/20 intitulada “CONCEPTOS DE
VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES
DE LA SENTENCIA RECLAMADA™.

En otro aspecto, en relaciéon con el argumento en el que la persona
demandante aduce que el Tribunal Electoral responsable no atendio
debidamente los parametros establecidos en la Ley General de Victimas, ya que
la sancién impuesta a la persona denunciada no fue calificada de manera
proporcional a las conductas acreditadas; para esta Sala Regional no asiste

razon a la parte actora.

Lo anterior, porque como se ha expuesto, en el apartado denominado “A.

FALTA DE EXHAUSTIVIDAD” de este Considerando, el mismo ha sido desestimado

3 Con numeros de registro 220008 y 209202.
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por esta autoridad, al considerar que no existe la aducida sistematicidad en que

se funda el argumento de la parte actora.

En relacién con el alegato en el que la parte inconforme esgrime que la
vulneracion a la medida cautelar implica que la sentencia no cumple el deber de
inhibir la ejecucion de conductas iguales o similares a las de la materia de la
denuncia; se desestima, en atencion a que, como se ha indicado, mediante
acuerdo de cuatro de diciembre de dos mil veinticinco, la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral de Michoacan resolvié que, en oposicion a lo aducido por la
persona denunciante, las medidas cautelares no fueron incumplidas,
determinaciéon que, como ha quedado de manifiesto, de las constancias que
integran el expediente como de lo arguido por la parte actora en esta instancia
federal, se verifica que no fue controvertida; por lo cual, esta Sala Regional se

encuentra impedida para realizar mayor pronunciamiento en torno a ello.

Por su parte, en cuanto a que la disculpa publica sea genuina para que Sala
Regional Toluca pueda pronunciarse al respecto y determinar si los términos en
los que fue emitida atienden a lo ordenado en la sentencia del Tribunal local y
cubren los parametros sobre la reparacion de derechos humanos, tal aspecto
debe ser analizado a la luz de las consideraciones en que, en su oportunidad, la

ahora responsable emita el cumplimiento de su determinacion.

Lo anterior, en virtud de que el indicado analisis debe de realizarse bajo la
consideracion de que el cumplimiento deriva de una cadena impugnativa en la
que la violencia politica de género en contra de la persona enjuiciante ya fue
juzgada y determinada, asi, tal aspecto sobre el cumplimiento no hace ilegal la
resolucién puesto que se trata de una determinacién o situacioén futura que al ser
dictada por el érgano jurisdiccional estatal responsable la misma no forma parte
de la cuestién principal, sino de su cumplimiento lo cual no hace ilegal a la
resolucion de mérito, de ahi que, hasta este punto de la controversia no pueda
realizarse manifestacion alguna con relacién a lo solicitado por la parte

accionante.

Finalmente, respecto a lo arguido por la parte actora en relacién a que el
video de ésta sea publicado en el perfil de Facebook de la persona infractora

durante un periodo superior de 15 (quince) dias; que se le inscriba por una
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temporalidad superior de 18 (dieciocho) meses al Registro Estatal de Personas
Sancionadas en materia de Violencia Politica en Razén de Género, y por ultimo,
que el curso al que sea inscrita tenga una duracién minima de un afio
para efectos de inhibir de manera definitiva las conductas de violencia politica

contra las mujeres en razén de género.

Tales aseveraciones devienen inoperantes, debido a que la parte actora
deja de confrontar las premisas principales en que se sustento la responsable

con relacion a ello, tales como:

= Las razones por las que era procedente ordenar a la denunciada el llevar
a cabo la publicacion del resumen de la sentencia en su perfil de Facebook
SRS durante un plazo superior al de los 15 (quince) dias naturales
ordenados;

= Las premisas por las que era procedente inscribir a la parte denunciada
por un periodo superior de 18 (dieciocho) meses al Registro Estatal de
Personas Sancionadas en materia de Violencia Politica en Razén de

Género;

= El analisis establecido por la Sala Superior (SUP-REC-440/2022) con relacién
al estudio de los elementos correspondientes para poder determinar el
tiempo en el que debe de permanecer inscrita la persona responsable de

la infraccion;

= El hecho que se haya tomado en cuenta que la conducta atribuida a la
parte denunciada haya sido calificada como grave ordinaria, y que su

sancion sea de una amonestacion publica;
= Las razones facticas y juridicas que consideré en el caso concreto;
= Que los hechos en especifico no fueron estimados como sistematizados;

— La calidad considerada de la ciudadana denunciada, asi como la intencion

y propositos tomados en cuenta por la responsable;

= El que haya determinado que no existia reincidencia de la denunciada;
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= El parametro de registro considerado por la responsable relativo a que
puede ser a partir de 3 (tres) meses y hasta 3 (tres) anos, pudiendo

aumentar en funcién de la reincidencia; y,

= Que a pesar de que se tratd de una falta grave ordinaria, en la cual si bien
no se comprobo sistematicidad en los hechos ni su reincidencia; conforme
al criterio asumido por la Sala Superior de este Tribunal, debia de tomarse
como base al menos la mitad del periodo maximo; es decir, que entre esa
mitad [18 (dieciocho) meses] y la maxima [36 (treinta y seis) meses], lo que
conllevd a determinar que la persona denunciada permanezca 18

(dieciocho) meses inscrita en el registro estatal de sujetos sancionados.

En anotado orden, se tiene que, en este punto de la controversia, la persona
demandante se cife a realizar manifestaciones vagas, genéricas e imprecisas
con las cuales, unicamente se limita a referir que se incrementen los periodos de
las consecuencias juridicas impuestas a la persona denunciada sin realizar

mayor argumentacion al respecto, de ahi la inoperancia de sus alegaciones.

Conforme lo expuesto, al haber resultado inoperantes e infundados los
motivos de disenso, lo procedente conforme a Derecho es confirmar la sentencia

controvertida, en lo que fue materia de impugnacion.

NOVENO. Proteccion de datos personales. Tomando en consideracion que
el asunto tiene relacion con el tema relativo a violencia politica contra las mujeres
en razon de género, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6°, apartado
A, base Il, y 16, parrafo segundo, de la Constituciéon federal; 19; 64, y 115 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como 3,
fraccion IX; 10; 11; 12; 19; 27, fraccion Il; y 66, de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados, y 1, 8, 10, fraccion |y
14, del Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion

de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En el anotado orden, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos

proteger los datos personales en el presente asunto.
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DECIMO. Determinaciéon vinculada con los apercibimientos de
imposicion de las medidas de apremio. En relacion con los apercibimientos
que se dictaron durante la sustanciacion del juicio dirigidos al Instituto Electoral
de Michoacan, asi como al Tribunal Electoral de esa entidad federativa, esta
autoridad jurisdiccional considera que es justificado dejarlos sin efecto, debido

a que las constancias requeridas fueron aportadas.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la sentencia

controvertida.

SEGUNDO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de Sala

Regional Toluca proteger los datos personales.

TERCERO. Se deja sin efectos los apercibimientos de imposicion de

medida de apremio formulados durante la sustanciacion del juicio.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda y hagase del conocimiento

publico la sentencia en la pagina de Internet de este 6rgano jurisdiccional.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de Sala Regional Toluca, como

asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, la Magistrada
Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes
integran el Pleno de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez
Manzur, quien autoriza y da fe que la determinacion se firma de manera

electronica.
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ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE
FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE
CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL
DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA
CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL
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