sy,
S
g g

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
TOLUCA LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: ST-JDC-17/2026

PARTE ACTORA: ELIMINADO,
FUNDAMENTO LEGAL ART.113 DE
LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

DATOS PERSONALES QUE HACEN A
UNA PERSONA FISCA IDENTIFICADA O

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MEXICO

MAGISTRADA: MARCELA ELENA
FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIADO: ADRIANA ARACELY
ROCHA SALDANA Y GERARDO
RAFAEL SUAREZ GONZALEZ

COLABORO: IVAN GARDUNO RIOS,
REYNA BELEN GONZALEZ GARCIA Y
SANDRA ESPERANCITA DIAZ
LAGUNAS

Toluca de Lerdo, Estado de México, a dieciocho de febrero de dos mil

veintiséis.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio de la ciudadania al rubro
citado, promovido por ERVIINE, quien se ostenta como Regidora
del Ayuntamiento de SNV}, Estado de México, a fin de impugnar la
sentencia de veintiocho de enero de dos mil veintiséis, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el expediente que, entre otras
cuestiones, declaro inexistente la violencia politica contra las mujeres en razon

de género y la obstruccion al ejercicio del cargo; vy,

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que obran en autos y de los

hechos notorios vinculados con la materia de la presente determinacion?, se

I En adelante la informacion susceptible de protegerse sera sustituida por la palabra “ELIMINADO” o sera

testada.

2 En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de Medio de
Impugnacion en Materia Electoral.
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advierte lo siguiente:

1. Queja. El veintisiete de marzo de dos mil veinticinco, la parte actora, en
su calidad de titular de la Regiduria del Ayuntamiento de [SHYINASS,
Estado de México, presentd ante el Instituto Electoral de la citada entidad
federativa queja mediante la cual denunci6 a distintas personas funcionarias del
referido Ayuntamiento, por presuntos actos que podrian constituir violencia

politica en contra de las mujeres en razon de género cometida en su agravio.

2. Registro de queja. El inmediato veintiocho de marzo, la persona
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México acordo integrar
el expediente y registrarlo como procedimiento especial sancionador; reservo
proveer sobre las medidas cautelares solicitadas por la parte quejosa; ordend la
realizacion de diligencias para mejor proveer; y, requirié diversa informacion a la

Presidencia Municipal del precitado Ayuntamiento.

3. Admision de queja. El quince de abril posterior, la persona Secretaria
Ejecutiva del referido érgano electoral local determind, entre otros aspectos,
admitir a tramite la queja; emplazar a las personas denunciadas, sefialar fecha
para la audiencia de pruebas y alegatos, asi como negar las medidas de

proteccion solicitadas por la persona quejosa.

4. Audiencia y remision de expediente. El inmediato veinticinco de abril,
se celebro6 la audiencia de pruebas y alegatos, por lo que, el dia veintiocho de
abril el Instituto Electoral local remitié el expediente al Tribunal Electoral del

Estado de México.

5. Recepcion de expediente, registro y turno. El veinticinco de junio de
dos mil veinticinco, el érgano jurisdiccional electoral local acordé la recepcién del
expediente y en la propia fecha la Magistrada Presidenta de esa autoridad
resolutora ordend la integracion del sumario [SHYINYS.

6. Primera sentencia [=H|\YII\/A\B]®, E| veintiséis de junio siguiente, el
Tribunal Electoral del Estado de México determiné sobreseer parcialmente la

queja y declaro la inexistencia de las violaciones objeto de la denuncia.
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7. Recurso de revision. Inconforme con la determinacion, el dos de julio
del propio ario, [SNYIINIX8I®, en su calidad de Regidora del referido
Ayuntamiento, present6 ante el Tribunal Electoral del Estado de México, escrito
de demanda que denomind “Recurso de Revision del Procedimiento Especial
Sancionador” con el fin de controvertir la sentencia de veintiséis de junio del afo

proximo pasado.

8. Recepcion y turno. El ulterior cinco de julio, se recibieron en la Oficialia
de Partes de Sala Regional Toluca las constancias del asunto. En la propia fecha,
mediante acuerdo de Presidencia se ordend integrar el expediente ERNINYNE,
asi como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez

Dominguez.

9. Acuerdo Plenario. El diez de julio de dos mil veinticinco, Sala Regional
Toluca dicté Acuerdo Plenario por el cual determiné la improcedencia del asunto
general [SRIYIINT]® v ordend el cambid de via a juicio de la ciudadania.

10. Juicio de la ciudadania federal [ENYINY8}8. Derivado del cambio de
via, en la propia fecha, mediante proveido de Presidencia se ordend integrar el
expediente identificado con la clave y turnarlo a la Ponencia de la
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los efectos previstos en
el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

11. Sentencia [SEYIINIY8]®. El dieciocho de julio siguiente, Sala Regional
Toluca determind, entre otras cuestiones, revocar parcialmente la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en el procedimiento
especial sancionador para que emitiera una nueva resolucion

conforme a los efectos precisados en la ejecutoria.

12. Requerimiento. El cuatro de agosto de dos mil veinticinco, el Tribunal
local requirié al Ayuntamiento de [SR\YIIN/aB]®, Estado de México, por conducto
de su Secretaria, para que remitiera el video completo de la Primera Sesion

Ordinaria de cabildo de fecha uno de enero del citado ano.
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13. Desahogo del requerimiento. El posterior cinco de agosto, el
Ayuntamiento de [SHVINIY8]®, Estado de México, remitid oficio al Tribunal
Electoral del Estado de México, por el cual informé que, derivado de las practicas
administrativas internas, no se conservaba la videograbacién completa de la
sesidn en cuestion y adjunté formato electronico (memoria USB) de la grabacion
que contiene la Primera Sesion Ordinaria de cabildo del Ayuntamiento de
[EHYINsle, Estado de México, de fecha uno de enero del mencionado afio.

14. Sentencia local. En cumplimento a lo ordenado por Sala Regional
Toluca en el juicio de la ciudadania ERYIINSE, el catorce de agosto de dos mil
veinticinco, el Tribunal Electoral del Estado de México dictd sentencia por la cual,
entre otras cuestiones, determind; i) declarar existente la violencia politica en
contra de las mujeres en razon de género en agravio de la denunciante, ii) dar
vista a la Contraloria del Poder Legislativo del Congreso de la citada entidad
federativa, para que con base en sus procedimientos determinara lo que en

Derecho procediera.

15. Juicios federales (SHYIINIY8]® y acumulados). El veinte de agosto
siguiente, las personas integrantes del Ayuntamiento de Teoloyucan, Estado de
México que fueron declaradas responsables ante la instancia jurisdiccional local,
presentaron medios de impugnacioén con el fin de controvertir esa determinacién,
los cuales fueron registrados bajo las claves de expediente [SHVINNSS;

ELIMINADOJIELIMINADOMELIMINADORAELIMINADOS

16. Resolucioén y acumulados. El dieciocho de septiembre
posterior, Sala Regional Toluca determind, entre otras cuestiones, acumular los
juicios de la ciudadania; revocar parcialmente el acto impugnado a fin de que el
Tribunal local, en plenitud de jurisdiccién, emitiera una nueva resolucion, en la
que analizara de manera exhaustiva, integral y contextual sin fragmentar los

hechos, los aspectos facticos y normativos de la conducta objeto de la denuncia.

De igual forma, en la sentencia federal se determiné que, en el caso de que
la autoridad jurisdiccional local resolviera que se afecto el ejercicio del cargo de
la persona denunciante, mediante actos que constituyeron violencia politica en

contra de las mujeres en razdn de género, debia emitir, en plenitud de
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jurisdiccion, las medidas de no repeticidon y de reparacion (restitutorias) que
estimara apropiadas y conducentes; notificar a las partes en el procedimiento
especial sancionador e informar a este 6rgano jurisdiccional electoral federal

sobre lo actuado.

17. Resoluciéon en cumplimiento [EHYIINIE. E! veinticinco de septiembre
del ano dos mil veinticinco, el Tribunal Electoral del Estado de México resolvio,
entre otras cuestiones, que se acreditd la comision de violencia politica en contra
de las mujeres en razon de género en agravio de la persona denunciante; ordené
dar vista a la Contraloria del Poder Legislativo del Congreso del Estado de
México, asimismo, determind la implementacion de medidas de reparacion y de
no repeticion, ordenando la realizacion de diversas actuaciones (restitucion en el
ejercicio del cargo; disculpa publica; capacitacion obligatoria; garantia de no

repeticion; y, apercibimiento en caso de incumplir).

18. Juicios federales (SHYINIY3I® vy EHVININSI®). El treinta de septiembre
de dos mil veinticinco, [ENYIN®®, Presidente Municipal; [EHNINNS,
EIVINYe, EHVINNele | (SHIVIINIY8le, Sindica Municipal, Primer Regidor, Tercer
Regidor, Cuarta Regidora, del Ayuntamiento de [SELVI\/\\B]®, Estado de México
presentaron ante la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca, dos escritos de
demanda de juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania con el fin de impugnar la citada sentencia local dictada en el
procedimiento especial sancionador [EHYINXse.

19. Sentencia dictada por Sala Regional Toluca (=ELYI\ABE v
acumulado). El dieciséis de octubre siguiente, esta autoridad federal dicto
sentencia, en la que se determind la acumulacién de los medios de impugnacion;
revocar la sentencia controvertida para que el Tribunal responsable analizara de
manera exhaustiva, integral y contextual sin fragmentar los hechos, los aspectos
facticos y normativos de la conducta denunciada, teniendo en consideracion los
parametros establecidos en la ejecutoria y lo determinado en la diversa sentencia
dictada en los expedientes y acumulados.

20. Resolucion en cumplimiento [SR\YII\/A\B[® . E| treinta de octubre del afio

proximo pasado, el Tribunal Electoral del Estado de México declaré la existencia
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de violencia politica en contra de las mujeres por razén de género en agravio de
la denunciante por parte de diversos integrantes del referido Ayuntamiento, por
condicionar y negarle el uso de la voz dentro del desahogo del punto de “Asuntos

Generales” de la primera sesion ordinaria de cabildo.

21. Juicios federales (=ELVI\/A\sle al [SH)\YI\TAB]®). Inconformes con la
determinacién anterior, las personas denunciadas con excepcion de la segunda

regidora promovieron nuevos juicios de la ciudadania.

22. Sentencia dictada por Sala Regional Toluca (SENINsl® vy
acumulado). El once de diciembre ultimo, Sala Regional Toluca determind
acumular los medios de impugnacion y revocar la sentencia controvertida para el
efecto de que el Tribunal responsable dictara una nueva resolucién, de manera
exhaustiva, integral y contextual sin fragmentar los hechos; analizara de manera
estricta la controversia con base en lo planteado en la denuncia primigenia y

unicamente por cuanto hacia a las personas promoventes en los citados juicios.

23. Resoluciéon en cumplimiento [SR|VI[\/A\s]®; (acto impugnado). El
veintiocho de enero de dos mil veintiséis, el Tribunal local declard la inexistencia

de las violaciones denunciadas.

La citada determinacion fue notificada a la parte actora el veintinueve de

enero siguiente.
SEGUNDO. Juicio de la ciudadania federal (ST-JDC-17/2026)

1. Presentacion del medio de impugnacion federal. El cinco de febrero
del afio en curso, la parte actora presenté medio de impugnacién en la Oficialia
de Partes del Tribunal Electoral del Estado de Mexico, en contra de la sentencia
dictada por el Tribunal local en el expediente de veintiocho de enero

ultimo.

2. Integracion del expediente y turno a Ponencia. El once de febrero
siguiente, mediante proveido de Presidencia se determiné integrar el expediente
con la clave ST-JDC-17/2026, asi como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada

Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los efectos precisados en el articulo

6
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19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

3. Radicacién y admision. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
acordd, entre otras cuestiones: i) tener por recibido el expediente del juicio de la

ciudadania; ii) radicar el medio de impugnacion y admitirlo.

4. Cierre de instruccion. En el momento procesal oportuno, al estar
sustanciado en su aspecto fundamental el medio de impugnacion, la Magistrada

Instructora dictd acuerdo por el cual declaré cerrada la instruccion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, es competente para conocer y resolver el
asunto, toda vez que se trata de un medio de impugnacion promovido con el fin
de controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México
en el procedimiento especial sancionador que, entre otras
cuestiones, declar¢ inexistente la infraccion consistente en violencia politica en

contra de las mujeres en razon de género y la obstruccion al ejercicio del cargo.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI; 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero, segundo
y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1, fraccion 1l; 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion Xll; 260, 263, parrafo
primero, fraccion Xll, y 267, fracciones Il, V, XV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso c); 6; 79, parrafo 1; 80,
parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

SEGUNDO. Existencia del acto reclamado. En el juicio se controvierte la
sentencia emitida el veintiocho de enero de dos mil veintiséis, dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México en el procedimiento especial sancionador
[ENYIINRle,, [a cual fue aprobada por mayoria de votos (tres Magistraturas) con

la ausencia de la Magistrada Selene Guadalupe Lopez Espinosa y con el voto
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particular de la Magistrada Martha Patricia Tovar Pescador, como se observa en

la siguiente imagen que se inserta de la resolucién impugnada:

Asi, por mayoria de vctos, con la ausencia justificada de la Magistrada
Selene Guadalupe Lépez Espinosa, lo resolvieron y firman las
Magistraturas que integran ! Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
México, con el voto en conira de la Magistrada Martha Patricia Tovar

Pescador, quien formula voto partictlar; ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y d& fe. 1 1 q

De ahi que la determinacion cuestionada existe y surte efectos juridicos, en

tanto que en esta instancia federal no se resuelva lo contrario.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, parrafo 2, 8; 9; parrafo 1;
13, parrafo 1, inciso b), 79 y 80, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. En el escrito de demanda, consta el nombre y firma autégrafa de
la persona promovente, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion, los
agravios que la parte actora aduce le causa el acto controvertido y los preceptos

presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda se presenté dentro del plazo de 4 (cuatro)
dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que el acto controvertido fue notificado a la
parte accionante el veintinueve de enero de dos mil veintiséis, en tanto que el
juicio fue promovido el cinco de febrero siguiente, por lo que la presentacion de

la demanda fue oportuna.

Lo anterior, sin contar los dias treinta y uno de enero asi como el primero

de febrero del afo en curso, al corresponder a sabado y domingo,
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respectivamente; y, el dos de febrero por ser un dia por inhabil de conformidad

con el “ACUERDO GENERAL TEEM/AG/8/2025 POR EL QUE EL PLENO APRUEBA EL
CALENDARIO OFICIAL DE LABORES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
MEXICO PARA EL ANO 2026”, con motivo de la conmemoracion del aniversario de la

Promulgacién de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, parrafo 2, de la Ley procesal

electoral.

c. Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos se cumplen, en virtud
de que la parte actora fue la denunciante en el procedimiento especial

sancionador del que deriva la sentencia controvertida.

d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que para
controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral local no esta previsto
otro medio de impugnacion en la legislacion electoral estatal, ni existe disposicion
o principio juridico donde se desprenda la atribuciéon de alguna autoridad para

revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular la sentencia controvertida.

CUARTO. Consideraciones del acto impugnado. Partiendo del principio
de economia procesal y, en especial, porque no constituye obligacion legal su
inclusion en el texto del fallo, se estima innecesario transcribir el acto impugnado,
para lo cual resulta criterio orientador las razones contenidas en la tesis del
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro “ACTO RECLAMADO. NOES
NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO”, maxime que

se tiene a la vista en el expediente para su debido analisis.

Similares consideraciones se sustentaron, entre otros, en los precedentes
SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-56/2020 y acumulados, asi como en los diversos ST-
JDC-282/2020 y ST-JG-2/2025.

QUINTO. Conceptos de agravio y método de estudio
a. Sintesis de los disensos planteados

- La parte actora alega vulneracién de acceso a la justicia con perspectiva

de género, dado que el Tribunal responsable realizé una valoracion indebida a
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las pruebas, al determinar la inexistencia de violacion alguna a su derecho a una
vida libre de violencia, como consecuencia de una valoraciéon equivocada y

parcial de las constancias que integran el expediente.

Expone que se encuentran acreditados los hechos denunciados,
consistentes en que se le negd el uso de la voz y con ello participar en el
desahogo del punto 26 de la primera sesion de Cabildo de fecha uno de enero
de dos mil veinticinco, obstaculizando su derecho a participar dentro de la citada

sesidn y poderse expresar.

Se indica que el Tribunal responsable funda su resolucién con el argumento
de que posterior a la revision del acta de la primera sesion de cabildo, pretendia
expresar puntos de vista que no correspondian al punto del Orden del Dia,
vulnerando con ello la normativa atinente; sin embargo, carece de sustento y
fuera de la realidad, ya que no existe ningun elemento de prueba que acredite lo

sostenido por ese 6rgano jurisdiccional responsable.

También sefala que el Tribunal local valora de manera ilegal la prueba
aportada, apartandose de los principios de la légica juridica, con lo que se traduce
en una valoracion desproporcional del conjunto probatorio que integra el

expediente del citado procedimiento especial sancionador.

Lo anterior, porque tanto en la sentencia recurrida como en las dictadas en
los diversos expedientes [ERVINE]6), y acumulados, asi como en
el [HNIVIININ8J®), quedd plenamente acreditada la violacion de negarle a la parte
actora el uso de la voz durante la citada sesion de cabildo, quedando de
manifiesto la incongruencia de la sentencia recurrida, ya que en la indicada
sentencia se asevera en dos ocasiones la acreditacion de los hechos materia de
la denuncia y, por ende, la violacidon a los derechos politico-electorales de la
enjuiciante, y ahora en la sentencia controvertida se determina la inexistencia de
la violacion a sus derechos politico-electorales, de ahi la incongruencia sehalada
porque con la emision de sentencias contradictorias al resolver el mismo asunto,
se niega a la accionante el acceso a una justicia pronta y expedita, al convertirse

en un proceso interminable.

10
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Se alega que el analisis realizado por el Tribunal local es contrario a
Derecho, toda vez que consiste en una relatoria abstracta de los hechos
desarrollados en la sesion de cabildo, por lo cual esa circunstancia se traduce en
que, en realidad, la resolucion es deficientemente motivada, toda vez que se
realiza un analisis y una valoracién probatoria sesgada, prejuiciosa e inexistentes
manifestaciones realizadas por la victima que no constan en ningun documento,
las cuales fueron realizadas en el ejercicio de los derechos de la parte actora

como Regidora dentro de la sesion de cabildo.

- El Tribunal local realiza una indebida valoracion de las pruebas sobre las
que sustenta su fallo, ya que la determinacion de los hechos se encuentra
deficientemente motivada, toda vez que se realiza un analisis y una valoracion
sesgada, basada en apreciaciones subjetivas y especulaciones inexistentes que

no constan en ningun documento.

Opuestamente a lo sostenido en la sentencia, en el sentido de que la parte
actora tuviera que acreditar con medio de prueba que la solicitud de su
participacion en el Punto de Asuntos Generales de la citada sesidon de cabildo se
realizaria dentro del marco de legalidad, resulta contraria a derecho, debido a
que tal cuestion se encuentra plenamente acreditada al haber sido materia de la

denuncia respectiva.

Lo anterior, porque se encuentra dentro de lo hipotético, ademas de que de
manera ordinaria el que afirma tiene la carga probatoria; sin embargo, en los
casos de violencia politica contra las mujeres en razén de género, la reversion de
la carga probatoria opera a favor de la victima en casos de situaciones de
dificultad probatoria, por lo que la persona denunciada como responsable tiene
la carga reforzada de desvirtuar de manera fehaciente los hechos de violencia

que se le atribuyen en la denuncia.

El Tribunal responsable, lejos de imponer a la parte actora la carga
probatoria para acreditar que su participacion en la sesidn de cabildo en el punto
de Asuntos Generales se realiz6 dentro del marco de legalidad, debidé de

imponerle la carga de la prueba a las partes denunciadas para que acreditaran

11
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que la denunciante realizaria manifestaciones que no se encontraban acorde al

punto de Asuntos Generales.

La autoridad responsable realiza una indebida valoracion del acta de la
primera sesién de cabildo (falta de exhaustividad), porque no existio registro de
participaciones de Asuntos Generales, y tampoco existe una violacion de la
accionante en los temas que se trataron en ese punto; por el contrario, fue el
propio Presidente Municipal el que indebidamente realizd nombramientos de
funcionarios, como lo fue el del encargado de Despacho de la Contraloria Interna
y el de la Presidenta del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
Municipal (DIF), en tanto que la actora al manifestarse se le negoé su participacion
para pronunciarse, por lo que es indebido que violé el Reglamento citado, al

pretender hablar de un tema que el indicado ordenamiento prohibia.

- La sentencia impugnada se emitié sin perspectiva de género, dado que no
se realiza una correcta valoracion de la totalidad de cada uno de los elementos
aportados como prueba que permiten visualizar el contexto de la violencia y/o
discriminacion de la que fue objeto la parte actora, y tampoco realizar un analisis
de todas y cada una de las circunstancias que acreditan que con las omisiones

de la responsable se ejercio tal violencia en su perjuicio.

- La sentencia impugnada es incongruente e ilegal, ya que en los
precedentes [EHVINS, y acumulados, asi como en el
y acumulados, se determind que habia quedado plenamente
acreditada la violacion de negarle a la parte actora el uso de la voz durante la
multicitada sesion de cabildo y ahora en la sentencia controvertida se determina
la inexistencia de la violacién a sus derechos politico-electorales, de ahi la
incongruencia sefialada porque con la emision de sentencias contradictorias al
resolver el mismo asunto, se niega a la accionante el acceso a una justicia pronta

y expedita, al convertirse en un proceso interminable.
b. Método de estudio

Los motivos de disenso seran analizados de manera conjunta al estar

relacionados entre si, y dirigirse a controvertir la deficiente motivacion de la
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sentencia impugnada con motivo de la realizacion de un analisis y una valoracion
probatoria que en opinién de la parte actora llevé a cabo el Tribunal responsable,
destacandose que tal forma de abordar el examen de la controversia no genera
agravio, ya que en la resolucion de la litis lo relevante no es el método del estudio
de los razonamientos expuestos por las partes, sino que se resuelva el conflicto
de intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la jurisprudencia
04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION™,

SEXTO. Elementos de conviccion. Previo a realizar el estudio y resolucion
de los conceptos de agravio que formula la parte actora, Sala Regional Toluca
precisa que el examen de los motivos de disenso se llevara a cabo teniendo en
consideracion la valoracion de las pruebas que ofrecio y/o aporto la parte actora
vinculadas con la controversia, consistentes en i) instrumental de actuaciones; vy,

ii) presuncional legal y humana.

Respecto de los referidos elementos de conviccion, Sala Regional Toluca
precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16, parrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
a las documentales publicas que obran en autos y a la instrumental de

actuaciones, se les reconoce valor de conviccién pleno.

Por otra parte, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, incisos
b), d)y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las documentales privadas
que obren en autos y las presuncionales se les reconoce valor probatorio
indiciario y sélo haran prueba plena cuando, a juicio de esta autoridad federal,
del analisis de los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones
de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan
entre si, generen conviccidn sobre la veracidad de los hechos afirmados o con

los hechos con los que se relacionan tales elementos de conviccion.

SEPTIMO. Cuestién previa: contexto de la controversia

3 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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A efecto de exponer de manera diafana la determinacion respecto de la
controversia planteada en el juicio que se resuelve, se considera necesario

exponer en primer lugar el contexto de la litis planteada.

El primero de enero de dos mil veinticinco se llevé a cabo la primera sesion
de cabildo del Ayuntamiento de [SRL\II\/a\8l®} Estado de México.

El veintisiete de marzo de dos mil veinticinco, [SNIYIININ®J®), en su caracter
de Sexta Regidora del Ayuntamiento de ENIVIINIYsI®) Estado de México,
presentd ante el Instituto Electoral de esa entidad federativa, queja mediante la
cual denunci6 a distintas personas funcionarias de la citada autoridad municipal,
por presuntos actos generados en la citada sesion, que podrian constituir
violencia politica en contra de las mujeres en razén de género cometida en su

agravio.

En la queja, se planteé como parte de la materia de la denuncia, que durante
la celebracion de la primera sesion ordinaria del cabildo que tuvo lugar el uno de
enero de dos mil veinticinco, se formularon diversas expresiones que, en
concepto de la persona denunciante, configuraron la referida infraccion, asi como
que en el desahogo del punto 26 correspondiente a los Acuerdos Generales, se
sometié a votacion de las personas integrantes del Cabildo el determinar si le
otorgaban o no el uso de la voz, lo cual considero transgredié sus derechos al
impedirle expresar sus posicionamientos, aunado a que tal actuacion se tradujo

en un acto de misoginia.

Con la referida queja se integré el expediente del procedimiento especial
sancionador [SRI\YII\7A\BI®; v una vez que la autoridad administrativa electoral local
agoto la sustanciacion, remitié las constancias al Tribunal Electoral del Estado de

México.

Asi, el veintiséis de junio de dos mil veinticinco, el Tribunal Electoral local
dictd resolucion en el procedimiento especial sancionador en la que determind
sobreseer parcialmente la queja y declard la inexistencia de las violaciones

objeto de la denuncia.
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Inconforme con la resolucién, el dos de julio del afo proximo pasado,

S RIYII\A\B]® promovid juicio de la ciudadania federal identificado con la clave ST-
JDC-217/2025.

El dieciocho de julio de dos mil veinticinco, Sala Regional Toluca dicto
sentencia en el citado medio de impugnacion, en la cual, entre otras cuestiones,

uno de los motivos de disenso se calificé fundado.

Lo anterior, en atencion a que esta instancia jurisdiccional federal considero
que, tal como fue alegado por la Regidora accionante, inexactamente el Tribunal
Electoral local circunscribié la litis a las expresiones formuladas durante la
primera sesion del cabildo; empero, soslayé analizar y pronunciarse respecto a
la materia de la queja consistente en que durante el desahogo del punto 26 del
Orden del Dia de la referida sesion, correspondiente a los Asuntos Generales, se
sometid a votacion de las personas integrantes del Ayuntamiento si se le permitia
0 no hacer uso de la voz a la parte denunciante, determinando negar su

participacion.

En tal virtud, esta Sala Regional revocé parcialmente la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de México y le ordené que resolviera sobre
los hechos planteados en la denuncia, de los cuales omitié pronunciarse, asi
como respecto de la actuacién de las personas funcionarias de la autoridad

municipal a quienes se les imputé la comision de la infraccion.

En cumplimiento al fallo federal, el catorce de agosto del dos mil veinticinco,
la autoridad jurisdiccional electoral local emitio otra resolucion, en la cual tuvo por
acreditado que durante la sesién de Cabildo de uno de enero de dos mil
veinticinco, se sometid a votacion de las personas integrantes del mismo si se
autorizaba o no el uso de la voz de la Regidora [SHIYIININ8]®,, lo cual, en criterio
del Tribunal Electoral demandado constituyé violencia politica en contra de las

mujeres en razon de género, cometida en agravio de la persona denunciante.

Con el fin de controvertir esa determinacién, las personas declaradas
responsables; es decir, [SRYIINAB]® (Presidente Municipal), [SRLYIIN/ABI®)

(Sindica), [=HIYI\VAsJe] (Cuarta Regidora), [SRIVII\JABI®, (Tercer Regidor) vy
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= R|\II\PA\s]®; (Primer Regidor) promovieron juicios de la ciudadania federales

ELIMINADOSEEEL IMINADOSEELIMINADORSF| IMINADOSSSARRE L |IMINADO}

respectivamente.

El dieciocho de septiembre de dos mil veinticinco, esta autoridad federal
resolvié de forma acumulada los indicados juicios, en el sentido de revocar la

sentencia local, porque se considerd que la autoridad jurisdiccional estatal

omitié analizar de manera exhaustiva el contexto del caso, ya que-se limit6 a

examinar la parte relativa en la cual se someti6 a votacion otorgarle el uso de la
voz a la parte denunciante, mas no asi todos los hechos generados durante el
desarrollo de la sesion respectiva y la normativa que regula cada una de las

diversas etapas de las sesiones del Cabildo.

En tal virtud, se ordeno a la autoridad responsable resolver, en plenitud de
jurisdiccion, que analizara de manera exhaustiva, integral y contextual sin
fragmentar los hechos, los aspectos facticos y normativos de la conducta objeto
de la denuncia; es decir, debia verificar la naturaleza juridica y alcance del
desarrollo del punto 26 correspondiente a los Asuntos Generales, concatenado
con el resto de los puntos desahogados en la sesion, a fin de dilucidar si en efecto
la limitacién del uso de la voz de la persona denunciada encontraba alguna
justificacion juridica, o bien, en su caso, se traté de un acto arbitrario y, el cual
eventualmente, podia constituir violencia politica en contra de las mujeres en

razon de geénero.

El veinticinco de septiembre del dos mil veinticinco, la autoridad responsable
emitié una nueva resolucién en la cual de manera substancial circunscribié los
puntos de cumplimiento de la sentencia dictada en el medio de impugnacién
y acumulados, de conformidad con los apartados siguientes:

= Valorar si la persona denunciante hizo manifestaciones durante el
desahogo del punto 26 correspondiente a los Asuntos Generales del

orden del dia.
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= Analizar si las alegaciones o sus intervenciones resultaban acordes a lo
dispuesto por el Reglamento Interior del Cabildo y las Comisiones
Edilicias del Ayuntamiento de [SR|\II\VA\8]®}, Estado de México.

= Valorar si los argumentos de la persona denunciante encuadraban en el
topico que se estaba desahogando, o si se trataban de referencias
hechas valer en los puntos anteriores, previamente desahogados en el
Orden del Dia.

Con respecto al primer punto, la autoridad resolutora senalé que del analisis
conjunto del acta de cabildo y del video con el que se documento la celebracion
de la Primera Sesion Ordinaria del Ayuntamiento de marras, se constaté que la
Regidora intervino, en una ocasion, durante el desarrollo del
punto 26, relativo a los Asuntos Generales.

Agregdé que la aludida funcionaria municipal formulé una serie de
manifestaciones dirigidas al Presidente Municipal y al resto del cuerpo edilicio,
relacionadas con la falta de entrega oportuna de documentacion para llevar a
cabo diversas designaciones aprobadas en los puntos del Orden del Dia
anteriores, asi como con el cumplimiento de requisitos por parte de las personas

nombradas durante la sesion en las distintas areas del Ayuntamiento.

Asi mismo, precisé que, la Regidora manifestd su
inconformidad con los procedimientos de designacion, debido a que consideré se
realizaron de forma apresurada durante el desarrollo de los trabajos de ese dia
y, posteriormente, solicitd nuevamente el uso de la palabra, lo cual fue sometido
a votacion de las y los integrantes del Ayuntamiento, respecto de lo cual la
mayoria de las personas funcionarias determinaron negar la participacioén de la

Regidora.

En relacién con el punto segundo del cumplimiento, la responsable afirmé,
de forma general, que conforme al Reglamento Interior del Cabildo y las
Comisiones Edilicias del Ayuntamiento de [HRIYIINIY8I®), los Asuntos Generales
constituyen un acto deliberativo abierto, en el cual las personas integrantes del

cabildo pueden expresar inquietudes, posicionamientos o comentarios sobre
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temas de interés institucional que no se hubieren incluido especificamente en

puntos anteriores del Orden del Dia.

A lo cual el Tribunal Electoral local adicion6 que, de la revision normativa,
no existia disposicion que condicionara el uso de la voz de alguna persona

integrante del Cabildo a la determinacion o votacion del Cuerpo Edilicio.

De igual forma, razond que, en el articulo 36 del referido Reglamento Interior
se establece que las personas integrantes del Cabildo pueden hacer uso de la
voz hasta en 3 (tres) ocasiones por asunto, precisando incluso el tiempo permitido

en cada caso.

En consecuencia, la autoridad resolutora estatal considerd que la conducta
desplegada por la persona Regidora denunciante se enmarco en el ejercicio
legitimo de su encargo, al hacer uso de su derecho de voz durante la etapa de

los Asuntos Generales de la sesion de Cabildo.

En cuanto a la pertinencia de las intervenciones de la [SRIVII\ABI®)
Regidora, la autoridad responsable sefalé de forma general que en el punto 26
se examinaron los Asuntos Generales, los cuales, por su naturaleza, permiten
abordar temas que aun y cuando hayan sido tratados en puntos anteriores,

pueden ser comentados, aclarados o ampliados por las y los ediles.

Lo anterior, porque consideré que no se trata de un apartado tematico
cerrado, sino de una oportunidad reglamentaria para la libre expresién de ideas,
reflexiones y sefalamientos que abonen a la transparencia y al ejercicio

democratico del gobierno municipal.

En consecuencia, concluyd que las intervenciones de la persona
denunciante no sélo estaban permitidas reglamentariamente, sino que también
se encontraban tematicamente vinculadas con el punto de desahogo; por lo que
determind que se actualizaba la violencia politica en contra de las mujeres en
razon de género cometida en agravio de la Sexta Regidora, por parte, entre otras
personas, de (Presidente Municipal), EHIYINYS® (Sindica),
SHIVININSI® (Primer Regidor), (Tercer Regidor) vy
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(Cuarta Regidora), por lo que, entre otras consecuencias juridicas, ordeno el

dictado de medidas de reparacién y no repeticion.

A fin de controvertir la indicada resolucion, ENIYIINIYY®, asi como
ELIMINADORELIMINADO y EMMINESIE], promovieron los juicios
de la ciudadania objeto de resolucion; el primero de ellos de manera individual
por el Presidente Municipal (SHIYIINIY8J®) vy el segundo (EHIYIININ8]®)) de manera
conjunta por el resto de personas funcionarias municipales, con la precision que

el contenido de las demandas federales es, en esencia, idéntico.

Las personas actoras hicieron valer la tergiversacién de la materia de la
queja de introduccién de hechos novedosos, tales como que el Presidente
municipal incurrié en un “acto de ira” en el cual presuntamente ejercid violencia

politica de género en contra de las mujeres en agravio de la persona quejosa.

En la sentencia se determin6 infundado el motivo de agravio en virtud de
que contrario a lo aducido por la parte actora, de la revision integral del escrito de
queja se constatd que al precisar los hechos presuntamente irregulares si hizo

uso de las manifestaciones aseveradas por la promovente.

Asimismo, las partes actoras adujeron una indebida valoracion de los
hechos, al sostenerse en la sentencia que resultaba valido que la Regidora
quejosa hubiese solicitado el uso de la voz para plantear manifestaciones
relacionadas con la falta de entrega oportuna de la documentacion para los
nombramientos aprobados; el cumplimiento de requisitos legales por parte de las

personas designadas; y su postura critica respecto del desarrollo de la sesion.

Agravio que se calificé sustancialmente fundado por el inexacto analisis
normativo e indebida valoracién de los hechos dejando de examinar de forma
exhaustiva, integral y contextual, fragmentando los aspectos facticos y

normativos de las conductas materia de la denuncia.

Se arribé a la conclusion que la propia regulacién de Asuntos Generales
establece expresamente que no existe referencia expresa a que se constituyan

como un nuevo espacio de liberacion y votacidon sobre temas aprobados
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previamente, dado que soélo se admite que se incluyan avisos, informes vy

notificaciones de caracter general.

Aspectos que resultaba valido atender y verificar si el admitirse
manifestaciones o referencias de diversa naturaleza podia o no transgredir el
principio de actuacion de mayoria del 6érgano colegiado municipal y la nocidn

fundamental de legalidad.

Razones por las cuales se revoco la sentencia controvertida para el efecto
de que el Tribunal responsable, en plenitud de jurisdiccion, analizara de manera
exhaustiva, integral y contextual, sin fragmentar los hechos, los aspectos facticos
y normativos de la conducta objeto de la denuncia, teniendo en consideracion los

parametros establecidos en tal resolucion y lo determinado en el juicio

SRIYIIAB]® v acumulados.

Por su parte, el Tribunal responsable en cumplimiento a lo ordenado dicté
una nueva resoluciéon en la que, esencialmente, declaré la existencia de
violencia politica contra las mujeres en razén de género por parte de diversos
integrantes del referido Ayuntamiento, por condicionar y negarle a la denunciante
el uso de la voz durante el desahogo del punto de “Asuntos Generales” de la
primera sesién ordinaria de cabildo, no que se traducia en un trato diferenciado

respecto a dos participaciones realizadas.

En contra de tal determinacién las personas denunciadas promovieron
sendos juicios de la ciudadania (EHNYINNe ENVINNNE, y
acumulados), formulando esencialmente como agravio la omisién
del Tribunal responsable de realizar un analisis contextual e integral de los
hechos denunciados, en atencién al marco normativo aplicable y a la naturaleza

de la intervencion de la denunciante.

Aduciendo que la intervencion de esta ultima en el punto de “Asuntos
Generales” era uUnicamente para realizar un posicionamiento en torno a
documentacion y nombramientos perdiendo de vista que en realidad pretendia
abrir un debate ya agotado y cuestionar un punto del orden del dia validamente

aprobado (numero 7).
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Al respecto, Sala Regional Toluca estim6 que asistia razén a las partes
actoras en virtud de que el Tribunal responsable de manera inexacta habia
considerado que la intervencién de la denunciante en el citado punto 26 se
hubiese dado en reaccion directa a una mencion hecha por otro regidor, lo que

actualizaba el derecho de réplica.

Lo anterior, debido a que el Tribunal Electoral del Estado de México habia
perdido de vista que la actualizacién de violencia politica contra las mujeres en
razon de género debe ser mediante un analisis exhaustivo, integral y contextual
de la conducta denunciada, lo que en el caso se debid realizar a partir de
examinar el contexto para determinar si la intervencion de la regidora se habia
cefido o no al marco normativo aplicable y derivado de ello si podia servir de
base para tener por actualizada la violencia politica de género o cualquier otra

conducta infractora.

En consecuencia ante la falta de un estudio integral del contexto factico y
normativo, en los términos que fueron ordenados en las sentencias de los juicios
y acumulados, asi como y acumulado, se determind
revocar la sentencia impugnada para el efecto de que se dictara una nueva
resolucion, en la que en plenitud de jurisdiccién, de manera exhaustiva, integral
y contextual, sin fragmentar los hechos, se analizara de manera estricta la
controversia, con base en lo planteado en la denuncia primigenia y unicamente

por cuanto se referia a las personas promoventes en los juicios de la ciudadania.

De igual forma, se orden6 que el Tribunal local debia determinar, de manera
fundada y motivada, si la intervencion de la denunciante en el citado punto 26 de
“Asuntos Generales” era propia de la naturaleza del indicado punto, tomando en
cuenta el sentido de su intervencion y atendiendo para ello a lo establecido en la
normatividad aplicable, asi como en las referidas ejecutorias de esta Sala
Regional, a fin de proceder a determinar si tal actuacion constituia o no una
afectacion del cargo de la denunciante o la existencia de alguna otra infraccion,

debiendo justificar de manera fundada y motivada.

En cumplimiento a lo ordenado, el Tribunal responsable dicté una nueva

sentencia en el procedimiento especial sancionatorio en cuestion, declarando la
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inexistencia de las infracciones denunciadas por considerar que la negativa

de concederle nuevamente el uso de la voz a la regidora denunciante estaba
justificada en el hecho de que la tematica que insistia en discutir estaba fuera de
lo previsto en la reglamentacion atinente respecto de aquéllos tépicos que
pueden tratarse en el apartado de “Asuntos Generales” o bien se trataba de un

tema ampliamente discutido y previamente solventado.

De ahi que resultara inexistente la violencia politica contra las mujeres en
razon de género de la denunciante ni la obstruccion al ejercicio del cargo hecho
valer, por lo que era innecesario el analisis sobre la responsabilidad del candidato

denunciado y la calificacion de la falta e individualizacion de la sancion.
OCTAVO. Estudio del fondo

Del analisis del escrito de demanda se desprende que la pretension de la
parte actora consiste en que se revoque la resolucion impugnada a efecto de que
el Tribunal Local tenga por acreditada la violencia politica contra las mujeres en
razon de género en perjuicio de la parte actora, por parte de las personas

denunciadas.

La causa de pedir se sustenta en los motivos de disenso antes referidos,
los cuales, en lo sustancial, se encuentran dirigidos a evidenciar que la resolucion

combatida no se encuentra apegada al marco normativo aplicable.

Conforme al método de examen establecido en el considerando SEXTO, se

procede al estudio y resolucion de los motivos de agravio conforme a lo siguiente.
a. Disensos planteados

Como quedd expuesto, la parte actora hace valer que la sentencia
controvertida vulnera su derecho de acceso a la justicia con perspectiva de
género, dado que se realiz6é una valoracion indebida a las pruebas existentes en
el procedimiento especial sancionador respectivo, al determinar la inexistencia
de violaciéon alguna a su derecho a una vida libre de violencia, como
consecuencia de una valoracion equivocada y parcial de las constancias que

integran el expediente.
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También se alega que el analisis realizado por el Tribunal Electoral Local
resulta indebido, por consistir en una relatoria abstracta de los hechos
desarrollados en la sesion de cabildo, lo que se traduce en una deficiente
motivacion, ya que se lleva a cabo una valoracion probatoria sesgada, basada en
apreciaciones subjetivas apoyadas en posibles e inexistentes manifestaciones
realizadas por la actora que no constan en ningun documento, las cuales fueron

realizadas en el ejercicio de sus atribuciones dentro de la referida sesion.

Manifiesta que resulta indebido que en su caracter de denunciante haya
transgredido el reglamento, al pretender hablar de un tema que tal ordenamiento
municipal prohibia cuando no le dieron la oportunidad de hablar y llegar
indebidamente a la conclusion de que no se le hayan transgredido sus derechos
politico electorales por negarsele el derecho a hacer uso de la voz y su

participacion en el cabildo.
b. Determinacion

Los motivos de disenso se califican infundados por una parte e
inoperantes por otra, con base en las siguientes consideraciones que se

exponen a continuacion.
c. Justificacion

La calificativa apuntada de los agravios atiende a que Sala Regional Toluca
considera que no asiste razén a la parte actora, dado que contrario a lo aducido,
el Tribunal responsable dict6 la nueva resolucion de manera exhaustiva, integral
y contextual sin fraccionar los hechos y analizando de manera estricta la
controversia, con base en lo planteado en la denuncia y ordenado en las

ejecutorias previas dictadas (=HRWILABI® y acumulados; [SRLYIINABIE vy
acumulado; y, [SRIVIINVA®]e y acumulados) por este Tribunal Federal.

Para dar respuesta de manera integral a los motivos de inconformidad, se
torna necesario precisar primero el marco normativo aplicable, las razones de la
autoridad responsable y enseguida realizar el estudio de las inconformidades de

la parte actora.
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c.1 Marco normativo

La perspectiva de género es un método para juzgar, por tanto, debe ser
aplicado por las autoridades jurisdiccionales, con independencia de que las
partes implicadas en una controversia concreta lo demanden o no, esto es, se
impone la obligacion de esas autoridades de atender a los datos y hechos
alegados, asi como probados dentro de la causa de la que les corresponde
conocer en el ambito de sus atribuciones, para detectar la posible existencia de
situaciones asimétricas de poder o bien de contextos de desigualdad estructural
basados en el sexo o el género, maxime cuando se trata de resolver si existe

violencia politica de género en contra de las mujeres.

Lo anterior comprende, desde luego, a la materia electoral, puesto que las
situaciones que justifican la aplicacion del método para juzgar con perspectiva de
género (desigualdades estructurales y asimetrias de poder) se encuentran

presentes en el ambito politico.

La advertencia por parte de las autoridades jurisdiccionales electorales,
locales y federales, de elementos que justifiquen la implementacion del método
para juzgar con perspectiva de género, ya sea de oficio o, en su caso, debido a
la alegacion de las partes, no implica que, en todos los casos, se debe arribar a
la conclusion de que existen actos que constituyen violencia politica de género,
ya que ello y situaciones dependera del resultado del analisis que se realice
con el objeto de detectar relaciones asimétricas de poder estructurales de
desigualdad entre hombres y mujeres, dentro del contexto en el que se
desarrollan los hechos denunciados, a partir de lo cual se puede encontrar la
solucion que resulte apegada a Derecho, esto es, que la resolucion que al efecto
se dicte constituya en una realidad, juridica y material, la igualdad entre hombres

y mujeres en el acceso y ejercicio de los cargos politicos de indole representativa.

Soslayar la perspectiva de género en aquellos casos que la requieren,
puede conducir a resoluciones injustas y muy distintas de las que hubiesen sido
adoptadas de tomarse en consideracién dicha perspectiva. Empezando por dejar
de reivindicar los derechos de las victimas, asi como por producir victimizacion

secundaria, que es aquella producida, no como resultado directo del acto
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irregular, ilicito o delictivo, sino por la respuesta de las instituciones y personas

en relacion con la victima.

Es decir, todos aquellos actos u omisiones de las personas que operan en
el servicio publico que discriminen o tengan como fin dilatar, obstaculizar o
impedir el goce y ejercicio de los derechos humanos de las mujeres, asi como su
acceso al disfrute de politicas publicas destinadas a prevenir, atender, investigar,
sancionar y erradicar los diferentes tipos de violencia, constituyen violencia
institucional y tienen como resultado la victimizacion secundaria de las personas
que intentan acceder a la justicia (articulos 18, 19 y 20 de la Ley General de

Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia).

Deber de no fragmentar los hechos en casos de violencia politica

contra las mujeres en razén de género

La Sala Superior ha establecido que, cuando la materia de impugnacién
esta relacionada con casos de violencia politica contra las mujeres en razon de
geénero, los hechos deben analizarse de manera integral y contextual, sin que se

deban fragmentar.

Esto es, la violencia politica contra las mujeres en razéon de género debe
analizarse de manera integral y contextual a fin de hacer efectivo el acceso a la
justicia y el debido proceso; por lo que las autoridades electorales tienen el deber
de realizar un analisis completo y exhaustivo de todos los hechos y agravios
expuestos, sin fragmentarlos. Por tanto, para constatar si se actualiza o no la
violencia politica en razdén de género contra las mujeres, es necesario tomar los
hechos como un conjunto interrelacionado, sin variar su orden cronoldgico ni las

circunstancias de modo y lugar*.

4 Jurisprudencia 24/2024 de rubro “VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. DEBE
ANALIZARSE DE MANERA INTEGRAL Y CONTEXTUAL SIN FRAGMENTAR LOS HECHOS”, la
cual la Sala Superior en sesion publica celebrada el veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro,
aprobd por mayoria de cuatro votos, con el voto en contra de la Magistrada Janine M. Otalora
Malassis, la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria. Pendiente de
publicacion en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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En igual sentido, la Sala Superior ha sefialado que, a partir de la obligacién
de juzgar con perspectiva de género en los casos de violencia politica en razén
de género contra las mujeres, las autoridades deben basarse en un estandar de

debida diligencia, deber reforzado que incluye tomar en cuenta que:

1. Todos los hechos y elementos del caso deben estudiarse de forma
contextual e integral, ya sea para determinar la procedencia del inicio de un
procedimiento o bien para fincar las responsabilidades a partir de un analisis

integral y no fragmentado.

2. Se deben explorar todas las lineas de investigacion posibles con el fin de

determinar lo sucedido y el impacto que genero.

3. Cuando el material probatorio no sea suficiente para aclarar la situacion
de violencia, vulnerabilidad o discriminacion por razones de género, ordenar las

diligencias probatorias necesarias para detectar dichas situaciones.
4. La oportunidad de la investigacion debe privilegiarse.

5. Analizar si los hechos tuvieron lugar en un contexto de discriminacion en
razon de género o cuestiones estructurales de violencia, ya que ello repercute en

el estandar de prueba para tener por demostrado el acto en cuestion.

6. Es preciso detectar si existe una relacién asimétrica de poder entre la
parte actora y las personas que son parte de la investigacion y cuales son las

consecuencias de ello y si la misma se basa en el género o sexo de la victima.

7. Se deben detectar las cuestiones estructurales que generaron la
violencia, a fin de que, en la medida de lo posible, sean atendidas en la resolucién

mas alla de las reparaciones concretas que el caso amerite.

Esto es, existe un deber reforzado de debida diligencia por parte de las
autoridades que inicien, tramiten y resuelvan los procedimientos o juicios
relacionados con violencia contra las mujeres o acoso laboral o sexual, asi
como realizar un analisis de todos los hechos en su contexto y argumentos

expuestos, a fin de hacer efectivo el acceso a la justicia y debido proceso.
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De esta manera, el andlisis integral y no fragmentado de los hechos tiene
un impacto en el respeto de las garantias procesales de las partes, porque genera
la identificacion del fendmeno denunciado como una unidad, sin restarle
elementos e impacto, lo que propicia que el 6rgano jurisdiccional esté en
condiciones adecuadas para determinar, mediante la valoracion de las pruebas
que obren en el expediente y atendiendo las reglas que las rigen, si se acredita
0 no la infraccidén consistente en violencia politica de género en contra de las
mujeres; o bien si se trata de otro tipo de conducta que puede ser competencia
de una diversa autoridad; o si los hechos denunciados en realidad no constituyen

alguna infraccién en el ambito electoral.

Se debe privilegiar por parte de todas las autoridades electorales, el analisis
de los hechos controvertidos, bajo un contexto integral, es decir, atendiendo a la
realizacion de una investigacién pormenorizada, ello bajo el contexto de la debida

diligencia con la cual se deben regir atendiendo a sus funciones.

Los casos de violencia politica de género en contra de las mujeres requieren
que se inicien, tramiten y resuelvan los procedimientos bajo esa perspectiva,
potencializando los derechos de las victimas, a fin de que sean protegidas acorde

con la situacion en la que se encuentran.b

Cuando se alegue violencia politica de género en contra de las mujeres,
problema que es de orden publico, las autoridades electorales deben realizar un
analisis de todos los hechos en su contexto y agravios expuestos, a fin de hacer

efectivo el acceso a la justicia y el debido proceso.b

3 Jurisprudencia 14/2024, de; rubro “VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO, ACOSO
LABORAL O SEXUAL. ESTANDAR DE DEBIDA DILIGENCIA PARA INVESTIGAR Y ANALIZAR LOS
HECHOS PRESENTADOS, ASI COMO PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO”. La cual,
la Sala Superior en sesion publica celebrada el quince de mayo de dos mil veinticuatro, aprobd por
unanimidad de votos y la declaré formalmente obligatoria. Pendiente de publicacion en la Gaceta
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

6 Jurisprudencia 48/2016, de rubro “I{IOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE GENERO. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR LA AFECTACION DE DERECHOS
POLITICOS ELECTORALES”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 47, 48 y 49.
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Reglas probatorias en casos de violencia politica en razén de género

en contra de las mujeres

La Sala Superior de este Tribunal ha establecido que los casos de violencia
politica de género en contra de las mujeres requieren que se inicien, tramiten y
resuelvan los procedimientos con perspectiva de género, potencializando los
derechos de las victimas, a fin de que sean protegidas acorde con la situacion en

la que se encuentran.

Que las personas impartidoras de justicia tienen la potestad legal para
allegarse de oficio de las pruebas que estimen necesarias para conocer la verdad

sobre los puntos litigiosos que se ponen a su consideracion.

De esta manera, el ejercicio de esta facultad, en general, suele ser
discrecional para quien tiene a su cargo dirimir la controversia. No
obstante, en los casos en que se ven involucradas personas que
pertenecen a grupos en condicién de vulnerabilidad, esa facultad pierde su
caracter discrecional y se convierte en una obligacién, ya que, segun lo ha
determinado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, existe un plano de
inequidad en la contienda que requiere ser remediado por la autoridad

jurisdiccional.’

Tratandose de la carga de la prueba en casos de violencia politica de género
en contra de las mujeres, debe tomarse en cuenta que el Comité para la
Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer —al adoptar la recomendacién
general numero 35— advirtid que la aplicacion de nociones preconcebidas y
estereotipadas del criterio de valoracion de la prueba puede afectar los derechos
de las mujeres a la igualdad ante la ley, a un juicio imparcial, y a un recurso

efectivo.

Asimismo, en su recomendacion general numero 33, insto a los Estados a

revisar las normas sobre pruebas y su aplicacién, para asegurar que las

7 Protocolo para juzgar con perspectiva de género de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
primera edicion, noviembre de 2020. p. 164.
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relaciones de poder no priven a las mujeres de un tratamiento equitativo por parte

de la judicatura.

Por su parte, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha establecido que, en el caso de violencia contra las mujeres, la investigacion
se debe llevar a cabo con perspectiva de género y con especial diligencia, lo que
situa a la dignidad de las mujeres mas alla de los meros efectos restitutivos y
articula un entendimiento de dignidad que es fundamentalmente transformativo y

sustantivo.8

La Sala Superior ha mencionado que, en casos de violencia politica de
género en contra de las mujeres, la prueba que aporta la victima goza de

presuncion de veracidad sobre lo que acontece en los hechos narrados.®

La violencia politica de género en contra de las mujeres, generalmente, en
cualquiera de sus tipos, no responde a un paradigma o patron comun que pueda
facilmente evidenciarse y hacerse visibles, sobre todo en casos en los que los
simbolismos discriminatorios y de desigualdad a la persona violentada, forman

parte de una estructura social.’®

En otras palabras, en los casos de cualquier tipo de violencia contra las
mujeres, dada su naturaleza, no se puede esperar la existencia cotidiana de
pruebas testimoniales, graficas o documentales que tengan valor probatorio

pleno.

En ese sentido, la manifestacion por actos de violencia politica de género
de la victima mujer, si se enlaza a cualquier otro indicio o conjunto de indicios
probatorios, aunque no sea de la misma calidad, en conjunto puede integrar

prueba circunstancial de valor pleno.

La valoracion de las pruebas en casos de violencia politica de género
en contra de las mujeres debe realizarse con perspectiva de género, en el

cual no se traslade a las victimas la responsabilidad de aportar lo necesario

8 Cfr. Mutatis mutandis, Amparo en revision 152/2013, 23 de abril de 2014.
9 SUP-RAP-393/2018 y su acumulado.
10 SUP-REC-91/2020.
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para probar los hechos, ello, con el fin de impedir una interpretaciéon
estereotipada a las pruebas y que se dicten resoluciones carentes de
consideraciones de género, lo cual obstaculiza, por un lado, el acceso de
las mujeres victimas a la justicia y, por otro, la visién libre de estigmas

respecto de las mujeres que se atreven a denunciar.

Por otro lado, la Sala Superior ha determinado la existencia de la inversion
de la carga de la prueba que se debe considerar cuando una persona es victima

de violencia y denuncia."

Esto es, que la persona demandada o victimaria es la que tendra que
desvirtuar de manera fehaciente la inexistencia de los hechos en los que se base
la infraccién cuando la exigencia de medios de prueba a la victima de violencia
politica en contra de las mujeres en razon de género resulte desproporcionada o

discriminatoria, esto es, ante la constatacién de dificultades probatorias.!?

En tal sentido, se debe tener presente que la actualizacion del elemento de
geénero en la violencia politica en contra de las mujeres no deriva de la aportacion
probatoria de las partes, sino de la valoracién judicial con perspectiva de

género de las pruebas, del expediente y del contexto.

A partir de ello, la persona juzgadora debe determinar si en el caso lo
denunciado obedece a la condicién de mujer y si tiene un impacto diferenciado o
desproporcionado. Asi, la reversion de la carga de la prueba no puede ser
aplicada en la actualizacién de este elemento ya que representa una labor judicial
de valoracion del caso concreto y no una carga probatoria para alguna de las

partes.’3

11 Precedente citado.

12 Jurisprudencia 8/2023, de rubro “RE VEIgSIéN DE LA CARGA PROBATORIA. PROCEDE EN CASOS
DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO A FAVOR DE LA VICTIMA ANTE LA
CONSTATACION DE DIFICULTADES PROBATORIAS”. Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 16, Numero 28, 2023, paginas
33,34y 35.

13 Tesis XV/2024, de rubro “VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. EL ELEMENTO DE
GENERO NO PUEDE DERIVARSE DE LA REVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA”,
pendiente de publicacion en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Lo anterior, porque si bien a la victima le corresponden cargas
argumentativas y probatorias sobre los hechos, no se le puede someter a una
exigencia imposible de prueba cuando no existen medios directos o indirectos de
prueba a su alcance. Por lo que, si las partes no pueden traer a juicio los
elementos que consideren pertinentes para justificar que un acto se baso6 en
elementos de género, no puede traducirse en que se tenga que dar por sentado
que lo denunciado obedece a cuestiones de género porque esa valoracion tiene
que realizarla quien juzga, a partir de las constancias que integran el expediente

analizadas en funcién de un enfoque de género y del contexto.

Por ello, en estos casos, en la apreciacion o valoracion de las pruebas
quien investiga y juzga debe conciliar los diversos principios que rodean el
caso, y de advertir que los elementos de prueba no son suficientes para
aclarar la situacion de violencia, vulnerabilidad o discriminacion por
razones de género, se ordenara recabar las pruebas necesarias para

visibilizar dichas situaciones.

La responsabilidad sélo puede comprobarse suficientemente si al momento

de valorar todo el material probatorio se analizan conjuntamente los niveles
c.2 Consideraciones torales del acto impugnado

En la sentencia controvertida se advierte que el Tribunal Electoral del
Estado de México, después de pronunciarse sobre la competencia para conocer
y resolver el procedimiento especial sancionador correspondiente al expediente
y referirse a lo determinado por este 6rgano jurisdiccional electoral
en el expediente y acumulados, se pronuncié sobre los hechos
denunciados, la contestacion a los mismos y los alegatos formulados por las

personas denunciadas.

Asimismo, el Tribunal local se refiridé a las pruebas aportadas por la parte
denunciante; las de las personas denunciadas; y, las derivadas de las diligencias

para mejor proveer.
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Precis6 que por razéon de método y derivado de los hechos denunciados,

procederia al estudio de fondo en el orden siguiente:

o Determinar si los hechos motivo de la queja se encontraban
acreditados.

o En caso de encontrarse demostrados los hechos, se analizaria si los
mismos constituian infracciones a la normatividad electoral.

o Si tales hechos llegasen a constituir una infraccion o infracciones a la
normativa electoral, se estudiaria si se encontraba acreditada la
responsabilidad de los probables infractores.

o En caso de que se acreditara la responsabilidad, se daria vista al
superior jerarquico, en su caso, se impondrian las sanciones que en

Derecho correspondieran.

En cuanto al analisis de fondo, el Tribunal local precisé que la acreditacion
de los hechos denunciados no fueron materia de revocacién por parte de esta
Sala Regional, por que conservaban su validez y no eran objeto de nuevo analisis

en tal resolucion.

No obstante, con la finalidad de dotar de mayor claridad y coherencia al
estudio de la cuestidn planteada, estimaba necesario retomar los hechos
acreditados a efecto de proporcionar el contexto factico necesario para el

analisis de los efectos ordenados por Sala Regional Toluca.

En el apartado de la determinacion de si los hechos motivo de la queja

se encontraban acreditados

El Tribunal responsable precisé que del analisis integral de las constancias
que obran en el expediente, en particular del acta de la primera sesion ordinaria
de cabildo del citado Ayuntamiento, asi como del acta circunstanciada de
inspeccion ocular, se advertia que durante su desarrollo hubo una serie de
intervenciones, solicitudes y decisiones que debian valorarse de manera

contextual y completa.
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De la citada acta se desprendia su celebracion el uno de enero de dos mil
veinticinco, como primera sesion ordinaria del Ayuntamiento de |[SR]VIINVbIe],
Estado de México, en la que se procedid al desahogo de los distintos puntos

contenidos en el orden del dia., consistentes en:

o 1. Lista de asistencia.

o 2. Certificacion de quérum legal e instalacion de cabildo.

o) 3. Lectura y, en su caso, aprobacion del orden del dia.

o 4. Propuesta, aprobacion y toma de protesta del Secretario del
Ayuntamiento.

o 5. Aprobacion de la convocatoria publica para seleccion de personal.

o 6. Presentacion, analisis y aprobacion de propuesta del Presidente
Municipal.

o 7. Propuesta y toma de protesta de titulares de areas administrativas.

o 8. Aprobacién de nombramientos de directores y subdirectores.

o 9. Aprobacion de acuerdo sobre lineamientos administrativos.

o 10. Aprobacion del Reglamento Interno de la Administracion Publica
Municipal.

o 11. Aprobacion de proyecto de acuerdo sobre manuales administrativos.

o 12. Aprobacién del proyecto de acuerdo sobre estructura organica municipal.

o 13. Otorgamiento de poder notarial a servidor publico.

o 14. Otorgamiento de poder notarial al titular de la Direccion Juridica.

o 15. Aprobacion del Manual de Organizacion del Ayuntamiento.

o 16. Aprobacion del Manual de Procedimientos del Ayuntamiento.

o 17. Aprobacion del nombramiento del Tesorero Municipal.

o 18. Aprobacion del nombramiento del Contralor Municipal.

o 19. Aprobacion del nombramiento del Director de Seguridad Publica.

o 20. Aprobacién del nombramiento del Titular de Comunicacion Social.

o 21. Aprobacién del nombramiento de la Titular del Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia (DIF).

o 22. Aprobacion del nombramiento del Titular de Proteccion Civil.

o 23. Aprobacion del nombramiento de titulares de direcciones operativas.

o 24. Aprobacion de comisiones edilicias permanentes.

o 25. Presentacion y aprobacion de convenios de colaboracion
interinstitucional.

o 26. Asuntos generales.

o 27. Clausura de la sesion.
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El Tribunal responsable sefialé que, del contenido del acta de cabildo
referida, era posible advertir que se abordaron diversos temas relativos a la
instalacion formal del Ayuntamiento, asi como la toma de protesta de quienes

habrian de desempenar diversos cargos en la administracion municipal.

Propuestas que se sometieron a consideracion y, en su caso, aprobacion
del cabildo, de areas claves del gobierno local, como la Tesoreria, Obras
Publicas, Servicios Publicos, Comunicacion Social, Juridico, Proteccion Civil y

otras mas.

Del mismo modo, precis6 que se habian discutido y aprobado convenios de
colaboracion, lineamientos de organizacion interna, asi como disposiciones

normativas para el adecuado funcionamiento administrativo del Ayuntamiento.

Refirié que, a la largo de la citada sesion, se advertia la participacion activa
del cuerpo edilicio, en el ejercicio de sus funciones deliberativas y que, durante
el desarrollo del punto 26 del orden del dia, relativo a “Asuntos Generales”,
fue cuando ocurrieron los hechos que motivaron la presentacion de la queja

que dio origen al procedimiento especial sancionador que se resolvia.

En el referido punto del orden del dia, se observaba que la [SRLYII\7A\s]6]
Regidora solicitd el uso de la palabra para realizar un posicionamiento
relacionado con la documentacion y los nhombramientos discutidos en la

sesion, aprobados previamente.

Posteriormente, formulé una segunda solicitud para continuar con su
intervencion; sin embargo, el Presidente Municipal sometid a votacion del cabildo,
si se le permitia a la ahora parte actora seguir haciendo uso de la voz, resultando
que la mayoria voto en contra, con lo cual le fue negado su derecho a participar

nuevamente en ese punto.

De esta forma, una vez constatadas las manifestaciones, a partir de los
medios de prueba bajo estudio, cuyo valor es pleno, se tuvieron por acreditadas

las expresiones realizadas por los probables infractores, asi como el
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sometimiento a consideracion del cabildo en darle o no el uso de la voz a la

guejosa, en los términos descritos en el acta de sesion en cuestion.

En consecuencia, precis6 que al quedar acreditada la existencia de los
hechos denunciados, procedia analizar si esos hechos acreditados, contravenian

0 no la normativa electoral.

En caso de encontrarse demostrados los hechos, se analizaria si los

mismos constituian infracciones a la normatividad electoral

Enseguida, precisé que desahogada la cadena impugnativa del asunto y
delimitada la materia de analisis, la quejosa hacia valer que los denunciados
ejercieron violencia politica contra las mujeres en razén de género en su contra,
por haber limitado su derecho de libertad de expresidén y opinioén, asi como el
ejercicio de sus derechos politicos como Regidora, por someter a votacion y
negar su derecho a participar en una segunda ocasion en el apartado de “Asuntos
Generales” de la primera sesién de cabildo, lo que consideraba configuraban

actos arbitrarios e ilegales.

Después de referirse al marco normativo, preciso lo relativo al derecho de
las mujeres a una vida libre de violencia; a la violencia politica contra las mujeres
en razon de género; a como debe juzgarse con perspectiva de género; vy, a la

violencia simbdlica.

En cuanto al caso concreto, sefial6 que derivado del marco normativo
aplicable y en atencion a lo ordenado por Sala Regional Toluca en la referida
ejecutoria (EMIVINIXSY® y acumulado), se procederia a realizar el estudio de
fondo del procedimiento, el cual se centraba en atender los efectos precisados

en tal ejecutoria, a fin de analizar de manera adecuada los hechos denunciados.
Analisis contextual de los hechos denunciados.

Determinacion sobre la naturaleza de la intervencion de la [SRL{\/A\b]®)

Regidora en el punto de “Asuntos Generales”.
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Al respecto, precis6 que Sala Regional Toluca habia ordenado se
determinara, de manera fundada y motivada, si la intervencién de la citada
Regidora en el indicado punto del orden del dia era propia de la naturaleza de tal

apartado, atendiendo al sentido de la intervencion y a la normatividad aplicable.

Sobre el particular, sefalé que el Reglamento Interior de Cabildo y las
Comisiones Edilicias del Ayuntamiento, en su articulo 25, establece un
procedimiento secuencial para el desarrollo de las sesiones, en el que en el punto
de “Asuntos Generales” constituye la ultima etapa previa a la clausura, posterior

a la lectura, discusion y aprobacion de acuerdos.

Que el articulo 26 del citado ordenamiento reglamentario, delimita de
manera expresa el contenido de tal apartado, al disponer que en “Asuntos
Generales” unicamente pueden incluirse avisos, informes y notificaciones al
Ayuntamiento, a sus miembros o a las comisiones edilicias, asi como avisos de
caracter general, precisando que soélo pueden presentarse en sesiones

ordinarias.

El Tribunal local sefal6 que de la interpretacion sistematica de los anteriores
preceptos, se advertia que el punto de “Asuntos Generales” no constituye una
etapa deliberativa para la discusion sustantiva de acuerdos ya adoptados,
ni un espacio para reabrir debates previamente agotados, sino un apartado

con una finalidad informativa especifica y limitada.

Sefialdé que del analisis de la mencionada acta de cabildo ordinaria y del
contenido de la intervencién pretendida por la Regidora, se
desprendia que tal participacion no se orientaba a la formulacion de avisos,
informes o notificaciones, sino a realizar manifestaciones relacionadas con
decisiones ya tomadas por el érgano colegiado, particularmente respecto

de los nombramientos administrativos previamente aprobados.

Por lo que el Tribunal local concluy6 que la intervencién pretendida por la

Regidora denunciante no correspondia a la naturaleza normativa del punto

de “Asuntos Generales”, conforme a lo establecido en el articulo 26, del

Reglamento Interior de Cabildo y las Comisiones Edilicias del Ayuntamiento.
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Determinar si existe o no violencia politica contra las mujeres en razén

de género (VPG) o afectacion al ejercicio del cargo

El Tribunal Electoral del Estado de México senalé que conforme a los
parametros establecidos en la sentencia de la que se daba cumplimiento, era
necesario determinar si la solicitud del uso de la palabra de la Regidora
denunciante habia sido con objeto de realizar un posicionamiento relacionado
con la documentacion y los nombramientos discutidos previamente en la sesion,
O si esa intervencidon estaba encaminada a referir un asunto que habia sido
previamente discutido y aprobado en el punto 7 del orden del dia, dado que en
tal supuesto no podia servir de base para considerar que aun cuando el
sometimiento del uso de la voz de la Regidora quejosa fuera puesto a votacion,
ello pudiera estimarse como una conducta indebida, “pues la acreditacion de una
infraccion no puede sustentarse en un hecho o acto que se realiza en

contravencion a la normativa aplicable”.

De ahi que, conforme a lo sostenido por Sala Regional Toluca, si la
participacion de la denunciante no se encontraba dirigida a tratar una tematica
propia de la naturaleza de “Asuntos Generales”, la intervencion de la Regidora

no se encontraba amparada en la normativa reglamentaria correspondiente.

Por lo que, conforme a ese criterio, si el Presidente Municipal sometié a
votacion que la Regidora pudiera nuevamente hacer uso de la palabra en la
sesidn de cabildo, obedecio a la posibilidad de que sus integrantes permitieran,

como excepcion, y dado que ese no era el momento pertinente para volver a

debatir sobre los nombramientos que se habian aprobado durante la

sesidn, tematica a la cual la Regidora denunciante ya se habia referido una
primera vez durante el desarrollo de los “Asuntos Generales”, entonces esa
votacion no podia considerarse como una forma de vetar o restringir el derecho
de participacion de la quejosa, ya que de inicio no estaba autorizada conforme

a la reglamentacion del municipio de abordar, nuevamente, esa tematica.

Lo anterior, tomando en consideracién que Sala Regional Toluca, en la

sentencia que se cumplia, sostenia que el hecho de que la tematica de la
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pretendida intervencion de la Regidora, es decir su contenido, descartaba que

pudiera considerarse que se trataba de un trato diferenciado y restrictivo.

En tal virtud, si la peticibn de la Regidora de volver a intervenir en la
discusion de los nombramientos aprobados en la sesidén durante el lapso en que
correspondia a “Asuntos Generales”, configuraba una conducta irregular o
excepcion por parte de la denunciante, de que el hecho de que el Presidente
Municipal sometiera a votacion que la Regidora pudiera participar y su posterior
negativa, no resultaba un trato discriminatorio ni una limitacion injustificada
de su derecho de expresién y opinion en las sesiones de cabildo que
integra, porque inicialmente y conforme a la normativa del caso, no tenia

derecho a hacerlo.

Sobre tal base, conforme al analisis contextual e integral del caso, se
permitia establecer que, en términos de la regulacion de las sesiones de cabildo
y la tematica que la Regidora denunciante pretendia introducir nuevamente
a la discusién durante el desahogo de los “Asuntos Generales”, la negativa

de concederle la palabra no constituia violencia politica contra las mujeres

en razon de género, ni obstruccion al ejercicio de su cargo.

Ello, considerando que de acuerdo al criterio de esta Sala Regional, la
Regidora no tenia derecho a insistir en abordar una tematica que, conforme a la
normativa aplicable al desarrollo de las sesiones de cabildo, no correspondia
discutir durante el apartado de “Asuntos Generales”, razon por la cual no se habia
limitado ni violentado el derecho de la Regidora de libertad de expresion y opinidn
en la sesion del Ayuntamiento que integra, y tampoco podia considerarse que el
hecho de haber sometido a votacion el permiso para concederle el uso de la
palabra y que la mayoria de las regidurias se lo negaron, implicara la obstruccién

al ejercicio de su cargo.

El Tribunal responsable sefialé que era evidente que conforme al analisis
del acta de la sesidn en cuestion, concretamente en el desarrollo del punto 7 del
orden dia, relativo a propuestas del Presidente Municipal para ocupar la
titularidad de diversas dependencias, unidades administrativas y organismos

auxiliares de la administracion publica establecida en la Ley Organica Municipal,
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el Bando Municipal y el Reglamento Organico, se advertia que la_Regidora

denunciante tuvo al menos cuatro intervenciones en las que expuso su

opinion sobre el tema.

Por lo que, si con posterioridad, en el apartado de “Asuntos Generales”, la
denunciante, en una primera intervencién indicé “que no se nos hizo llegar el
reglamento de Cabildo y que no cumplieron con el tema del acta en el tiempo que
se habia establecido...solicitar que se me dé una copia certificada del acta de la
sesion...” y luego volvié a hacer énfasis en los nombramientos indicando que
ninguna de sus posturas tenia una motivacion personal, sino que buscaba abonar
a que la administracion municipal se guiara conforme a la normatividad y

legalidad, especificamente de acuerdo a la Ley Organica del Estado de México.

En tal sentido, la citada Regidora solicitaba un término para que se
presentaran los titulos profesionales para acreditar los requisitos que se
mencionaron cuando habia hecho su intervencidon respecto de los directores
nombrados, ya que debian demostrar contar con titulo, experiencia vy
certificacion, reiterando que debian acreditarse los requisitos para no caer en un

tema de sanciones administrativas por incumplir con la normativa.

Asimismo, la Regidora solicitd nuevamente el uso de la palabra sefialando
“Yo quiero hacer uso de la voz. Tengo derecho a hacer uso de la voz tres veces
por asunto” y el Presidente Municipal le indico que “no hay tema. Ya esta

aprobado”.

Después expuso: “la regidora quiere hacer uso de la palabra, entonces
solicito que quienes estén a favor de cederle el uso de la palabra y lo manifiesten,
levantemos la mano: Dos votos a favor. Quienes estan en contra de darle el uso
de la palabra. No tiene el uso de la palabra. Continuamos con el siguiente punto

del orden del dia”.

De tal circunstancia, el Tribunal loca advirtid que la solicitud de votacién
para cederle el uso de la palabra ocurri6 en la segunda intervencion de la

Regidora denunciante en el apartado de “Asuntos Generales” y en la primera

ocasion expuso dentro de ese mismo apartado, hizo referencia, entre otros
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temas, al relativo a los requisitos para los nombramientos que se habia

previamente discutido y aprobado.

Precisé que lo anterior, no implicaba validar el mecanismo de someter a
votacion que las personas integrantes del cabildo puedan o no hacer uso de la
voz, ya que en consideracion de Sala Regional Toluca “ese sometimiento podria
constituir una afectacion irregular’, sin embargo, en el caso concreto, no
implicaba una obstruccion para la denunciante de expresarse sobre el tema que

buscaba reiterar.

Del contexto anteriormente precisado, el érgano jurisdiccional electoral local
concluyé que la tematica que nuevamente solicitaba abordar la Regidora
denunciante, se habia discutido previamente y ella habia tenido oportunidad
de exponer su opinion e inconformidades en cuanto menos cuatro
ocasiones en el desarrollo del punto 7 del orden del dia y una ocasion en el
apartado de “Asuntos Generales”, ademas de que habia manifestado su voto

en contra de las propuestas.

En esa virtud, sefialé que no existencia evidencia de que se le hubiese
limitado su libertad de expresidn sobre la tematica que buscaba discutir, ya
que ademas de que no era de los topicos permitidos en el apartado de
“Asuntos Generales”, si habia tenido oportunidad, en diversas ocasiones, de

exponer su opinion y manifestar su disenso.

Precis6 que menos aun podia sostenerse que hubiera alguna causa

motivada en que la denunciante fuera una mujer para tal negativa.

De esta forma, conforme al criterio de esta Sala Regional, la negativa de
concederle nuevamente el uso de la voz a la Regidora denunciante, estaba
justificada en el hecho de que la tematica que insistia en discutir estaba fuera de
lo previsto en la reglamentacion atinente respecto de aquellos tépicos que
pueden tratarse en el apartado de “Asuntos Generales” y que correspondian a un

tema ampliamente discutido y previamente solventado.
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Por lo que, el Tribunal local concluyé que resultaba inexistente la

violencia politica contra las mujeres en razén de género denunciada, asi

como la obstruccion al ejercicio del cargo hecho valer. Razones por las

cuales era innecesario el desarrollo de los apartados C (Analisis sobre la
responsabilidad del candidato denunciado) y D (Calificacion de la falta e

individualizacion de la sancién”, del apartado de metodologia de esa sentencia.

En consecuencia, entre otras cuestiones, el Tribunal Electoral del Estado

de México declaré la inexistencia de las infracciones denunciadas.

c.3 Estudio de agravios

De lo anteriormente senalado, tal y como se anticipd, el Tribunal
responsable de manera fundada y motivada, tomando en consideracién lo
determinado por esta instancia jurisdiccional federal electoral al resolver los
diversos juicios de la ciudadania y acumulados; y
acumulado; v, y acumulados, analizé la controversia de manera
exhaustiva, integral y contextual, sin fragmentar los hechos, con base en lo

planteado en la denuncia primigenia.

De ahi que, contrariamente a lo sostenido por la parte actora, con la
sentencia controvertida no se vulnero su derecho de acceso a la justicia con
perspectiva de género, dado que el Tribunal responsable realizé una valoracién
exhaustiva de las pruebas existentes en el expediente del procedimiento especial
sancionador en cuestion, particularmente del acta de la primera sesion de cabildo
de primero de enero de dos mil veinticinco, del Ayuntamiento de ERYIINIY8]S,
Estado de México, asi como de la normativa aplicable a las sesiones de cabildo,

arribando a la conclusion que en el caso no existian las infracciones denunciadas.

Lo anterior, porque tal y como lo expuso el Tribunal responsable, los hechos
denunciados y acreditados no fueron revocados por esta instancia jurisdiccional
federal, por lo que conservaron su validez y no podian ser objeto de un nuevo

analisis.
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En efecto, el érgano jurisdiccional electoral local tuvo por acreditado que el
uno de enero del afio préximo pasado se celebrd la primera sesion ordinaria de
cabildo del mencionado Ayuntamiento, con la participacion de las personas
integrantes de ese cuerpo edilicio quienes procedieron al desahogo de los puntos

contenidos en el orden del dia, a saber:

o Se constato la presencia de los nueve integrantes del Ayuntamiento en
la primera sesién del mencionado Ayuntamiento, sin que hubiera
intervenciones por parte de los ediles.

o ElPresidente municipal declaré formalmente instalada la primera sesién
ordinaria del Ayuntamiento sin que se registrara intervencién adicional
alguna por parte de los regidores.

o Se dio lectura al orden del dia propuesto por el Presidente municipal,
siendo aprobado por unanimidad de los integrantes presentes.

o Se aprobo por mayoria el nombramiento del Titular de la Secretaria del
Ayuntamiento y se procedio a la toma de protesta del funcionario.

o Se aprobo6 por mayoria la convocatoria publica para la seleccion de
personal que integraria la estructura administrativa del Ayuntamiento,
con la intervenciéon de la ahora actora quien formulé observaciones
relacionadas con los criterios de evaluacion y la transparencia del
proceso.

o Se aprobé por mayoria de votos la propuesta general para la
organizacion administrativa del Ayuntamiento, con la intervencion, entre
otros, de la parte actora quien expreso la necesidad de contar con
mayor claridad sobre los perfiles de las personas que ocuparian cargos
directivos, habiendo solicitado tiempo para revisar los documentos.

o Se aprobaron por mayoria de votos las propuestas del Presidente
municipal respecto de los nombramientos de los Titulares de la
Tesoreria, Obras publicas, Desarrollo urbano, Juridico y Servicios
Publicos. Durante la discusion la hoy actora planted que las propuestas
no cumplian con algunos de los requisitos de la Ley Organica Municipal
del Estado de Meéxico, particularmente con titulo profesional o

experiencia minima comprobable o conocimientos técnicos.
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Se aprobaron por mayoria los nombramientos de directores vy
subdirectores en diversas areas operativas del Ayuntamiento. Durante
la sesion la parte actora reiterdé su preocupacién por la falta de entrega
oportuna de los expedientes curriculares, sefialando que era necesario
verificar el cumplimiento de los requisitos legales.

Se aprobaron por mayoria los Lineamientos internos para la
organizacion y operacion administrativa del Ayuntamiento.

Se aprobo por mayoria el Reglamento interno del Ayuntamiento.
Durante la sesién la parte actora sefiald que no se le habia entregado
con la debida anticipacion el documento completo y expreso su voto en
contra.

Se aprobaron por unanimidad los Manuales Administrativos del
Ayuntamiento. Durante la sesion la parte actora solicitd tiempo para
revisar su contenido, al sefialar que se le entregaron momentos antes
de la sesion.

Se aprob6 por mayoria la estructura organica de la administracion
publica municipal.

Se aprobd por unanimidad el poder notarial al Titulares de la Tesoreria
y Administracidon para actos administrativos vy juridicos.

Se aprobd por mayoria el poder notarial al Titular de la Direccion
Juridica.

Se aprob6é por mayoria de votos el Manual de Organizacion del
Ayuntamiento como instrumento normativo complementario. Durante la
sesion la parte actora reiteré su inconformidad por la falta de acceso
previo al documento e indicd que su voto seria por razones de forma y
no de fondo.

Se aprobé por mayoria el Manual de procedimientos del Ayuntamiento
como parte de los instrumentos normativos de operacién. Durante la
sesidn la parte actora reiter6 que no contaba con el archivo en fisico y
digital para su analisis previo, por lo que manifest6 su voto en contra.
Se aprobd por mayoria el nombramiento de la persona Titular de la

Tesoreria.
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o Se aprobd por mayoria el nombramiento de la persona Titular del
Organo Interno de Control. Durante la sesion la parte actora solicité los
documentos curriculares.

o Se aprobo por mayoria el nombramiento del Titular de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal. Durante la sesion la parte actora expresoé
Su preocupacion por no contar con informacion sobre su experiencia en
el ambito de seguridad.

o Se aprobd por unanimidad el nombramiento de la persona Titular del
Area de Comunicacion Social.

o Se aprob6 por mayoria el nombramiento de la persona Titular del
Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF).
Durante la sesion la parte actora reiteré su preocupacion general sobre
la entrega tardia de expedientes

o Se aprobd por mayoria el nombramiento de la persona Titular del area
de Proteccion Civil.

o Se aprobaron por mayoria diversas propuestas para las Direcciones
operativas restantes del Ayuntamiento. Durante la sesion la parte actora
insistié en la necesidad de contar con informacion previa, cuestionando
la rapidez del procedimiento.

o Se aprobaron por mayoria las Comisiones edilicias permanentes del
Ayuntamiento.

o Se aprobaron por unanimidad los convenios de colaboracién con
instancias estatales y federales, principalmente en materia de salud,
educacidn, cultura y seguridad.

o Enelpunto 26 del orden del dia relativo a “Asuntos Generales”, la parte

actora solicito el uso de la voz para manifestar diversas

inquietudes, principalmente relacionadas con la falta de entreqga

oportuna de documentacion para los hombramientos aprobados;

el cumplimiento de requisitos legales por parte de las personas

designadas; y, su postura critica respecto al desarrollo de la

sesion. Luego de su intervencién inicial, pidi6 nuevamente la

palabra para ampliar_su participacién; sin embargo, el Presidente

municipal sometié a votacién del Cabildo si se le permitia continuar.

Por mayoria de votos se le neqé el uso de la voz, lo que generd
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inconformidad por parte de la regidora -situacion que derivo posteriormente en

la presentacion de la queja que motivd el procedimiento especial sancionador

ELIMINADO®
o Concluidos los puntos del orden del dia el Presidente municipal
procedio a declarar formalmente clausurada la sesion. No se registraron

intervenciones adicionales y se levanto el acta correspondiente.

Asimismo, una vez que el Tribunal responsable tuvo por acreditados los
hechos descritos, sefaldé que procederia a analizar si los mismos constituian
infracciones a la normatividad electoral, precisando que desahogada la cadena
impugnativa y delimitada la materia de analisis, era necesario recordar que la
quejosa hacia valer que los denunciados ejercieron violencia politica contra las
mujeres en razon de género en su contra por haber limitado su derecho a
participar una segunda ocasién en el apartado de “Asuntos Generales” de la

referida sesion de cabildo lo que configuraba actos arbitrarios e ilegales

El Tribunal responsable procedié a realizar el analisis contextual de los
hechos denunciados, sefialando que conforme a los articulos 25 y 26, del
Reglamento Interior de Cabildo y las Comisiones Edilicias del Ayuntamiento de
[ENIYINI8le), Estado de México, el punto del orden del dia relativo a “Asuntos
Generales”, constituia la ultima etapa previa a la clausura, posterior a la lectura,
discusién y aprobacion de acuerdos en el que unicamente pueden incluirse
avisos, informes y notificaciones al Ayuntamiento, a sus miembros o a las
comisiones edilicias, asi como avisos de caracter general, ademas que el referido

punto solo podia presentarse en sesiones ordinarias.

De ahi que arribd a la conclusién que de la interpretacion sistematica de los
referidos preceptos reglamentarios se advertia que el punto de “Asuntos
Generales” no constituye una etapa deliberativa para la discusién
sustantiva de acuerdos ya adoptados, ni un espacio para reabrir debates
previamente agotados, sino un apartado con una finalidad especifica y

limitada.

Razones por las cuales determin6 que del analisis del acta del cabildo en

cuestion y del contenido de la intervencién pretendida por la parte actora, se
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desprendia que tal participacion no se orientaba a la formulacién de avisos,
informes o notificaciones, sino a realizar manifestaciones relacionadas con
decisiones ya tomadas por el érgano colegiado, particularmente respecto de los
nombramientos administrativos previamente aprobados; razén por la cual
concluyé que la intervencién pretendida por la parte actora no correspondia

a la naturaleza normativa del punto de “Asuntos Generales”.

Conforme a lo anterior, y de acuerdo con los parametros establecidos en la
sentencia que se daba cumplimiento, el Tribunal Electoral responsable determind
que si la solicitud del uso de la palabra de la parte actora habia sido con objeto
de realizar un posicionamiento relacionado con la documentacion vy
nombramientos previamente discutidos y aprobados en la sesion, esa
intervencién estaba encaminada a referirse a un asunto discutido en el
punto 7 del orden del dia, por lo que el sometimiento del uso de la voz de la
regidora quejosa sujeto a votacion, no podia estimarse como una conducta
indebida.

Por lo que, la intervencién de la parte actora no se encontraba
amparada en la normativa reglamentaria correspondiente y por ello no podia
considerarse como una forma de vetar o restringir el derecho de
participacién de la quejosa, dado que de inicio no estaba autorizada conforme

ha quedado sefialado con anterioridad.

Es decir, el contenido de la tematica pretendida por la parte actora en su
solicitud de intervencion, descartaba que pudiera considerarse como un trato
diferenciado restrictivo, por lo que el hecho de que el Presidente municipal
sometiera a votacion que la parte actora pudiera participar y su posterior negativa,
no constituia un acto discriminatorio ni una limitacién injustificada de su derecho
de expresion y opinion en las sesiones de Cabildo, porque inicialmente y
conforme a la normativa del caso, no tenia derecho a hacerlo y por ello la
indicada negativa a concederle el uso de la palabra no constituia violencia
politica contra las mujeres en razén de género en perjuicio de la parte actora

ni obstruccion al ejercicio de su cargo.
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Maxime que la parte actora tuvo la oportunidad de exponer su opinién e
inconformidades en varias ocasiones en el desarrollo del punto 7 del orden del
dia relacionado con los mencionados nombramientos. De ahi que resultara
inexistente la violencia politica en contra de las mujeres en razén de género

alegada por la parte actora.

En consecuencia, para Sala Regional Toluca lo infundado de los motivos
de disenso radica en que no asiste razén a la parte actora al estimar que con la
acreditacion de los hechos denunciados, particularmente con el agravio relativo
a la negativa del uso de la voz por segunda ocasion al desahogarse el punto 26
del orden del dia, se obstaculizé su derecho a participar dentro de la citada sesion
ya que, como lo determiné el Tribunal Electoral responsable, resultaba necesario
analizar si tal hecho constituia o no una infraccion a la normatividad electoral, lo

qgue en el caso no acontecio.

Ademas, la actora parte de una premisa inexacta al afirmar que el Tribunal
Electoral local carecia de elementos facticos para suponer que la accionante iba
a tratar un tema prohibido, sino le dieron la oportunidad de intervenir por segunda

ocasion.

Lo anterior, porque como quedo expuesto, en el punto 26 del orden del dia
relativo a “Asuntos Generales”, la parte actora primero solicitdé el uso de la voz
para manifestar diversas inquietudes, principalmente relacionadas con la falta de
entrega oportuna de documentacidn para los nombramientos aprobados; el
cumplimiento de requisitos legales por parte de las personas designadas; vy, su
postura critica respecto al desarrollo de la sesion, y después de esa intervencion,
solicité nuevamente la palabra para ampliar su participacion, lo que constata
que no le asiste razon, porque si bien no llego a intervenir derivado de la votacion
de los integrantes del cabildo, lo cierto es que la habia solicitado para ampliar
su participacion, la cual se habia constrefido anteriormente a inquietudes,
principalmente relacionadas con la falta de entrega oportuna de documentacion
para los hombramientos aprobados; el cumplimiento de requisitos legales por
parte de las personas designadas; y, su postura critica respecto al desarrollo de

la sesion.
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Ademas de que como ha quedado acreditado, del acta de la primera sesion
ordinaria de cabildo bajo analisis, se advierte que de manera expresa el
Secretario del Ayuntamiento manifestd a la hoy actora que se habia concluido
con el orden del dia, indicandole si queria incluir algun “Asunto General”, a
lo cual, tal y como lo advirtié el Tribunal responsable, la enjuiciante unicamente
manifesté que no se le habia hecho llegar el Reglamento de cabildo y que no se
habia cumplido con el tema del acta en el tiempo que se habia establecido, por
lo que solicitaba se le entregara una copia certificada de la sesion, haciendo
énfasis nuevamente en los nombramientos analizados y aprobados por mayoria
en el punto 7 del orden del dia, indicando que sus posturas buscaban abonar a
que la administracién municipal se guiara conforme a la normatividad y legalidad,

especificamente de acuerdo a la Ley Organica del Estado de México.

De ahi que al solicitar la parte actora nuevamente el uso de la palabra y
referir que tenia derecho a hacerlo hasta por tres veces por asunto, resultaba
conforme a Derecho que el Tribunal responsable arribara a la conclusién de que
la tematica nuevamente solicitada por la enjuiciante se habia discutido y
aprobado previamente y habia tenido oportunidad de exponer su opinion e
inconformarse en cuando menos cuatro ocasiones en el desarrollo del punto 7
del orden del dia y una ocasion en el apartado de “Asuntos Generales”, ademas

de que habia manifestado su voto en contra de las propuestas.

Razén por la cual no existia evidencia de que se le hubiere limitado su
libertad de expresion sobre la tematica que buscaba discutir, ya que ademas de
que no era de los tépicos permitidos en el apartado de “Asuntos Generales”, si
habia tenido oportunidad en diversas ocasiones de exponer su opinion vy
manifestar su disenso, por lo que no podia sostenerse que hubiera una causa

motivada en que la denunciante fuera una mujer para tal negativa.

De ahi que, opuestamente a lo sostenido a la parte actora, del examen del
acta de la primera sesion ordinaria de cabildo se sostiene la conclusiéon a la que
arribé el Tribunal responsable al respecto, con base en lo manifestado por la
propia enjuiciante en tal sesion, sin que se trate de suposiciones como lo

pretende acreditar la parte actora.
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En consecuencia, la valoraciéon realizada por el Tribunal responsable de
ninguna manera se traduce en una valoracion desproporcional del conjunto
probatorio que integra el expediente en el citado procedimiento especial
sancionador sino del analisis exhaustivo, integral y contextual de los hechos, con
base en lo planteado en la denuncia primigenia y conforme al acta de la primera

sesion de cabildo.

De ahi que no exista la alegada incongruencia de la sentencia recurrida,
toda vez que como ha quedado demostrado, la acreditaciéon de los hechos
materia de la denuncia no constituyé por si misma una infraccion a la
normatividad electoral y mucho menos violacién de derechos politico-electorales

de la enjuiciante.

De igual forma, contrariamente a lo sostenido por la parte actora, el Tribunal
responsable no solamente realizé una relatoria de los hechos desarrollados en la
sesion de cabildo, sino que a partir de su acreditamiento analizé si tales hechos
contravenian o no la normativa electoral, arribando a la conclusion de que no

existian las infracciones denunciadas.

Tampoco asiste razon a la parte actora al afirmar que en la sentencia
controvertida el Tribunal responsable hubiere determinado que le correspondia
acreditar que su participacion en el punto de “Asuntos Generales” se realizaria
dentro del marco de legalidad, toda vez que opuestamente a ello el Tribunal
responsable consideré que no resultaba indebida la actuacién del Presidente
municipal dado que la acreditacién de una infraccién no puede sustentarse en un
hecho o0 acto que se realiza en contravencion a la normativa aplicable por las
razones anteriormente expuestas, ya que la tematica pretendida por la
enjuiciante no correspondia a la naturaleza de los “Asuntos Generales”, por lo
que la negativa de participacion en cuestion no podia considerarse como una
forma de vetar o restringir el derecho de participacion de la quejosa, dado que de

inicio no estaba autorizada conforme a la reglamentacion del municipio.
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Aunado a lo anterior, es importante senalar que ha sido criterio de este
organo jurisdiccional federal'* que la actualizacién del elemento de género en la
violencia politica no deriva de la aportacién probatoria de las partes, sino de la
valoracion judicial con perspectiva de género de las pruebas, del expediente
y del contexto. A partir de ello, la persona juzgadora debe determinar si en el caso
lo denunciado obedece a la condicién de mujer y si tiene un impacto diferenciado
o desproporcionado, razén por la cual la reversion de la carga de la prueba no
puede ser aplicada en la actualizacion de este elemento, ya que representa una
labor judicial de valoracion del caso en concreto y no una carga probatoria para

alguna de las partes.

De ahi que no asista razén a la parte actora al suponer que la reversion de
la carga probatoria, tratdndose de violencia politica contra las mujeres en razén
de género, opera en favor de la victima, por lo que a las personas denunciadas
como responsables les corresponde la carga reforzada de desvirtuar de manera
fehaciente los hechos de violencia que se les atribuye en la denuncia, de ahi que
en modo alguno pueda sostenerse juridicamente que las responsables tenian la
obligacion de aportar pruebas contundentes para demostrar que se habian
realizado los actos imputados, porque como ya quedod expuesto, en el caso no
se acredito la infraccidn denunciada derivado de las constancias de autos, en
concreto del acta de cabido levantada en esa propia fecha, esto es, el primero de
enero del dos mil veinticinco que constituye la prueba fundamental para resolver

la controversia.

Por otro lado, carece de sustento lo manifestado por la parte actora en el
sentido de que para acreditar las manifestaciones que haria en su intervencion
debia presentar el Registro de “Asuntos Generales” que en su opinion constituye
el documento por el cual se pregunta a los miembros de cabildo si desean

registrar algun asunto general y cual es el que desearan registrar.

Lo anterior, porque de la normativa aplicable no se desprende obligacion

alguna de llevar un registro de tal naturaleza, aunado a que como se ha indicado

14 Tesis XV/2024 de rubro “VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. EL ELEMENTO
DE GENERO NO PUEDE DERIVARSE DE LA REVERSION DE LA CARGA DE LA
PRUEBA”, consultable en https://www.te.gob.mx/iuse-old2025/front/compilacion.
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con anterioridad en el acta de la citada sesion ordinaria de cabildo el Secretario
de Ayuntamiento manifesté que se habia concluido con el orden del dia,
preguntando a la parte actora si deseaba incluir un asunto general, sin que lo
hubiera hecho aunado a que la propia actora en su escrito de demanda reconoce

que no hubo registro de asunto general alguno.

Por otra parte, también se desestima el alegato relativo a que el propio
Presidente municipal fue quien transgredio los temas a tratar en el punto del
orden del dia de “Asuntos Generales”, al realizar el nombramiento de la
Presidenta del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF),
toda vez que no fue motivo de la denuncia presentada por la parte actora, que
motivd el procedimiento especial sancionador cuya sentencia ahora de
controvierte, de ahi su inoperancia, por tratarse de un hecho novedoso, del cual
no pudo pronunciarse el tribunal responsable, siendo que el juicio que se resuelve
constituye a revision de la sentencia dictada en la instancia local y, por tanto, no

es permitida la renovacién de la instancia.

Igualmente, no asiste razon a la parte actora en lo relativo a que la sentencia
impugnada fue emitida sin una debida valoracion con perspectiva de género, lo
cual en su opinion vulnera sus derechos consagrados en la Constitucién federal,
debido a que no se realizd una correcta valoracion de la totalidad de los
elementos aportados como prueba que permitan visualizar el contexto de la

violencia y/o discriminacién del que fue objeto.

Al respecto, es importante sefialar que ha sido criterio de este érgano
jurisdiccional que la perspectiva de género es un método para juzgar, que debe
ser aplicado por las autoridades jurisdiccionales con independencia de que las
partes implicadas en una controversia concreta lo demanden o no, esto es, se
impone la obligacion de dichas autoridades de atender a los datos y hechos
alegados, asi como probados dentro de la causa de la que les corresponde
conocer en el ambito de sus atribuciones, para detectar la posible existencia de
situaciones asimétricas de poder o, bien, de contextos de desigualdad estructural
basados en el sexo o el género, maxime cuando se trata de resolver si existe

violencia politica en contra de las mujeres en razén de género.
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Por cuanto hace al deber de no fragmentar los hechos en estos casos, la
Sala Superior ha establecido que, cuando la materia de impugnacion esta
relacionada con esa tematica, los hechos deben analizarse de manera integral y

contextual, sin que se deban fragmentar.

Lo infundado del agravio bajo estudio radica en que, como ha quedado
acreditado con anterioridad, el Tribunal local analizé la controversia planteada de
manera exhaustiva, integral sin fraccionar los hechos, conforme a la normatividad
aplicable y las directrices establecidas en las sentencias dictadas en los juicios
y acumulados; y acumulado; v, y
acumulados, de ahi que no pueda sostenerse que el 6rgano jurisdiccional local
hubiere resuelto la controversia sin atender la perspectiva de género, ya que tal
tipo de juzgamiento no significa que siempre se tenga que dar razén a las partes
actoras, porque para que ello ocurra, es necesario valoracion de contexto integral
y valoracion de la totalidad de las pruebas que obran en el expediente, cuestiones
que en el caso apoyaron la conclusion de la inexistencia de que no existio la

infraccion denunciada.

Por otra parte, deviene inoperante el agravio relativo a que con la emision
de sentencias contradictorias al resolver el mismo asunto, se le niega a la
accionante el acceso a una justicia pronta y expedita al convertirse el presente

asunto en un proceso interminable.

Lo anterior, debido a que la parte actora no precisa en qué consiste la
contradiccion entre las sentencias dictadas en la cadena impugnativa de la que
deriva la sentencia ahora impugnada, limitandose unicamente a sostener la

existencia de tal contradiccion sin precisarla.

Es importante sefalar, que en cada una de las sentencias dictadas por Sala
Regional Toluca se analizan y resuelven los planteamientos formulados por las
partes, conforme a los hechos expuestos y a los elementos probatorios que obran
en los expedientes, de ahi que este 6rgano jurisdiccional se encuentra impedido
para analizar el agravio en cuestion al no precisarse las contradicciones
manifestadas en las resoluciones dictadas en el presente asunto, que en opinién

de la parte actora convierten el presente asunto en un proceso interminable,
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maxime que la prolongacion en la resolucion de la controversia ha derivado de la
cadena impugnativa, de ahi que de ningun modo se le haya negado a la actora
el acceso a una justicia pronta y expedita, sobre todo cuando ha hecho valer los
medios de impugnacién posibles tanto a nivel local como federales, como ocurre

en el presente caso con la emision de esta sentencia.

Al haber resultado infundados e inoperantes los motivos de

inconformidad, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.

NOVENO. Proteccién de datos. Tomando en consideracién que el asunto
esta relacionado con la posible comision de violencia politica en contra de las
mujeres en razon de género, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos

proteger los datos personales en los expedientes en que se actuan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6°, apartado A,
base Il, y 16, parrafo segundo, de la Constitucién federal; 23; 68, fraccion VI, y
115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 3°,
fraccion IX; 10; 11; 12; 19; 27, fraccion Il; y 66, de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, y 1, 8, 10, fraccion |y
14, del Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion

de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En anotado orden de ideas, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de esta autoridad federal proteger los datos personales en el presente

asunto.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacién, la sentencia

impugnada.

SEGUNDO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de Sala

Regional Toluca proteger los datos personales en el presente asunto.
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NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda y hagase del conocimiento

publico la sentencia en la pagina de Internet de este 6rgano jurisdiccional.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de Sala Regional Toluca, como

asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, la Magistrada
Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes
integran el Pleno de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con el voto razonado del Magistrado Omar Hernandez Esquivel,
ante el Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien

autoriza y da fe que la determinacion se firma de manera electronica.

Voto razonado que formula el Magistrado Omar Hernandez Esquivel en el
juicio de la ciudadania ST-JDC-17/2026"5.

Los integrantes de esta Sala Regional determinamos confirmar Ila
resolucion del Tribunal del Estado de México que, a su vez, declaré la
inexistencia de violencia politica en razén de género, denunciada por una
regidora del Ayuntamiento de [SHIYIININ8]®,, atribuida al presidente municipal y
diversas regidurias de dicho municipio, respecto de continuar otorgandole el uso
de la voz durante el desahogo del punto de “Asuntos Generales” en la primera
sesion ordinaria de cabildo, para realizar un posicionamiento relacionado con la
documentacion y nombramientos de diversos titulares de dependencias

municipales, previamente discutidos en esa sesion.

En principio, comparto el estudio, dado que la participacion de la actora

en el punto de Asuntos Generales de la sesion, no_se encontraba en las

hipétesis reglamentarias, es decir, avisos, informes y notificaciones que pueden

15 De conformidad de lo dispuesto en los articulos 261, segundo parrafo, y 267, fraccién V, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y 48, ultimo parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién y con el apoyo del Secretario de Estudio y Cuenta, Guillermo Séanchez
Rebolledo.
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ser abordados por los integrantes del Ayuntamiento en ese punto especifico en
una sesion de Cabildo, sobre la base que, dicho reglamento interno fue aprobado

por la regidora.

Por otra parte, resulta necesario senalar que, los juzgadores tenemos la
obligacion de verificar si los hechos denunciados pueden constituir alguna otra

infraccion aun y cuando no_se actualice la violencia politica en razén de

género pues, en el caso concreto, se debe tener presente que desde la denuncia

se alegd una supuesta obstruccion del cargo.

En ese tenor, con total respeto, se debié analizar si la interrupciéon que

sefala la regidora, por parte del presidente municipal, se ubicaba o no dentro del
marco reglamentario que rige las sesiones de Cabildo en [SR|YIIN/A8I®; para que,

a partir de dicha actuacion se determinara si existe o no una supuesta limitacion

a derechos politico-electorales de la hoy actora.

Lo anterior, tiene como finalidad garantizar una tutela judicial efectiva,

considerando los hechos senalados por la actora pues, desde su perspectiva,

acontecieron desde un punto de violencia politica en razén de género, lo que
conlleva a realizar un estudio con perspectiva de género, verificando si existieron
0 no practicas, de manera directa o indirectamente, que pudieron vulnerar o no,
el ejercicio del encargo de la regidora al expresar ideas, argumentos u opiniones

dentro de una sesién de Cabildo.

Finalmente, considero que era no sélo necesario, sino juridicamente valido,
que se realizara el estudio pertinente para que se determinara, en un contexto
factico y juridico, si la interrupcion de quien dirige las sesiones de Cabildo, era

una conducta que, por si misma, pudiera constituir una limitacion indebida a

derechos politicos-electorales de la actora o se encontraba apegada a

Derecho, pues esta valoracion se encuentra vinculada al estudio total de todas

las circunstancias del caso.

Por las razones expuestas, emito el presente voto razonado.
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ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE
FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE
CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL
DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA
CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.
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