4.2
JUICIO PARA LA PROTEC}ClON
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-19/2020
VICTOR MANUEL

ACTORES:
SILVA  TEJEDA E ISRAEL
ABRAHAM LOPEZ CALDERON
AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL  ELECTORAL  DEL
ESTADO DE MICHOACAN
MAGISTRADO PONENTE: JUAN
CARLOS SILVA ADAYA
PATRICIA

SECRETARIAS:
LILIANA GARDUNO ROMERO Y
ELIZABETH

CLAUDIA
HERNANDEZ ZAPATA

Toluca de Lerdo, Estado
de México, a veinte de marzo de dos mil veinte
La Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion dicta SENTENCIA en el juicio ciudadano

indicado al rubro, en el sentido de CONFIRMAR la sentencia del
Estado de Michoacan dictada en el

Tribunal

Electoral del
expediente TEEM-JDC-074/2019 y su acumulado, por la que
confirmd la amonestacion publica que la Comision Nacional de

Justicia del Partido Revolucionario Institucional® impuso a los
actores, por no haber cumplido lo ordenado en la resolucion

CNJP-JDP-MIC-065/20109.

! Todas las referencias a la Comisién Nacional de Justicia del Partido Revolucionario
Institucional seran identificadas como Comision de Justicia. De igual forma, todas las

referencias al Partido Revolucionario Institucional seran sefialadas como PRI.
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos descritos en la demanda, asi
como de los documentos que obran autos, se advierte lo

siguiente:

1. Obligacion de designar. El quince de julio de dos mil
diecinueve, al resolver el medio de impugnacion CNJP-JDP-
MIC-065/2019, la Comision de Justicia vinculo a los actores, en
su calidad de Presidente del Comité Directivo Estatal vy
Presidente de la Comision Estatal de Procesos Internos del PRI
en Michoacan, para efectuar las sustituciones provisionales del
Presidente y Secretario General del Comité Directivo Municipal

en Morelia.

2. Autorizacion para designar. El veintitrés de septiembre de
dos mil diecinueve, el Presidente del Comité Directivo Estatal del
PRI solicité la autorizaciéon al Comité Ejecutivo Nacional para

efectuar las designaciones provisionales a las que fue vinculado.
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La autorizacion le fue concedida el veinticuatro de septiembre

siguiente.

3. Primer requerimiento sobre la designacion. El ocho de
octubre de dos mil diecinueve, la Comision de Justicia requirié a
los presidentes del Comité Directivo Estatal y de la Comision
Estatal de Procesos Internos del PRI, para que informaran
respecto de la designacion provisional del Comité Municipal en

Morelia.

4. Segundo requerimiento sobre la desighacion. Ante la
omision de respuesta, el veintiocho de octubre de dos mil
diecinueve, la Comision de Justicia requirio, de nueva cuenta, a
los presidentes sefialados para que realizaran las sustituciones
provisionales de los titulares de la dirigencia municipal del PRI
en Morelia, bajo el apercibimiento de que, en caso de
incumplimiento, se harian acreedores a una amonestacion

publica.

5. Amonestacion publica. El quince de noviembre de dos mil
diecinueve, la Comisién de Justicia tuvo por incumplida la
sustitucidon provisional ordenada a los ahora actores y, por tanto,

los amonest6 publicamente.?

6. Designaciéon provisional. ElI mismo quince de noviembre, el
Presidente del Comité Directivo Estatal del PRI en Michoacan
nombrd, de manera provisional, al Presidente y Secretario

General del Comité Directivo Municipal en Morelia.

2 Dicha determinacién partidaria en las fojas 132 a 135 del cuaderno accesorio 4, y en ella
expresamente se hace constar: “esta Comisién Nacional de Justicia Partidaria ACUERDA”,
por lo cual se tiene como acto impugnado en la instancia local, atribuible a dicho 6rgano
partidario, maxime que no fue materia de la litis, dicha identidad.



ST-JDC-19/2020

7. Juicios ciudadanos locales. El veintisiete de noviembre y el
cuatro de diciembre, ambos de dos mil diecinueve, inconformes
con la amonestacion publica que les fue impuesta, los ahora
actores promovieron juicios ciudadanos locales, ante el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, para controvertir el acuerdo
de quince de noviembre de ese afio, dictado en el expediente
intrapartidario CNJP-JDP-MIC-065/20109.

Los medios de impugnacion fueron registrados con los niameros
de expediente TEEM-JDC-074/2019 y TEEM-JDC-079/2019.

8. Sentencia impugnada. El treinta de enero de dos mil veinte,
el tribunal responsable dictd sentencia en los juicios ciudadanos
locales TEEM-JDC-074/2019 y TEEM-JDC-079/2019

acumulados, en el sentido de confirmar el citado acuerdo.

Il. Demanda del juicio ciudadano federal. El once de febrero
de dos mil veinte, los actores presentaron la demanda que dio
origen al juicio ciudadano citado al rubro, a fin de impugnar la

sentencia citada en el numeral anterior.

lll. Recepcidon de constancias. El dieciocho de febrero de dos
mil veinte, se recibié en esta Sala Regional la documentacion

relacionada con el presente medio de impugnacion.

IV. Integracion del expediente y turno a ponencia. El mismo
dieciocho de febrero, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Regional ordend integrar el expediente ST-JDC-19/2020 vy
turnarlo a la ponencia del magistrado Juan Carlos Silva Adaya,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Dicho acuerdo fue cumplido por el Secretario General de
Acuerdos de este oOrgano jurisdiccional, mediante el oficio
TEPJF-ST-SGA-78/2020.

V. Radicacion y admision. El veintiséis de febrero de dos mil
veinte, el magistrado instructor radico el expediente en la

ponencia a su cargo y admitio la demanda del presente juicio.

VI. Cierre de instruccion. En su oportunidad, el magistrado
instructor declar6 cerrada la instruccion, quedando los autos en

estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

Esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ejerce jurisdiccidon y resulta competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnaciéon, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il; 184,
185; 186, fraccion Ill, inciso c¢), y 195, fraccion IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3°,
parrafos 1y 2, inciso c); 4°; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f),
y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Ello, por tratarse de un medio de impugnacion promovido por
dos ciudadanos, por su propio derecho, en el que se

inconforman con lo resuelto por un tribunal electoral de una de
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las entidades federativas (Estado de Michoacan) en la que esta

Sala Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Estudio de la procedencia del juicio

Este o6rgano jurisdiccional advierte que se encuentran
satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8°; 9°, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1, y
80, parrafos 1, inciso f), y 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a

continuacion.

a) Forma. La demanda se present0 por escrito y, en ella, se
hacen constar los nombres de los actores y su firma autografa,
asi como el domicilio para recibir notificaciones; se identifica la
sentencia que se impugna y la autoridad responsable de su
emision; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion y, los agravios que, presuntamente, les causa el

acto controvertido.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, ya que la
sentencia impugnada se emitié el treinta de enero de dos mil
veinte y se notificd, personalmente, a los actores el cuatro de
febrero posterior,® y la demanda fue presentada el once de
febrero de dos mil veinte, tal y como se desprende del sello de
recepcion de la oficialia de partes del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan,* por lo que resulta claro que ésta se
promovio en forma oportuna, en términos de lo dispuesto en el

articulo 8°, relacionado con el diverso 7°, parrafo 2, de la Ley

¥ Como se advierte de las cédulas de notificacion personal y de las razones de dichas
notificaciones que obran a fojas 213 a 216 del cuaderno accesorio cuatro del presente
expediente.

* Visible a foja 2 del cuaderno principal del expediente que se resuelve.
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Lo anterior, en virtud de que la materia del presente juicio no se
relaciona con un proceso electoral, ademas, los dias ocho,
nueve y diez de febrero fueron inhabiles por tratarse de sabado y
domingo, asi como de un dia de descanso obligatorio,
respectivamente, éste ultimo, en términos de lo dispuesto en el
punto cuarto del acuerdo del pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacéan,’ de trece de enero de dos mil veinte, en el
gue se establece que, para los efectos del computo de los
términos y plazos procesales en los asuntos competencia de ese
organo jurisdiccional, se consideran como dias inhabiles, entre
otros, el diez de febrero, por ser el dia del empleado publico

estatal.

c) Legitimaciéon e interés juridico. El juicio es promovido por
parte legitima, en términos de lo dispuesto en los articulos 79,
parrafo 1, en relacion con el 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, dado que es presentado por dos ciudadanos, por su
propio derecho, al considerar que se vulneran sus derechos

politico-electorales.

Asimismo, se tiene por acreditado el interés juridico de los
promoventes, ya que éstos fueron quienes promovieron el juicio

ciudadano local en el que se dictd la sentencia que ahora se

®> Publicado en el Periddico Oficial del Estado, asi como en la pagina web del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, cuyo link es el siguiente:
http://www.teemich.org.mx/adjuntos/documentos/documento_5e2f3e9f904e4.pdf
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controvierte, y dicha calidad es reconocida por la autoridad

responsable, al rendir su informe circunstanciado.®

d) Definitividad. En el caso se cumple tal requisito, toda vez
qgque para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan no esta previsto otro medio
de impugnacion en la legislacion electoral de la citada entidad
federativa, ni existe disposicion o principio juridico de donde se
desprenda la atribucion de alguna autoridad de esa entidad para
revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular oficiosamente
el acto impugnado, de modo que se encuentra satisfecho el

requisito en cuestion.

De ahi que se consideren satisfechos los requisitos de

procedencia del presente medio de impugnacion.

TERCERO. Sintesis de agravios

Los actores formulan un Unico agravio en el que sostienen que la
sentencia impugnada es ilegal por haber vulnerado el principio

de exhaustividad y congruencia interna, por lo siguiente:

Consideran que la autoridad responsable vulnerd el principio

de exhaustividad porque:

a) No valoro, al momento de resolver, los documentos

siguientes:

1. El escrito de veintitrés de septiembre de dos mil

diecinueve, por el que el Comité Directivo Estatal

® véase el informe circunstanciado rendido por la responsable consultable a fojas 29 a la
31 del cuaderno principal de este expediente.
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solicitd al Comité Ejecutivo Nacional la autorizacion para
realizar las designaciones de las personas titulares de la
Presidencia y Secretaria General del Comité Municipal

de Morelia;

. El escrito de ocho de noviembre de dos mil diecinueve,

por el que el Comité Directivo Estatal informé a la
Comision de Justicia que estaba en vias de

cumplimiento;

. El escrito de ocho de noviembre de dos mil diecinueve,

enviado via correo electrénico, el quince de noviembre
siguiente, por parte de la Secretaria de Organizacion del
Comité Directivo Estatal a la Secretaria de Organizacion
del Comité Ejecutivo Nacional, por el que solicité al
Comité Ejecutivo Nacional la autorizacion para expedir y
publicar la convocatoria para la eleccion ordinaria de las
y los miembros del Consejo Politico Municipal de

Morelia;

. La remision de veintidés de noviembre de dos mil

diecinueve, via correo electrénico, de los
nombramientos de los titulares de la Presidencia y
Secretaria General provisionales del Comité Municipal
de Morelia vy, posteriormente, el veinticinco de

noviembre de dos mil diecinueve, de forma fisica;

. La notificacion de veintidés de noviembre de dos mil

diecinueve, del acuerdo por el que fueron amonestados

publicamente los actores;

. El'acuerdo de cumplimiento de veinticinco de noviembre

de dos mil diecinueve, emitido por la Comisién Nacional
de Justicia Partidaria en el expediente CNJP-JDP-MIC-
065/2019, en el cual, se determind que el Comité
Directivo Estatal de Michoacan ha cumplido con la

resolucion dictada en el citado expediente, y
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7. El escrito de veintidés de enero de dos mil veinte, por el
cual los actores reiteran la solicitud al Comité Ejecutivo
Nacional del PRI, para que autorice al Comité Directivo
Estatal de Michoacan, la expedicion y publicacion de la
convocatoria para la eleccion ordinaria del Consejo
Politico Municipal del PRI en Morelia, Michoacan, para
el periodo 2020-2023.

Por tanto, seflalan que la responsable no considero las
circunstancias que rodearon el cumplimiento de la
resolucion CNJP-JDP-MIC-065/2019;

En ese sentido, aseguran que el tribunal local no le otorgo
algun valor al hecho de que, desde el veintitrés de
septiembre de dos mil diecinueve, el Comité Directivo
Estatal inici6 con el cumplimiento del procedimiento de
designacion de las personas titulares de la Presidencia y la

Secretaria General del Comité Municipal de Morelia;

Finalmente, insisten, en que el tribunal responsable no
analizo, de manera completa: i) El informe rendido el ocho
de noviembre de dos mil diecinueve a la Comision Nacion
del Justicia Partidaria; i) La remision, via correo
electronico, de los nombramientos, y iii) La solicitud de
autorizacion dirigida a la Secretaria de Organizacion del
Comité Ejecutivo Nacional para emitir la convocatoria

respectiva, de quince de noviembre del afio pasado;

Por otra parte, los actores sostienen que el tribunal responsable
vulnerd el principio de congruencia interna porque su
sentencia contiene las imprecisiones y contradicciones,

siguientes:

10
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e) A foja 15, primer parrafo, de la sentencia se sostiene,
errbneamente, que se ordeno dejar sin efectos la
convocatoria para la eleccién ordinaria de los comités
seccionales del PRI en Morelia para el periodo 2019-2022,
y

f) A foja 25, segundo parrafo, de la sentencia se sostiene que
la obligacion del Comité Directivo Estatal consistid en
implementar el orden para efectuar las sustituciones de la
Presidencia y Secretaria General del Comité Municipal del
PRI en Morelia y no la de efectuar las designaciones
correspondientes, argumento que, a decir de los actores,
es equivocado, ya que nunca se le impuso al Comité
Directivo Estatal la obligacion de efectuar la designacion

provisional de la dirigencia municipal.

CUARTO. Pretension, causa de pedir, fijacion de la litis y

metodologia

La pretension de los actores es que se revoque la sentencia
impugnada y, en consecuencia, esta Sala Regional proceda a
dejar sin efectos la amonestacion publica que les fue impuesta

por la Comision de Justicia del PRI.

La causa de pedir radica en que, a juicio de los actores, la
autoridad responsable dej6 de valorar el cimulo de pruebas
aportadas en el juicio y, por otra parte, realiz6 afirmaciones
imprecisas e incongruentes en la sentencia impugnada, situacion
gue la llevé a concluir que la amonestacion publica que les fue

Impuesta era correcta.

11
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En consecuencia, la litis en el presente juicio consiste en
determinar si la sentencia impugnada cumple con los principios
de exhaustividad y congruencia interna, que le impone lo
dispuesto en el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion
federal y, por lo tanto, si ha lugar o no a acoger la pretension de

los actores.

Por raz6bn de método, esta Sala Regional estudiara, en un
primer apartado, los agravios relacionados con la supuesta
vulneracion al principio de exhaustividad [incisos a), b), ¢) y d)] vy,
posteriormente, analizara, los argumentos dirigidos a demostrar

la falta de congruencia interna [incisos e) y f)].

QUINTO. Estudio de fondo

A. Vulneracién al principio de exhaustividad

El agravio es infundado.

Como sera demostrado, no les asiste la razon a los actores,
porque la autoridad responsable si valord, en lo individual y en
su conjunto, las pruebas que fueron ofrecidas y aportadas, de

manera oportuna, en el juicio.

Antes de analizar el caso, cabe recordar que ha sido criterio
reiterado por la Sala Superior de este tribunal electoral que el
principio de exhaustividad consiste en que la autoridad u 6rgano
competente tiene que resolver el fondo del conflicto, atendiendo
todos los planteamientos y peticiones que se hicieron valer por

las partes.

Esto es, el fin del principio de exhaustividad consiste en que las

12
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autoridades encargadas de dictar una resolucion agoten la
materia de todas las cuestiones sometidas a su conocimiento,
asi como las pruebas ofrecidas y aportadas, mediante el examen
y determinacién de la totalidad de las cuestiones concernientes a
los asuntos de que se ocupen y no Unicamente a algun aspecto
concreto, pues soOlo ese proceder exhaustivo asegurara el
estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por

aquéllas deben generar.

Al respecto, resultan aplicables las jurisprudencias de
rubros EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE vy PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN
LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.’

Dicho lo anterior, esta Sala Regional procede a verificar la
valoracion y el pronunciamiento que, en su caso, realizé el
tribunal responsable respecto de los documentos que los actores

seflalan en su demanda como no valorados.

En primer lugar, los documentos identificados por los actores
con los niumeros 1y 2 de su demanda, si estan valorados,
puesto que a foja 26 de la sentencia, en el apartado 7.5.1
denominado “Los motivos expuestos en el escrito de ocho de
noviembre no son causas que justifiguen el desacato a la
resolucion y el acuerdo de requerimiento dictados en el Medio de
de (sic) partidista CNJP-JDP-MIC-065/2019”, se observa que la
autoridad responsable analizo el escrito de ocho de noviembre

de dos mil diecinueve, por el que el Comité Directivo Estatal del

" Consultables en Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, Jurisprudencia, pp. 346 a 347 y 536 a 537

13
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PRI en Michoacan informé a la Comisién de Justicia que estaba

en vias de cumplimiento.

Al respecto, el tribunal local destaco que las dos causas por las
cuales el Comité Directivo Estatal del PRI en Michoacan (los
actores) sostuvieron que estaban impedidos para dar
cumplimiento a la obligacion de efectuar las sustituciones
provisionales del Presidente y Secretario General del Comité
Directivo Municipal en Morelia como les fue ordenado en la

resolucion intrapartidista eran las siguientes:

- Mediante escrito de veintitrés de septiembre de dos mil
diecinueve, el Comité Directivo Estatal solicitdo al Comite
Ejecutivo Nacional la autorizacion para realizar las
designaciones de las personas titulares de la Presidencia y
Secretaria General del Comité Municipal de Morelia, y

- La resolucion CNJP-JDP-MIC-065/2019, carecia de
firmeza, ya que la sentencia del tribunal local (TEEM-JDC-
052/2019) que confirmd esa determinacion, habia sido
impugnada ante esta Sala Regional (ST-JDC-156/2019) y

estaba pendiente de resolucion.

En ese sentido, el tribunal responsable consider6 que los
argumentos expuestos en el escrito de ocho de noviembre de
dos mil diecinueve no constituian alguna causa justificada para
descartar que los actores incumplieron oportunamente con la
obligacion de efectuar las sustituciones provisionales del
Presidente y Secretario General del Comité Directivo Municipal
en Morelia, ya que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 6°,

parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

14
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Impugnacion en Materia Electoral, los medios de impugnacion
gue sean de la competencia de cualquiera de las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion no tienen
efectos suspensivos en relacion con el acto o resolucion

impugnado.

De igual forma, el tribunal responsable sefialé que la solicitud de
autorizacion de veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve,
del Comité Directivo Estatal al Comité Ejecutivo Nacional para
realizar las designaciones de las personas titulares de la
Presidencia y Secretaria General del Comité Municipal de
Morelia no es justificacion para no haber cumplido con las
sustituciones provisionales, puesto que tal autorizacion les fue
concedida el veinticuatro de septiembre siguiente, de ahi que
dicha solicitud de autorizacion no fue un impedimento para dar

cumplimiento a la resolucion.

Ademas, este 6rgano jurisdiccional comparte los razonamientos
gue sustentan la sentencia impugnada, ya que la obligacion de
los actores, en su caracter de dirigentes estatales partidistas, de
efectuar las sustituciones provisionales del Presidente y el
Secretario General del Comité Directivo Municipal en Morelia, en
primer lugar, no estaba supeditada a que la resolucion que les
impuso dicha obligacion estuviera firme, pues, como lo sostuvo
la autoridad responsable los medios de impugnacion en materia
electoral no tienen efectos suspensivos (41, parrafo segundo,
base VI, parrafo segundo, de la Constitucion federal; 6°, parrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
materia Electoral; 7°, parrafo 2, Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana del estado de Michoacan
de Ocampo, asi como 33 del Cddigo de Justicia Partidaria del
PRI).

15
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Por otra parte, también se comparte el argumento que sostuvo el
tribunal responsable en cuanto a que, la solicitud de autorizacion
dirigida al Comité Ejecutivo Nacional para realizar las
designaciones de las personas titulares de la Presidencia y
Secretaria General del Comité Municipal de Morelia (realizada
mediante escrito de veintitrés de septiembre de dos mil
diecinueve), no fue un obstaculo para que los actores no
hubieran cumplido oportunamente con las designaciones, ya que
la autorizacion por parte del 6rgano partidista nacional se dio de
manera inmediata, esto es, un dia después, el veinticuatro de

septiembre siguiente.

En relacion con este punto, tampoco les asiste la razon a los
actores al sostener que el tribunal responsable no le otorgo
alguan valor al hecho de que el Comité Directivo Estatal inicié con
el cumplimiento de la resolucion intrapartidista desde el veintitrés
de septiembre de dos mil diecinueve con la mencionada solicitud
de autorizacion, ya que tal circunstancia es irrelevante para que
haya arribado a una conclusion distinta. Ello, porque el hecho de
gue, dos meses después de la emision de la resolucion
intrapartidista (quince de julio de dos mil diecinueve), los actores
hayan comenzado a realizar gestiones con la intencion de dar
cumplimiento a la obligacion de efectuar las sustituciones
provisionales del Presidente y Secretario General del Comité
Directivo Municipal en Morelia no los exime de haberla realizado

en tiempo y forma (agravio c).

Por otra parte, en relacion con el documento identificado por
los actores con el numero 3 de su demanda, consistente en el
escrito de ocho de noviembre, enviado via correo electrénico, el

guince de noviembre siguiente, por medio del cual la Secretaria
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de Organizaciéon del Comité Directivo Estatal del PRI en
Michoacan solicito al Comité Ejecutivo Nacional la autorizacion
para expedir y publicar la convocatoria para la eleccion ordinaria
de las y los miembros del Consejo Politico Municipal de Morelia,
esta Sala Regional advierte que ese documento no forma parte
de los argumentos que sustentan lo determinado en la sentencia
impugnada, en razon de que la eleccion ordinaria de las y los
miembros del Consejo Politico Municipal de Morelia no esta
relacionada con la obligacién de los actores de efectuar las
sustituciones provisionales del Presidente y Secretario General
del Comité Directivo Municipal en Morelia, es decir, se trata de
dos procesos diversos a cargo del Comité Directivo Estatal, pero
gue la celebraciéon de uno no incide en el otro, de ahi que haya
sido innecesario un pronunciamiento por parte del tribunal

responsable en relacién con dicho documento.

Respecto del documento identificado por los actores con el
numero 4 de su demanda, a fojas 28 y 29 de la sentencia
impugnada, en el apartado 7.5.2 denominado “La designacion de
Presidente y Secretario General de la Dirigencia Municipal se
efectu6 de forma inoportuna”, se observa que el tribunal
responsable analiz6 el correo electronico de veintiddés de
noviembre de dos mil diecinueve, que el Secretario de Accion
Electoral envié a la Comisién de Justicia para remitir e informar
las designaciones provisionales del Presidente y el Secretario

General del Comité Directivo Municipal en Morelia.

Al respecto, el tribunal responsable sefial6 que, con dicho correo
electrénico, al cual le otorgé valor probatorio pleno,® lo Gnico que

se tenia por acreditado era que en la fecha en que la Comision

8 En términos de lo dispuesto en el articulo 22, fraccion 1V, de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana del estado de Michoacan de Ocampo.

17



ST-JDC-19/2020

de Justicia determind imponerles la amonestacion publica a los
actores, estaba imposibilitada juridica y materialmente para
valorar las constancias que acreditaban el cumplimiento de la
obligacion de efectuar las sustituciones provisionales del
Presidente y Secretario General del Comité Directivo Municipal
en Morelia.

Del documento identificado por los actores con el numero 5
de su demanda, correspondiente a la notificacién de veintidds
de noviembre de dos mil diecinueve, respecto del acuerdo de
qguince de noviembre de ese mismo afio, por el que la Comision
de Justicia los amonestd publicamente, esta Sala Regional
advierte que fue objeto de estudio por parte del tribunal
responsable para determinar la oportunidad en la presentacion
de las demandas, segun se advierte a foja 8 de la sentencia
impugnada; sin embargo, el hecho de que no forme parte de las
consideraciones que soportan la determinacién de la sentencia

impugnada, no conlleva algun perjuicio o beneficio a los actores.

Esto es, el documento que acredita el momento en que los
actores tuvieron conocimiento de la resolucion por la cual la
Comision de Justicia les impuso la amonestacion publica no
implica que el tribunal responsable haya tenido que concluir que
los actores cumplieron oportunamente con la obligacion de
efectuar las sustituciones provisionales del Presidente y el

Secretario General del Comité Directivo Municipal en Morelia.

En relaciéon con el documento identificado por los actores
con el numero 6 de su demanda, correspondiente al acuerdo
de veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve, emitido por la
Comision de Justicia en el expediente CNJP-JDP-MIC-065/2019,
en el cual determin6é que el Comité Directivo Estatal del PRI en

Michoacan cumpli6 con la resolucion dictada en el citado
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expediente, no fue valorado por el tribunal responsable, puesto
gue dicho documento no fue ofrecido ni aportado en los juicios
ciudadanos locales cuya sentencia se revisa, lo cual se
desprende de las demandas que dieron origen a los expedientes
TEEM-JDC-074/2019 y TEEM-JDC-079/2019, asi como del
escrito de ofrecimiento de pruebas supervenientes que presentd
el actor del juicio ciudadano local TEEM-JDC-074/2019, el

veintitrés de enero de este afio.’

De ahi que resulte evidente que el tribunal responsable no pudo
considerar dicho documento para emitir su resolucion, al no
haber sido aportado por los actores. Ademas, a juicio de este
organo jurisdiccional, tal documento era y es ineficaz para
desvirtuar el incumplimiento en que incurrieron los actores de
realizar, en el tiempo otorgado para ello, las sustituciones
provisionales del Presidente y el Secretario General del Comité
Directivo Municipal en Morelia, pues con dicha constancia lo
unico que se pudiera demostrar es que, finalmente, se cumplio la
resolucion intrapartidista de quince de julio de dos mil

diecinueve, mas no que ello hubiera ocurrido en tiempo.

Por ultimo, del documento identificado por los actores con el
nuamero 7 de su demanda, correspondiente al escrito de
veintidés de enero de dos mil veinte, por el cual reiteraron la
solicitud de autorizacion al Comité Ejecutivo Nacional para
expedir y publicar la convocatoria para la eleccion ordinaria del
Consejo Politico Municipal del PRI en Morelia, esta Sala
Regional advierte que no fue considerado por la autoridad
responsable al momento de resolver, porque no fue admitido al

no haber cumplido con el caracter de prueba superveniente.

° Consultable a fojas 1258 y 1259 del cuaderno accesorio 3, del expediente que se
resuelve.
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En ese sentido, el tribunal responsable sostuvo que tal
documento no podia ser considerado como prueba
superveniente, porque si bien, correspondia a hechos que
ocurrieron con posterioridad a la etapa de ofrecimiento de
pruebas, no tenia vinculo con alguno de los hechos de la
controversia planteada, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 22, in fine, de la ley adjetiva local.

En el caso, el tribunal responsable advirti6 que el documento de
veintitrés de enero dos mil veinte, no podia ser considerado
como superveniente, porque los hechos que se consignan en tal
documento no se encontraban acreditados con los sefialados en
su demanda. Para sostener lo anterior cit6 la tesis de rubro
PRUEBA SUPERVENIENTE CARECE DE ESA CALIDAD LA
QUE, LUEGO DE FIJADA LA LITIS Y DERIVADA DE DIVERSO
PROCEDIMIENTO INSTADO POR LA ACTORA, CONTENGA
HECHOS QUE ESTA AFIRMO CON SU DEMANDA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON).*

Esta Sala Regional comparte la negativa del tribunal
responsable de admitir el documento de veintitrés de enero de
este afno, ofrecido con el caracter de superveniente, por las
mismas razones que fueron expuestas al estudiar el documento
identificado con el nimero 3 en la demanda, ya que el alcance
probatorio que dicho documento hubiese podido tener
corresponderia a un procedimiento llevado a cabo por el Comité
Directivo Estatal del PRI en Morelia, de naturaleza diversa al que
origind la imposicion de la sancién de la que se inconformaron

ante la instancia local.

19 Tesis aislada 1V.1°. C. 84.C, de la novena época, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, T. XXVII, febrero de 2008, p. 2369.
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Asimismo, cabe sefialar que los actores no controvierten la
determinacion del tribunal responsable de no admitir las pruebas
ofrecidas como supervenientes, es decir, incumplen con la carga
procesal de fijar su posicion argumentativa frente a la asumida
por el tribunal responsable, al tiempo en que no aportan
elementos orientados a evidenciar y poner de manifiesto, que lo
razonado por dicho tribunal local se aparta de alguna disposicion
legal o de alguno de los criterios jurisprudenciales que éste
aplico en el andlisis de los documentos que pretendieron aportar

en aquella instancia.

Por las razones expuestas, esta Sala Regional considera que el
tribunal responsable si cumplié con el deber de hacer un estudio
exhaustivo, completo e integral de los hechos y pruebas que se
sometieron a su consideracion, debido a que analizé todos y
cada uno de los puntos de hecho y de derecho que resultaban
aplicables al caso, en términos de lo dispuesto en el articulo 17,
parrafo segundo, de la Constitucion federal, a partir de lo cual
concluyé que los actores no cumplieron oportunamente con la
obligacion de efectuar las sustituciones provisionales del
Presidente y el Secretario General del Comité Directivo

Municipal del PRI en Morelia (agravios ay d).

Finalmente, tampoco les asiste la razon a los actores al sostener
gue el tribunal responsable no consider¢ las circunstancias que
rodearon el caso, pues a lo largo de la sentencia impugnada,
desde los antecedentes, en el apartado denominado “cuestion
previa” y, posteriormente, en el estudio de fondo, considerd que
la imposicion de la amonestacion publica fue correcta al haber
guedado acreditada la actitud contumaz y evasiva de los actores

para cumplir, de forma oportuna, con la obligacion que les fue
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iImpuesta desde el quince de julio de dos mil diecinueve con la

resolucion intrapartidista.

En efecto, a partir de las constancias de autos, el tribunal
responsable sefialo que el quince de julio de dos mil diecinueve,
con la resolucion recaida al juicio para la proteccion de los
derechos partidarios del militante CNJP-JDP-MIC-065/2019, los
actores tenian el deber de efectuar las sustituciones
provisionales del Presidente y el Secretario General del Comité
Directivo Municipal del PRI en Morelia, para lo cual se les otorgo
un plazo de diez dias habiles, apercibidos de que, en caso de
incumplimiento, se les impondria una amonestacion publica, de
conformidad con lo previsto en los articulos 41 y 110, inciso b),
del Codigo de Justicia Partidaria del PRI.

Habiendo excedido el plazo de diez dias y ante el
incumplimiento de la resolucion, el ocho de octubre de dos mil
diecinueve, la Comision de Justicia requirié a los actores para
gue, en el plazo de cinco dias, informaran sobre el cumplimiento

gue se le hubiera dado a la citada resolucion intrapartidista.

En atencion a dicho requerimiento, el veinticuatro de octubre
siguiente, el presidente de la dirigencia estatal informo a la
Comision de Justicia que la resolucion no era definitiva al estar
impugnada ante esta Sala Regional, por lo que considero
oportuno esperar a que se dictara la sentencia correspondiente a
la instancia jurisdiccional federal, a fin de contar con una

resolucion final y firme.

Al respecto, el veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, la
Comision Nacional de Justicia acordd que eran injustificadas las

razones para que no se hubiere llevado a cabo el procedimiento
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de sustitucion ordenado al Comité Directivo Estatal y, en
consecuencia, ordend que en un plazo de tres dias, diera
cumplimiento a la resolucién de quince de julio de ese afio, bajo
apercibimiento de amonestar publicamente el incumplimiento de

dicha determinacion.

De nueva cuenta y evadiendo el cumplimiento ordenado, el ocho
de noviembre de dos mil diecinueve, el Presidente de la
Comision Estatal de Procesos Internos informo a la Comisién de
Justicia que no era posible llevar a cabo lo ordenado porque el
comité municipal se encontraba acéfalo; agregd que el veintitrés
de septiembre de dos mil diecinueve se solicitd al Comité
Ejecutivo Nacional el acuerdo de autorizacion para realizar la
correspondiente designacion provisional de los titulares del
organo municipal de Morelia y, finalmente, manifestd que, toda
vez que se encontraba abierta la cadena impugnativa
relacionada con dicho asunto, se encontraban en espera de la
firmeza procesal del acto impugnado para realizar la solicitada

designacion.

Ante la actitud contumaz y persistente de los actores, el quince
de noviembre siguiente, la Comision de Justicia emitidé un
acuerdo mediante el cual determin6 que, en virtud de que no se
advertia alguna constancia que demostrara el cumplimiento
efectivo de la resolucién de quince de julio, ni del requerimiento
efectuado mediante acuerdo de veintiocho de octubre, ambos de
dos mil diecinueve, procedia hacer efectivo el apercibimiento,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 109 y 110,
inciso b), del Codigo de Justicia Partidaria, € impuso una
amonestacion publica al presidente del Comité Directivo Estatal,
asi como al presidente de la Comision Estatal de Procesos,

ambos del PRI en el Estado de Michoacan.
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En el mismo acuerdo, la citada comision requirido a los actores
para que, en un plazo de tres dias, llevaran a cabo el
nombramiento de los titulares provisionales del comité municipal
de Morelia, a efecto de que realizaran el proceso de renovacion
del Consejo Municipal de ese municipio, y se celebrara la
eleccion de la nueva dirigencia municipal, en ese acuerdo, se les
apercibio para que, en el caso de no cumplir con lo ordenado, se
harian acreedores a una separacion temporal del cargo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 128, fraccion Il, de
los Estatutos del PRI, en relaciéon con lo dispuesto en los
articulos 40, 41, 42, 109 y 110 del Cdédigo de Justicia Partidaria.

En la misma fecha (quince de noviembre de dos mil diecinueve)
el Comité Directivo Estatal llevé a cabo los hombramientos de
titulares provisionales de la dirigencia municipal del PRI en
Morelia, acto que hizo del conocimiento a la Comisién Nacional
de Justicia Partidaria hasta el veintidos de noviembre, via correo

electronico y, de forma fisica, el veinticinco.

De ahi que sin importar que la amonestacién se haya impuesto
el mismo dia en que se dio cumplimiento a la resolucidon
intrapartidista, tal hecho no exime a los actores de haber
cumplido oportunamente y, hasta en tres ocasiones, a su deber
de realizar las sustituciones provisionales del Presidente y el
Secretario General del Comité Directivo Municipal en Morelia,
como lo sostuvo el tribunal responsable, lo cual demuestra que,
contrariamente a lo sostenido por los actores, si considero las

circunstancias que rodearon el caso (agravio b).

B. Vulneracion al principio de congruencia

24



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

ST-JDC-19/2020

Los agravios son inoperantes.

Lo inoperante de los agravios, deriva de lo ineficaces que
resultan para revocar la sentencia impugnada, puesto que las
imprecisiones que fueron sefaladas por los actores no
consistieron en las razones sustanciales para sostener que el
Comité Directivo Estatal incumplié, oportunamente, con la
obligacion de efectuar las sustituciones provisionales del
Presidente y el Secretario General del Comité Directivo
Municipal del PRI en Morelia, ni aluden a un perjuicio directo que

tales imprecisiones les pudiera ocasionar.

Por el contrario, la afirmacion identificada a foja 15 de la
sentencia (agravio e), corresponde a un argumento sostenido
por el tribunal responsable en la cuestion previa, es decir, se
equivoco en sefialar que se dejo sin efectos la convocatoria para
la eleccion ordinaria de los comités seccionales del PRI en
Michoacan, sin que tal imprecision les genere algun perjuicio a

los actores.

Por su parte, la afirmacion contenida en el segundo parrafo de la
foja 25 de la sentencia (agravio f), tampoco es razén suficiente
para que esta Sala Regional proceda a revocar el acto
impugnado, puesto que el argumento corresponde a una
aclaracion de la idea sostenida en el inciso c) de ese mismo
apartado, en el cual el tribunal responsable si fijo,
correctamente, la obligacion que a través de la resolucion
intrapartidista le fue impuesta al Comité Directivo Estatal, de ahi

gue no sea posible deducir alguna afectacion a los promoventes.

Por tanto, no se actualiza la alegada falta de congruencia

interna, prevista en el articulo 17, parrafo segundo, de la
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Constitucion federal, que consiste en la obligacion de los
organos jurisdiccionales de no realizar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos,** lo cual no

ocurrio en el caso.

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los
agravios hechos valer por los actores, lo procedente es
confirmar la sentencia de treinta de enero de dos mil veinte,
recaida al expediente TEEM-JDC-74/2019 y acumulado.

Por dltimo, no pasa desapercibido para esta Sala Regional
Toluca el hecho de que no existe contradiccion con el criterio
sostenido en el juicio de revisién constitucional identificado con
la clave ST-JRC-1/2020, por cuanto a que no existi6 una
decision, en razén de la votacion adoptada por los cuatro
integrantes del pleno que, en aquel momento, votaron la
sentencia. En efecto, en el presente asunto, la sentencia se
adoptd por mayoria de tres votos con dos en contra del total de
los integrantes del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, y
aunque uno de los magistrados que voté a favor lo hizo
formulando un voto concurrente, lo hizo con el fin de confirmar la

resolucion partidaria impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

1 Sirve de sustento a lo anterior, el criterio contenido en la jurisprudencia 28/2009, de
rubro CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA.
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TRIBUNAL ELECTORA
lllllllllllllllllllll Federacién

Notifiguese, por correo electrénico, a la parte actora, asi
como al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan; por oficio,
a la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional y, por estrados, a los demas
interesados, de conformidad con lo dispuesto en los numerales
26; 27; 28; 29, y 84, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como 94, 95,
98, 99 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente

resolucion en la pagina que tiene este organo judicial en Internet.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes a la autoridad
responsable y archivese el presente expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman la
Magistrada y los Magistrados integrantes de esta Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARCELA ELENA FERNANDEZ

DOMINGUEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO
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ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAN CARLOS SILVA

JUAREZ ADAYA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ANTONIO RICO IBARRA
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