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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiséis de febrero de dos

mil veinte.

Vistos para resolver los autos del juicio ciudadano al rubro

indicado, promovido por Sergio Alejandro Chavez Gonzalez y

Maritza Soledad Romero Garcia, por su propio derecho y en su

calidad de regidores del Ayuntamiento de Hidalgo, Michoacan, a

fin de impugnar la sentencia del Tribunal Electoral de esa entidad,

dictada dentro del juicio ciudadano local identificado con la clave
de expediente TEEM-JDC-003/2020, y

RESULTANDO
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|. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asi
como de las constancias que obran en el expediente, se

advierten:

a. Inicio del ejercicio del cargo. El uno de septiembre de dos mil
dieciocho los actores asumieron el cargo de regidores en el

ayuntamiento de Hidalgo, Michoacan.

b. Aprobacion del presupuesto 2019. El treinta y uno de
diciembre de ese afo, el cabildo del ayuntamiento aprobs el

presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal 2019.

c. Aprobacion del presupuesto 2020. El treinta y uno de
diciembre de dos mil diecinueve, el ayuntamiento citado aprobo el

presupuesto egresos para el ejercicio fiscal 2020.

d. Juicio ciudadano local. El seis de enero del presente afio," los
actores promovieron juicio ciudadano local, en contra de la
reduccion del personal adscrito a las oficinas de regidores de la

fraccion del Partido Revolucionario Institucional.

e. Resolucion del juicio ciudadano local. El cinco de febrero en
curso, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan se declaro
materialmente incompetente para resolver la materia de la litis
planteada por los actores. En la sentencia se consideré que el
acto controvertido incide directamente en la organizacion y
operatividad del ayuntamiento, y que la reduccién de tres a uno

auxiliares de regidor, no se relaciona con el ambito electoral.

! En adelante las fechas que se citen corresponden al afio que transcurre, salvo mencion
expresa en contrario.
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Tal determinacion se notificd a los actores el inmediato siete del

mismo mes.

II. Juicio ciudadano federal. El trece del mes que transcurre, los

actores promovieron este juicio.

lll. Recepcion de constancias e integracion del expediente. El
siguiente diecinueve se recibio en la Oficialia de Partes de esta
Sala Regional la demanda y el expediente del tribunal local; la
Magistrada Presidenta ordend integrar el expediente ST-JDC-
20/2020 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Alejandro David

Avante Juarez.

IV. Radicacion. El mismo dia, el Magistrado Instructor radico en

su Ponencia el medio de impugnacion.

V. Admision y cierre. En su momento, se admitié la demanda v,
al no existir diligencia alguna por desahogar, se declar6 cerrada la

instruccion.

VI. Engrose. El veinticinco de febrero de dos mil veinte, en sesion
publica de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, el Magistrado Ponente sometié a
consideracion del Pleno el proyecto de sentencia del presente
asunto, y, dado el sentido de la votacion, se ordené la elaboracion
del engrose respectivo y se encargo a la Magistrada Presidenta

Marcela Elena Fernandez Dominguez el engrose del mismo.

CONSIDERANDOS
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
Electoral Federal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de
México, es competente para conocer y resolver este asunto, al
tratarse de un juicio ciudadano promovido con la intencion de que
se revogue un acto que, se alega, vulnera el derecho politico-
electoral de ejercicio de un cargo municipal en Michoacan; acto y
demarcacion territorial en cuyo ambito ejerce jurisdiccion y

competencia esta Sala Regional.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, parrafos primero y segundo; 94, parrafos
primero y quinto; 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fracciéon
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1°, fraccion II; 184; 185 y 186, fraccion lll, inciso c); 192, parrafo
primero; 195, fraccién 1V; 199, fracciones Ill y XV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafos 1y 2,
inciso ¢); 4; 6, parrafo 1; 79, parrafo 1; 80; 83, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral’; asi como en el Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2015, aprobado el 10 de marzo de 2015, por el que acordo la
remisidn de asuntos relacionados con el acceso, desempefio y
remuneraciones inherentes al cargo, por su privacion total, parcial

0 por su reduccion, para su resolucion por las salas regionales.

SEGUNDO. Tercero interesado. No se reconoce la calidad de

tercero interesado a Joseé Luis Téllez Marin, quien comparece en

% En lo sucesivo, Ley de medios.
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su caracter de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Hidalgo,

Michoacan.

Lo anterior, porque, de conformidad con el articulo 12, parrafo 1,
inciso c), de la Ley de medios, el tercero interesado es el
ciudadano, partido politico, coalicion, candidato, organizacion o
agrupacion politica o de ciudadanos, segun corresponda, con un
interés legitimo en la causa, derivado de un derecho incompatible

con el que pretende el actor.

En el particular, el Ayuntamiento de Hidalgo, Michoacéan, tuvo el
caracter de autoridad responsable en el juicio local, por lo que su
comparecencia entrafia la defensa del acto impugnado, razon por

la cual carece de interés legitimo en la causa.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. Se reunen los
establecidos en los articulos 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso
b); 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley de Medios,

como a continuacion se evidencia.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante el tribunal
responsable; en ella se hace constar el nombre de los
promoventes y su respectiva firma autografa, domicilio para recibir
notificaciones; se identifica el acto que se impugna y la autoridad
responsable, se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion y los agravios que presuntamente causa la

resolucion controvertida.

b) Oportunidad. El juicio se promovié dentro del plazo legal de

cuatro dias. Lo anterior, ya que el actor tuvo conocimiento del acto
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impugnado el siete de febrero del afio en curso; y la demanda se
presentd ante el tribunal responsable, el trece de febrero,
descontando los dias ocho y nueve por ser sabado y domingo; lo
anterior, toda vez que el asunto no se relaciona con algun proceso
electoral, por lo que, resulta claro que se interpuso dentro del

plazo legal.

c) Legitimacion. Los actores estan legitimados por ser
ciudadanos que promueven por su propio derecho, sosteniendo
gue un acto de autoridad vulnera su derecho politico-electoral, en

su vertiente de ejercicio del cargo de regidores.

d) Interés juridico. Se tiene por acreditado ya que promueven
guienes fueron parte actora en el juicio ciudadano local, cuya
sentencia se controvierte al considerarla desfavorable a su

pretension.

e) Definitividad y firmeza. Este requisito también se surte, toda
vez que, para combatir la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, no esta previsto otro medio de
impugnacion en la legislacion electoral de esa entidad federativa,
por el cual pueda ser combatida la resolucion que ahora se

cuestiona.

CUARTO. Método de estudio. Del contenido de la demanda se
advierte que los actores expresan dos agravios: uno relativo a la
incompetencia material declarada en la sentencia, y otro
concerniente a la afectacion de su derecho politico-electoral, en la

vertiente de ejercicio del cargo.
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En ese contexto, lo que procede es analizar, en primer término, el
agravio relacionado con la competencia del Tribunal Electoral
local para conocer del juicio, ya que, de resultar fundado, tendria
como efecto revocar la sentencia y ordenarle que analice, en el
fondo, los agravios relativos a la afectacion de su derecho politico-

electoral.

Para llevar a cabo el estudio de los agravios sobre la
competencia, es necesario exponer, de manera previa, lo

siguiente:

a) La caracterizacion normativa de la competencia;
b) Precisar el acto primigenio y autoridad responsable; y
c) Describir la normativa relativa al régimen de presupuesto

municipal en Michoacan.

a) Caracterizacion normativa de la competencia. En términos
de los articulos 17, parrafo segundo, de la Constitucion federal;
8°, parrafo 1, y 25, parrafos 1 y 2, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, asi como 2°, parrafo 3, y 14, parrafo 1,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el derecho
de acceso a una justicia efectiva e integral se tutela para

garantizar el respeto de los derechos de una persona.

Al respecto, la garantia de un recurso efectivo constituye uno de
los pilares basicos, no solo de la Convencion Americana, sino del

propio Estado de Derecho en una sociedad democrética en el
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sentido de la Convencion (Corte Interamericana de Derechos

Humanos).’

En lo atinente, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion considera que el derecho de acceso a la justicia tiene
tres etapas que corresponden, a su vez, a tres derechos mas

concretos o definidos:

1. Una previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de
acceso a la jurisdiccién, que parte del derecho de accion como
una especie del de peticion dirigido a las autoridades

jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por su parte.

2. Una judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta la
Gltima actuacion y a la que corresponden los derechos

fundamentales del debido proceso.

3. Una posterior al juicio, identificada con la eficacia de las

resoluciones emitidas o el derecho a ejecutar la sentencia.’

Con relacion a la primera, ha precisado que, para la imparticion de
justicia a cargo del Estado mexicano, es adecuado que el érgano
legislativo establezca condiciones para el acceso a los tribunales;
y que regule distintas vias y procedimientos, con diferentes
requisitos de procedibilidad, que deberan cumplirse para justificar

el accionar del aparato jurisdiccional. ®

® Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparacion y Costas. Sentencia de siete de junio de dos mil tres, parrafo 121.

* Jurisprudencia 12./J. 103/2017 (102.), de rubro DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA
JUSTICIA. ETAPAS Y DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN.

® Jurisprudencia 12./J. 90/2017 (102.), de rubro DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A
LA JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA
TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA DE
REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION.
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Entre aquellos requisitos, cobra relevancia la competencia del
organo ante el cual se promueve, toda vez que el principio de
legalidad exige que todo acto debe ser emitido por autoridad

competente, que lo funde y motive.

En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sefalado que, por razones de seguridad juridica,
para la correcta y funcional administracion de justicia y la efectiva
protecciéon de los derechos de las personas, los Estados pueden y
deben establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de los
recursos internos, ya que no puede considerarse que siempre y
en cualquier caso, los oOrganos y tribunales internos deben
resolver el fondo del asunto que les es planteado, sin que importe
la verificacion de los presupuestos formales de procedencia del
particular recurso intentado,’ siendo uno de primer orden, el de
la competencia del 6rgano ante el que se promueve el

recurso.

Al respecto, el Poder Judicial de la Federacion ha sefialado que la
competencia del juzgador, mas que una excepcion procesal, se
debe entender como un presupuesto procesal para el ejercicio de
la accidén, aun cuando la legislacion procesal correspondiente no
lo contemple como tal, ya que su falta conlleva que todo lo

actuado en un juicio carezca de validez.’

® Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de veinticuatro de noviembre de dos
mil seis, parrafo 126.

" Véase la tesis 1.30.C.970 C, de rubro COMPETENCIA DEL JUZGADOR. DEBE
CONSIDERARSE COMO UN PRESUPUESTO PROCESAL AUN CUANDO NO SE
CONTEMPLE EXPRESAMENTE COMO TAL EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, ATENTO A SU NATURALEZA JURIDICA.

9
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Por tanto, cuando un tribunal declare la improcedencia de un
medio de impugnacion, al advertir que carece de competencia por
razon de la materia, ello no implica vulnerar el derecho de acceso
a la justicia, puesto que el ejercicio de ese derecho esta sujeto al
cumplimiento de determinados requisitos, presupuestos y cargas
procesales, como lo es la de presentar el recurso ante el tribunal

competente.

En nuestro sistema juridico, por regla general, la competencia de
los o6rganos jurisdiccionales por razén de la materia se distribuye
entre diversos tribunales, a los que se les asigna una
especializacion, lo que da origen a la existencia de tribunales
agrarios, civiles, fiscales, penales, del trabajo, electorales, entre

otros.

Es asi como a cada uno de ellos les corresponde conocer de los
asuntos relacionados con su especialidad, por lo que se debe
verificar, de oficio, de manera preliminar, su competencia, a partir
de la revision del acto impugnado, las prestaciones reclamadas,
los hechos narrados, las pruebas aportadas y los preceptos
legales en que se apoye la demanda; sin que ese analisis

involucre el estudio de fondo de la cuestion planteada.®

En cuanto a la materia electoral, comprende, en términos

generales, los siguientes aspectos:

a) Sustantivo: al derecho humano de los ciudadanos para

participar en la direccibon de los asuntos publicos,

8 Véase la jurisprudencia P./J. 83/98, de rubro COMPETENCIA POR MATERIA. SE DEBE
DETERMINAR TOMANDO EN CUENTA LA NATURALEZA DE LA ACCION Y NO LA
RELACION JURIDICA SUSTANCIAL ENTRE LAS PARTES.

10



o Pocier Judicias 4a T Foceraaton ST-JDC-20/2020

directamente o por medio de representantes; de votar y ser
electo en elecciones periodicas auténticas, realizadas por
sufragio universal, igual, libre y secreto, y tener acceso, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas;
asimismo, para asociarse, individual y lioremente, y afiliarse,
libre y pacificamente, a fin de participar en los asuntos

politicos del pais;

b) Orgénico: a la creacion y atribuciones de los dérganos
responsables de administrar y preparar los procesos
electorales, y posibilitar el ejercicio de los respectivos
derechos humanos de los ciudadanos, asi como de los
organos responsables de resolver los conflictos

correspondientes, y

c) Adjetivo: al desarrollo del proceso electoral propiamente
dicho, asi como a los procesos contenciosos para la
resolucion de conflictos sobre actos, resoluciones o
sentencias en la materia (trdmite, sustanciacion y resolucion

de los medios de impugnacion).

En resumen, la competencia es un requisito fundamental para la
validez de un acto de autoridad, como lo es el dictado de una
sentencia, por lo que el estudio correspondiente a este aspecto es

una cuestion preferente y de orden publico.’

° Véase la jurisprudencia 1/2013 de la Sala Superior, de rubro COMPETENCIA. SU
ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE
OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

11
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b) Precisién del acto impugnado y autoridad responsable
primigenia. En este asunto, los actores pretenden que esta Sala
Regional revoque la sentencia impugnada, con la finalidad de
ordenar al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan que lleve a

cabo un estudio de fondo de sus agravios.

Al respecto, si en este juicio se debe determinar, en primer
término, si el acto primigeniamente impugnado es de naturaleza
electoral, lo que haria competente al Tribunal responsable, lo

conducente es analizar el contenido formal y material de tal acto.

Para estar en aptitud juridica de llevar a cabo ese estudio, se
debe precisar de qué acto se trata y qué autoridad lo emitio. Lo
anterior, porque los actores, desde su demanda de origen,
atribuyen responsabilidad, tanto al Presidente Municipal, como al

Cabildo de Hidalgo, Michoacan.

Al respecto, en su demanda primigenia manifestaron que, a
propuesta del presidente del Ayuntamiento, se sometid a la
consideracion del Cabildo de Hidalgo el proyecto de presupuesto
de egresos para el ejercicio 2020, el cual fue aprobado en la
sesion extraordinaria de cabildo numero 88, de treinta y uno de
diciembre de dos mil diecinueve. En lo autorizado, dentro del
organigrama de regidores del PRI y en la planilla de personal de
la Unidad Responsable de Regidores, se considerd Unicamente a
una persona de apoyo para todas las actividades que implica el
desempefio de sus regidurias (fojas 5 y 6 del cuaderno

accesorio).

12
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En su concepto, se trata de una determinacion unilateral y
arbitraria del Cabildo Municipal, porque disminuye los recursos
asignados en el ejercicio 2019 del personal adscrito a las oficinas
de Regidores de la fraccion del PRI, para auxiliarlos en sus
funciones; sin embargo, aducen, en términos reales el
presupuesto global aprobado para este afio es practicamente
idéntico al ejercido el afio anterior, con la diferencia de que, sin
justificacion alguna, Unicamente se les provee de una persona
como auxiliar, cuando las labores en sus regidurias requieren por

lo menos de tres personas auxiliares, como el afilo pasado.

Finalmente, argumentaron que la reduccién de personal, en
relacion con la que tuvieron el afio anterior (de 3 a 1), carece de
justificacion alguna ya que no se invoco la existencia de alguna
imposibilidad juridica, material 0 econdmica para actuar de esa

manera.

En lo atinente, del acta numero 88/2019 de la sesion
extraordinaria de treinta y uno de diciembre de dos mil
diecinueve,'se advierte que, si bien la aprobacién de ese
presupuesto de egresos fue uno de los puntos del orden del dia
propuesto por el Presidente Municipal, lo cierto es que fue

aprobado por la mayoria de los integrantes del cabildo.

Derivado de lo anterior, para este caso, se debe tener como acto
destacadamente impugnado, el acuerdo nimero 5 del cabildo y

a ese o6rgano colegiado como autoridad responsable, toda vez

1% Eojas 170 a 176 del cuaderno accesorio Gnico.

' Foja 175 idem: por mayoria de ocho votos a favor y cinco en contra, se aprobd el
Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2020, los documentos que lo integran y su
publicacién.

13
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gue la propuesta de orden del dia constituye Unicamente un acto
preparatorio, sujeto a la aprobacion de los integrantes del érgano
de gobierno municipal el cual, como consta en la misma acta, fue
aprobado por unanimidad de votos de los presentes, incluidos
los emitidos por los ahora actores en este juico (foja 171 del

cuaderno accesorio unico).

c) Normativa en materia de presupuesto municipal en el

Estado de Michoacan.

En lo atinente, el articulo 115, parrafo primero, fracciéon 1V,
parrafos cuarto y quinto, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establecen que los presupuestos de egresos
seran aprobados por los ayuntamientos, con base en sus ingresos
disponibles, y deberan incluir en aquellos los tabuladores
desglosados de las remuneraciones que perciban los servidores
publicos municipales, sujetandose a lo establecido en el articulo
127 de ese mismo ordenamiento; asimismo, que los recursos que
integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa
por los ayuntamientos, o bien, por quienes ellos autoricen,

conforme a la ley.

De conformidad con esa misma norma, la revision y fiscalizacion
de las cuentas publicas municipales corresponde a las legislaturas

de los Estados.

Por su parte, el articulo 123 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, establece que son
facultades y obligaciones de los ayuntamientos y consejos

municipales, entre otros,

14
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- Ejercer directamente o por quienes autorice conforme a la Ley,
los recursos que integran la hacienda municipal (fraccion I, inciso

c), parrafo tercero).

- Aprobar su presupuesto de egresos (fraccion lll).

En otro aspecto, el articulo 126 establece que los ayuntamientos
distribuiran entre los regidores la atencion de los servicios
municipales, en comisiones unitarias permanentes, las que
emitiran dictamenes en todo caso para que el pleno de aquellos
dicte los acuerdos convenientes y oportunos. La ejecucién de
tales acuerdos estara a cargo de los presidentes municipales. Los
regidores no tendran mando directo sobre los empleados

municipales.

En lo que corresponde, el articulo 14 de la Ley Organica Municipal
de esa entidad federativa prevé que el Ayuntamiento se integrara

con los siguientes miembros:

I. Un Presidente Municipal, que sera el representante del
Ayuntamiento y responsable directo del gobierno y de la
administracion publica municipal, por tanto, encargado de velar
por la correcta planeacion, programaciéon, ejecucion y control de
los programas, obras y servicios publicos a cargo de la

municipalidad;

II. Un cuerpo de Regidores que representaran a la comunidad,
cuya funcidon principal sera participar en la atencion vy

solucién de los asuntos municipales; asi como vigilar que el

15
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ejercicio de la administracion municipal se desarrolle conforme a

lo dispuesto en las disposiciones aplicables; vy,

lll. Un Sindico responsable de vigilar la debida administracion del

erario y del patrimonio municipal.

A su vez, el articulo 32, inciso c¢), fraccion 1V, establece que los
Ayuntamientos tienen, entre otras atribuciones en materia
hacendaria, aprobar, en su caso, el Presupuesto de Egresos que
le presente el Tesorero Municipal y remitirlo al Congreso del

Estado para la vigilancia de su ejercicio.

En lo concerniente, el articulo 35 prevé que para estudiar,
examinar y resolver los problemas municipales y vigilar que se
ajusten a las

disposiciones y acuerdos del Ayuntamiento, se designaran
comisiones colegiadas entre sus miembros, las que se

estableceran en el Bando de Gobierno Municipal.

Asimismo, que los responsables de las comisiones seran
nombrados por el Ayuntamiento a propuesta del presidente y no

se podran asignar mas de tres comisiones a cada Regidor.

Ademas, los titulares de las Comisiones permanentes del
Ayuntamiento podran tener comunicacion y solicitar informacion a
los servidores publicos municipales responsables de las areas de
su vinculacion. El Presidente Municipal instruird a los servidores
publicos municipales para entregar la informacion requerida. En

caso de que un Regidor requiera informacion de un area

16
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especifica pero no pertenezca a la Comision respectiva, debera

formular su peticion directamente al Presidente Municipal.

Sobre esas comisiones, el articulo 36 dispone que propondran al
Ayuntamiento, los proyectos de solucion a los problemas de su
conocimiento, a efecto de atender todas las ramas de la

administracion municipal.

Finalmente, la Ley de Planeacibn Hacendaria, Presupuesto,
Gasto Publico y Contabilidad Gubernamental del Estado de
Michoacan, establece en su articulo 1°, que es de orden publico,
de observancia obligatoria y tiene por objeto reglamentar lo
dispuesto por la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacan de Ocampo, en materia de planeacion hacendaria,
programacion, presupuesto, ejercicio y control de los recursos
presupuestarios del Estado, contabilidad, control, vigilancia y
evaluacion del Gasto Publico que ejerzan los Entes Publicos bajo
los principios de legalidad, eficiencia, eficacia, calidad en el
servicio, economia, transparencia, honestidad, racionalidad,
austeridad, control, rendicion de cuentas y equidad de género
observando lo estipulado en la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades
Federativas y los Municipios, asi como los reglamentos
correspondientes y las Normas y Lineamientos que emita el
Consejo Nacional de Armonizacion Contable; en coadyuvancia
con el Consejo Estatal de Armonizacion Contable para su difusion

e implementacion.
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A su vez, el articulo 2° define como ente publico, entre otros, a los
municipios, los cuales son sujetos de esa ley, por disposicion de

su articulo 3°.

En otro aspecto, el articulo 11 establece que La Ley de Ingresos y
el Presupuesto de Egresos en el ambito estatal se sustentaran en
el PLAN DE DESARROLLO INTEGRAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN, y en el ambito municipal en el PLAN DE
DESARROLLO MUNICIPAL, en base a los programas sectoriales,
regionales, institucionales y especiales que apruebe el Ejecutivo
del Estado, y en su caso el Ayuntamiento, conforme a lo
establecido en la Ley de Planeacion del Estado de Michoacan de
Ocampo y en la Ley Organica Municipal, los cuales deberan de
establecer con base en objetivos y parametros cuantificables de
politica econdmica, los indicadores, objetivos, estrategias y metas

gue permitan la Evaluacion del desempeiio.

Asimismo, deberan establecer los criterios generales de politica
economica y las medidas de politica fiscal que se utilizaran para el
logro de los objetivos, las estrategias y metas, asi como las
acciones que correspondan a otras politicas que impacten

directamente en el desempefio de la economia.

Finalmente, el articulo 23 establece que los presupuestos de
egresos de los Municipios se deben elaborar conforme a esa ley,
y el 24, que tal presupuesto es el que apruebe el Ayuntamiento,
tomando como base el monto total estimado en la Ley de Ingresos

gue apruebe el Congreso.
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QUINTO. Estudio de los agravios relativos a la competencia
del Tribunal local. Los actores consideran que se violaron en su
perjuicio los articulos 1, parrafo primero, segundo, tercero y
quinto; 3 fraccion Il, inciso a); 4 primer parrafo; 5; 14, primer
parrafo; 16, primer parrafo; 17, segundo péarrafo; 25, primer
parrafo; 26, apartado A; 35, fracciones | y IV; 41, fraccion VI; 99, y
116, fraccion 1V, inciso c), numeral 5, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, porque el Tribunal responsable debié asumir
competencia, toda vez que la materia de la impugnacion si es de
naturaleza electoral, conforme a los precedentes establecidos por
este Tribunal Electoral federal, en los cuales ha determinado que
lo vinculado con la asignacion de personal de apoyo que
minimamente se requiere para el cabal cumplimiento de las

funciones de un regidor, si comparte esa naturaleza.

En su concepto, la sentencia impugnada es incongruente y carece
de exhaustividad, porque considera, por un lado, que se cita de
manera dolosa sélo una parte de un precedente en el cual ellos
mismos fueron actores (juicio ciudadano ST-JDC-120/2019 y ST-
JDC-121/2019 acumulados), la cual no guarda relacion con este
asunto; y por otro, porque no es posible que exista una falta
absoluta de personal minimo, ya que, o es falta absoluta o se

cuenta con personal minimo.

Esto es, a decir de los actores, la controversia giraba en torno de
establecer si la reduccion del personal auxiliar a sus regidurias
(de 3 a 1) constituia una afectacion a su derecho politico-electoral,

lo que soblo se podia dilucidar en un estudio de fondo, ya que se
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trata de un asunto completamente de naturaleza electoral y no del
derecho administrativo, como lo determiné de manera incorrecta

el Tribunal responsable.

Finalmente, considera que la sentencia se traduce en una
negativa de acceso a la justicia, toda vez que el juicio ciudadano
esta previsto como la via adecuada para combatir los obstaculos

qgue limiten o impidan el ejercicio del cargo.

Decision.

Esta Sala Regional considera que los agravios son infundados,
razon por la cual se debe confirmar la sentencia impugnada, como

se explica enseguida.

a) Consideraciones de la sentencia impugnada.

En su sentencia, el Tribunal responsable arrib6 a la conclusiéon de
gue la materia de litis propuesta en el juicio no es de naturaleza

electoral, sobre las consideraciones siguientes:

- Establecié que la determinacion sobre su competencia para
conocer del juicio era un tema preferente y prioritario, respecto al

examen de la procedibilidad de cualquier medio de impugnacion.
- Que tenia competencia formal para conocer del juicio

ciudadano, porque los actores hicieron un planteamiento sobre la

vulneracion a un derecho politico-electoral.
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- No obstante, no bastd que se alegara una violacion a su derecho
politico-electoral de ser votado, en la vertiente del desempefio del
cargo, para asumir competencia plena, sino que también era
necesario, en un primer analisis, determinar si el acto impugnado

concurre en el ambito material electoral.

- Para ello, era necesario estudiar la competencia material a partir
de la naturaleza juridica del acto combatido. Al respecto, llevo a
cabo un andlisis de diversos precedentes de este Tribunal
electoral federal, a efecto de establecer en qué casos los actos
emanados de una autoridad municipal pueden incidir en el ambito

electoral.

- De lo anterior concluyo que, entre otros aspectos, cualquier acto
u omision que impida u obstaculice injustificadamente y por
completo el correcto desempeio de las atribuciones
encomendadas a un servidor publico de eleccion popular, vulnera
la normativa aplicable, toda vez que con ello se impide ejercer de
manera efectiva sus atribuciones y cumplir las funciones que la
ley les confiere por mandato ciudadano. En los casos mas
recientes, lo relativo a la falta absoluta de personal o del minimo

para desarrollar sus actividades.

- En cuanto a violaciones relativas a la forma o alcance del
ejercicio del cargo, como lo es el caso de la organizacion interna
del ayuntamiento, escapan al ambito del derecho electoral puesto
que inciden uUnicamente en el ambito del derecho municipal,
conforme a la jurisprudencia 6/2011 de la Sala Superior de rubro
“AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU
ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA
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LA PROTECCION DE LOS DERECHO POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANOQO".

- Por ejemplo, lo resuelto por esta Sala Regional al resolver los
juicios ST-JDC-120/2019 y su acumulado ST-JDC-121/2019, asi
como el ST-JE-2/2020, en los que se establecié que, cuando se
cuente con elementos para el desempefio del cargo, sin que se
trate de una falta absoluta, la materia de la controversia se ubica

en el ambito administrativo.

- De lo que concluyé que, cuando se cuenten con elementos
minimos necesarios para el debido cumplimiento de sus
atribuciones, no se encuadra una violacion en materia electoral,
porque la determinacibn sobre una mayor 0 menor

disposicion de recursos no impide el ejercicio del cargo.

- Sobre las bases anteriores analizé el caso concreto vy fijo la litis
sobre la reduccion en el presupuesto para el ejercicio de 2020, en
relacion con lo ejercido en el anterior (2019), del personal adscrito
a las oficinas de los regidores de la fraccion del Partido

Revolucionario Institucional.

- Su conclusién fue en el sentido de que el acto impugnado no es
materia electoral, porque incide Unicamente en la organizacion y
operatividad interna de la propia autoridad, en términos del
articulo 32, de la Ley Organica Municipal del Estado de
Michoacan de Ocampo (relativo a la facultad del Ayuntamiento de
aprobar, en su caso, el presupuesto de egresos que le presente el

Tesorero Municipal.
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- Esto es, que se tratd de una determinacion tomada en el
ejercicio de sus facultades en materia hacendaria, lo que
constituye un acto auto organizativo relacionado con su vida

organica que, por si solo, no incide en el ambito electoral.

b) Justificacion de esta Sala Regional en el caso concreto, en

cuanto a la naturaleza del acto primigeniamente impugnado.

Esta Sala Regional ha establecido en los diversos precedentes
citados por las partes, su criterio sobre los actos que considera

materia electoral y cuales no, como se muestra en el cuadro

siguiente:

1 ST-JDC-31/2017 Sl_JspenS|on de ejercicio de recursos publicos por Si
pliego de responsabilidades del contralor.

2. ST-JDC-49/2017 Integracion de un comité. No.

&, ST-JDC-17/2019 Desbalance en integracion de las comisiones. No.

4 ST-JDC-98/2019 Seanr?’de cat_)lldo cntao_la por secrgtgno lo que no No.
permitié acudir al Presidente Municipal.

5. ST-JDC-99/2019 R_educ_:cmn de pe_rso_na_l de_:}4 a 6 y no se hacen valer No.
situaciones de discriminacion.

6. ST-JDC-117/2019 Delegacién de facultad de representacion. No.

ST-JDC-120/2019y Falta de asignacion absoluta de recursos humanos. Si
acumulado )

8. ST-IDC-149/2019 Repres_entamon del ayuntamiento (firma de No.
convenios).

9. ST-JDC-170/2019 Suspension de pago a personal adscrito a regiduria. si.
Falta absoluta de personal.
Readscripcién de personal / salvo discriminacion.

10. ST-JE-2/2020 La asignacion presupuestal para una plantilla de No.

personal.

Al respecto, ha sido consistente en el andlisis particular de cada
caso para establecer criterio sobre el &mbito de competencia de
gue se trata, esto es, si son de naturaleza electoral o de diferente

tipo.

Tal consistencia tiene su razén de ser, de manera destacada, en

el estudié sobre los aspectos formales y materiales del acto
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impugnado y su eventual incidencia en el &mbito electoral, porque
solo de esa manera se puede tomar una decision sin perjuicio de
los derechos politico-electorales de los actores, y sin permitir que

se materialicen fraudes a la ley en su agravio.

Esto es, que puede existir un acto formal y materialmente
administrativo o bien adquirir sélo una de esas cualidades, y al
mismo tiempo tener incidencia en el ambito electoral, por
constituir un obstaculo insalvable o carente de fundamentacion,
qgue impida el ejercicio del cargo de un servidor publico elegido
mediante el voto, lo que exige un analisis escrupuloso de cada

Caso.

En el caso concreto, esta Sala Regional comparte las
consideraciones del Tribunal responsable que lo llevaron a
establecer que el acto impugnado es de naturaleza administrativa

y no electoral.

En lo atinente, de la normativa presupuestal municipal del Estado
de Michoacan, se concluye que los Ayuntamientos tienen la
facultad exclusiva de aprobar su presupuesto anual de
egresos, cuyo objetivo fundamental es ordenar el gasto publico,
mediante la asignacion de recursos estimados sobre una

aproximacion de sus ingresos.

En su proceso de aprobacion, estd previsto que el Tesorero
Municipal presenta la propuesta y el Ayuntamiento, en su caso, lo
aprueba, por lo que formal y materialmente constituye un acto
administrativo, porque desde su origen el proyecto proviene de un

servidor publico del Ayuntamiento y en su estructura y aprobacion
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no interviene algun otro organo del Estado, salvo para su posterior

seguimiento, el cual corresponde al poder legislativo.

Ademas, es un acto que no es de caracter general y abstracto,
sino Unicamente es un acto de administracion orientado a regular
la conducta de los sujetos obligados por la Ley de Planeacion
Hacendaria, Presupuesto, Gasto Publico y Contabilidad
Gubernamental del Estado de Michoacan de Ocampo, en cuanto

a la administracion correcta de los recursos publicos.

Por lo que, en la medida en que es una facultad exclusiva del
Ayuntamiento, representa el ejercicio de una potestad soberana y
discrecional, inherente a la representacion democratica que
ostenta, por lo que, en concepto de este 6rgano jurisdiccional,
contra tal acto no es procedente el juicio ciudadano local, toda vez
gue significaria menoscabar el ejercicio de una potestad soberana
prevista en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y en las leyes del Estado.

Cabe precisar que los actores estuvieron presentes en la sesion
de cabildo que aprobo el presupuesto, manifestaron sus
inconformidades y ejercieron su derecho de votar en contra de la
propuesta, por lo que participaron del procedimiento democratico
gue implica pertenecer a un 6rgano colegiado de decision, con
independencia de que consideren que ese acto les produjo una

afectacion, lo cual sera analizado mas adelante.

c) Incidencia del acto impugnado en el ambito electoral.
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El estudio de este apartado se hace bajo la apariencia del buen
derecho, a efecto de no resolver con argumentos que, en
principio, corresponderia analizar en el fondo, puesto que los
jueces tienen la obligacion de analizar cada caso concreto y, sin
importar la naturaleza del acto, ponderar de manera preliminar la
posible afectacion o perjuicio que ocasione al agraviado en sus
derechos politico-electorales, para precisar si se surte la

competencia del Tribunal responsable.

Lo anterior, porque la naturaleza del acto impugnado no
representa un factor que determine, por si mismo, la incidencia
gue puede tener en materia electoral ni determinar la competencia
del Tribunal local; por ende, se debe analizar en funcién de las
consecuencias que, en el caso, puede producir, lo que, a su vez,

es determinante para decidir la competencia del érgano recurrido.

De manera expresa los actores manifiestan que su pretensiéon no
es impugnar ni revocar el acuerdo por el que se aprobd el
presupuesto de egresos 2020 del ayuntamiento. En concreto, lo
gue impugnan de ese presupuesto, es la reducciéon del personal
de apoyo asignado a los regidores de “la fraccion del PRI”, porque
en el presupuesto 2019 se presupuestaron 3 y en el actual se

redujo a 1.

En su concepto, esa reduccion se traduce en una afectacién a su
derecho politico-electoral en su vertiente de ejercicio del cargo,
porque, a pesar de ser casi el mismo presupuesto global que el
afio anterior, sin justificacion alguna se recorta el namero de
auxiliares de los regidores de su fraccion, lo que es suficiente para

considerar que la litis es de naturaleza electoral; por ende, que el
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Tribunal responsable si es competente para analizarla en el

fondo.

Tales afirmaciones son infundadas.

Es un criterio reiterado de los Tribunales Colegiados de Circuito y
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que el presupuesto no
debe ser estricto, inflexible, ni imposible de modificar, puesto que

en si mismo prevé que puede variar*.

En efecto, el articulo 126 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que no podra hacerse pago
alguno que no esté comprendido en el presupuesto o determinado
por ley posterior, de donde se desprende que, en el propio texto

de la norma, subyace el principio de modificacion presupuestaria.

Esto es, si bien es cierto que el presupuesto de egresos se rige
por el principio de anualidad, porque el ejercicio fiscal, por
razones de politica tributaria, comprende un periodo de un afio,
también lo es que el citado articulo acepta que el presupuesto no
debe ser estricto, inflexible, ni imposible de modificar, pues preve

la posibilidad de que pueda variar.

En ese contexto, el gasto se puede programar en los dos
momentos siguientes (uno anterior y otro posterior): a) Al
aprobarse el presupuesto de egresos; o, b) En ley posterior, el

cual sucede en el tiempo al proyecto presupuestario original.

2 Tesis: P. XX/2002 de rubro “SENTENCIAS DE AMPARO. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 126 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS TRATANDOSE DE LAS OBLIGACIONES DE PAGO DERIVADAS DE SU
CUMPLIMIENTO.”
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Tanto en el primero como en el segundo, pueden existir
acontecimientos que exijan modificaciones al presupuesto
original, para adecuarlo a las necesidades sobrevenidas, esto es,
constituyen un remedio para los casos fortuitos, que le permite
solicitar los ajustes presupuestarios necesarios para enfrentar las
obligaciones pecuniarias del Estado, en el caso, las del

Ayuntamiento de Hidalgo.

Pero eso no solamente sucede con el presupuesto original
aprobado para un ejercicio que transcurre, sino con aquél que se

agotoé con el sdlo transcurso del afio para el cual fue previsto.

En efecto, el contenido financiero y organico de un presupuesto
aprobado para un ejercicio, no necesariamente debe ser el mismo

para el siguiente, como lo pretenden los actores en este juicio.

Lo anterior, porque los recursos financieros y administrativos se
destinan al Municipio, no a los integrantes de los Ayuntamientos;
menos aun, para satisfacer las necesidades de un ente
inexistente juridicamente (la fraccion de un partido politico en el

Ayuntamiento).

Si hemos establecido que la finalidad de estructurar un
presupuesto parte de la necesidad de ordenar el gasto de los
recursos publicos, es evidente que para cada ejercicio surgen
consideraciones economicas, financieras, sociales e incluso

politicas, distintas a las que dieron origen al del afio previo.
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En el particular, del acta numero 88/2019 de Ila sesion
extraordinaria de treinta y uno de diciembre de dos mil
diecinueve,se advierte que, al discutir el punto el actor Sergio

Alejandro Chavez Gonzalez manifesté lo siguiente:

Lic. Sergio Alejandro Chavez Gonzalez, Regidor del H. Cabildo.-
Gracias, bueno quiero comentar que esta sesion o esta informacién que
se nos fue otorgada el dia de ayer por parte de nosotros fue solicitada
desde el dia once y veinte de diciembre, precisamente por tratarse de
uno de los asuntos mas importantes que como cabildo tenemos que
aprobar, pues también es necesario e igual de importante el analizarlo
con la anticipacion necesaria el cual es un presupuesto que igual que el
anterior no fue consensado, no fue presentado por la tesoreria, no hubo
cabildeo, también de nueva cuenta en presupuesto unilateral, en el cual
me dieron los comentarios que han realizado los regidores que me
antecedieron, voy a hacer unas precisiones adicionales. En el tema del
personal desconozco las otras fracciones pero la reduccién gue se nos
hace a un solo auxiliar a las fracciones, déjenme les comento que el
trabajo que la fraccion que estamos realizando nosotros si es necesario
los otros dos auxiliares que nos estan quitando, maxime teniendo el
antecedente del afio pasado en el cual nos fue retirado el personal que
nos tocd recurrir a las instancias legales y se dejo claro que es un
derecho que tenemos y que lo necesitamos...”

Asimismo, tanto en su demanda primigenia como en esta, los
actores parten de la premisa de que existe una afectacion porque
se reduce el personal “...adscrito a las oficinas de regidores de la

fraccion del PRI...”

Sin embargo, cuando se tienen elementos para el desempefio del
cargo, sin que se trate de una falta absoluta que afecte el
ejercicio de las funciones esenciales inherentes al cargo de
eleccion popular, la determinacion del cabildo sobre la mayor
0 menor puesta a disposicion de recursos humanos y/o materiales
a los regidores, se inscribe en el ambito administrativo y no en el

de proteccién de derechos politico-electorales, tal como lo sostuvo

'3 Fojas 170 a 176 del cuaderno accesorio Unico.
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esta Sala Regional el resolver el juicio ciudadano ST-JDC-
120/2019 y su acumulado.

En efecto, en el juicio electoral ST-JE-2/2020, este 6rgano
jurisdiccional también sostuvo que, para demostrar que la
disminucién de personal constituyd un obstaculo en el ejercicio del
cargo del actor, no bastaba con afirmar que existia un
presupuesto y una estructura aprobada por el cabildo; en primer
lugar, porque la discusion de ese tema correspondia
propiamente al terreno administrativo-presupuestal y en
segundo, porque se debié demostrar que las readscripciones de
personal y su consecuente disminucion, de verdad implicaban,
material y juridicamente, un impedimento para llevar a cabo la
representacion legal de los miembros del Ayuntamiento, el
registro de bienes patrimoniales o a cualquiera otra de sus

funciones.

En lo atiente, de la lectura del acta de la sesion de treinta y uno de
diciembre de dos mil diecinueve, se advierte que el presidente del
Ayuntamiento motivd la razén de disminuir el presupuesto
asignado a los regidores, sobre la base de que en el gjercicio

anterior (2019) ese presupuesto no se ejercio.

A su vez, de las plantillas de personal que obran en autos, se
advierte que en el ejercicio 2019 los regidores fueron
incorporados al programa 1.1.1.1 “CONDUCCION DE
GOBIERNOQO?”, con una plantilla de 12 auxiliares; mientras que para
el ejercicio 2020, fueron incluidos en el programa 2.1.7
“LEGISLACION MUNICIPAL”, con una plantila de cuatro

auxiliares.
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Como se advierte, el acto impugnado, esto es, la presunta
disminucién del apoyo personal para la “fraccion del PRI”, se trato
en realidad de una decision del cabildo para reorganizar su
estructura, no sélo organica sino programatica, al trasladar la
asignacion de la estructura de los regidores y sus auxiliares, a uno
diverso al que tuvieron el afio anterior, sin que sobre esos
aspectos los actores hayan manifestado oposicion alguna, puesto
gue la razéon de su voto en contra se limité a la disminucién del

namero de personas para auxiliarlos en sus tareas.

Al respecto, esta Sala Regional considera que la determinacion
del cabildo contiene diversos elementos cuya naturaleza no es de

caracter electoral; de manera destacada, los siguientes:

1) Se trata de una determinacion aprobada por un Organo
colegiado, en el ejercicio de sus atribuciones constitucionales y

legales.

2. La materia del acuerdo no se limita a los actores, puesto que
tiene una caracteristica de generalidad para todos los regidores,
toda vez que, en el presupuesto 2019, se les incorporé a todos en
el programa “conduccion de gobierno” y en el de 2020 forman

parte del diverso “Legislacion Municipal”.

3. No se trata de un acto singular, unilateral, exclusivo, concreto y
directo sobre los bienes juridicos de los actores, sino que es un
acto complejo (lo propone el tesorero y lo aprueba el cabildo);
plural (intervienen en su discusion todos los integrantes del
cabildo); general (tiene que ver con eliminar una fuente de
subejercicio) y abstracto (pertenece a todo el presupuesto

aprobado para el ejercicio 2020).
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4. Surgid de una evaluacion sobre el ejercicio del presupuesto
asignado a las regidurias, consistente en que, en el ejercicio
2019, no se ejercié el monto establecido, por lo que era inutil
mantenerlo en los mismos términos. En el programa
correspondiente de 2019 contaban con 12 auxiliares y en el de
2020 se redujo a 4.

5. Fue aprobado por la mayoria de los regidores, incluyendo los
surgidos de partidos politicos diversos al de la mayoria (8 a favor,

5 en contra).

Los anotados elementos, en consideracion de este Grgano
jurisdiccional, carecen de componentes propiamente electorales,
porque no estan dirigidos de manera exclusiva a establecer una
restriccion concreta y personalizada sobre los actores, sino a
tomar medidas derivadas de aspectos eminentemente
presupuestales, como lo es el subejercicio en que incurrié el
Ayuntamiento en la partida correspondiente, elemento que,
indudablemente, no puede ser conceptualizado de naturaleza
electoral, porque para ello existen reglas administrativas

especificas.

En ese orden de ideas, no es suficiente con que en la demanda
se aduzca la violacion a un derecho politico-electoral, sino que se
debe analizar, como lo hizo el Tribunal responsable, si los
componentes del acto impugnado son, materialmente, de esa

naturaleza.

En efecto, esta Sala Regional ha considerado que la asignacion

presupuestal para una plantila de personal no constituye

propiamente una garantia politico-electoral para el ejercicio del
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cargo, porque se trata de actos cuya determinacion es
competencia de organos colegiados, en el caso, del Ayuntamiento
de Hidalgo y esta sujeta a las reglas sobre su ejercicio, cuya
rendicion de cuentas, modificacion, asignacion o reasignacion,

pertenecen al ambito del derecho administrativo.

Asimismo, los cuestionamientos al manejo de la hacienda
municipal surgen del ejercicio de su cargo como funcionario
publico electo; y la disminucidén del personal a su cargo queda
comprendida dentro del ambito de autoorganizacion del propio
ayuntamiento, en términos del criterio contenido en la
jurisprudencia 6/2011 de rubro AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS
RELATIVOS A SU ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES
EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.

Similar criterio sostuvo esta Sala al resolver el juicio ciudadano
ST-JDC-99/2019 y ST-JE-2/2020.

Sin que sea 6bice a lo anterior, lo manifestado por los actores en
el sentido de que “...se disminuyeron los auxiliares a la fraccion
del PRI...”, lo que podria constituir un principio de agravio relativo

a un acto de discriminacion.

Lo anterior, porque los actores parten de una premisa erronea, al
considerar que su cargo de regidores lo ejercen como la fraccion
de un partido politico. Sin embargo, el ejercicio del cargo de
regidor ya no guarda correspondencia alguna con la pertenencia a
ese instituto politico como lo aducen los actores, porque, una vez

gue lo asumen, se constituyen es servidores publicos, no como
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representantes de la organizacion politica de la que surgieron, en

un Ayuntamiento.

En efecto, el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que la renovacion de los poderes
legislativo y ejecutivo se realizaran mediante elecciones libres,
auténticas y periodicas; asimismo, que los partidos politicos son
entidades de interés publico que tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, fomentar el
principio de paridad de género, contribuir a la integracion de los
organos de representacion politica, y como organizaciones
ciudadanas, hacer posible su acceso al ejercicio del poder

publico.

Esto es, que si una de las finalidades de los partidos politicos es
posibilitar el acceso al poder e integrar los poderes publicos, una
vez integrados al organo de gobierno los regidores ya no actiuan
como parte del partido politico que los postuld, sino como
integrantes del Ayuntamiento, en los cuales hay regidores
provenientes de un partido, pero no fracciones de esos institutos

politicos.

Esto es, que ejercer un cargo de eleccion popular en un
Ayuntamiento, no significa que se constituya una entidad juridica
independiente y autébnoma; “una fraccidon” como lo afirman los
actores, ya que la propia naturaleza de su integracién es

colegiada.

Asimismo, la propia Ley Organica Municipal del Estado les
confiere el caracter de auxiliares de la Presidenta Municipal en el
ejercicio de sus funciones, por lo que su funcionamiento debe

atender a sus propios reglamentos y distribucion de
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competencias, entendidas como parte de un organo colegiado y
no como la suma de insulas independientes y autonomas, dado
gue esa no es la naturaleza politica ni administrativa de que esta

investido un Ayuntamiento.

En efecto, el voto pasivo no constituye en si una finalidad, sino un
medio para lograr la integracion de los érganos del poder publicos
representativos del pueblo, quien los elige mediante el ejercicio de
su derecho a votar o de sufragio activo y que, una vez integrado a
ese Organo, asumir el cargo se convierte en un deber juridico,
conforme con lo dispuesto en el articulo 36, fraccion IV, de la
Constitucion federal; cargo al cual no se puede renunciar, salvo

cuando exista causa justificada.

Es asi, que el articulo 14 de la cita ley municipal establece, de
manera expresa, que el Ayuntamiento se integra, entre otros, con
un cuerpo de Regidores gque representaran a la comunidad,
cuya funcion principal sera participar en la atencion y solucion de

los asuntos municipales.

Cabe precisar, que lo anterior no significa que, en la aprobacion
de un presupuesto, como acto formal y materialmente
administrativo, y ejercicio de una potestad soberana, no exista en
momento alguno la posibilidad de producir un dafio a un derecho
politico-electoral en su vertiente de ejercer el cargo, circunstancia
gue se podria materializar en el caso de que tal determinacion
constituyera un impedimento absoluto a los integrantes del
ayuntamiento para ejercer su encargo, lo que podria ser materia

de analisis en un juicio de ciudadano electoral.
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Tampoco es Obice a esta decisidon, que los actores citen diversos
precedentes de esta Sala, como los juicios acumulados ST-JDC-
120/2019 y ST-JDC-121/2019, toda vez que en esos asuntos los
actos impugnados eran unilaterales o se referian a falta absoluta
de recursos; casos distintos al analizado aqui, en el cual lo
constituyé un acto colegiado del cabildo municipal en el ejercicio

de sus facultades en materia presupuestal.

Al resultar infundados los agravios, lo procedente es confirmar la

sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
Notifiguese, como corresponda a las partes en este juicio.

Hagase del conocimiento publico esta sentencia en la pagina que

tiene este 6rgano jurisdiccional en internet.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, archivese este asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado
Alejandro David Avante Juarez quien formula voto particular, lo
resolvieron y firmaron la Magistrada y los Magistrados que
integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta

36



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacian

ST-JDC-20/2020

Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARCELA ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO

ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAN CARLOS SILVA
JUAREZ ADAYA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ANTONIO RICO IBARRA

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO
ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAREZ, RESPECTO DE LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO CIUDADANO ST-JDC-
20/2020, CON FUNDAMENTO EN LO PREVISTO EN EL
ARTICULO 48 DEL REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
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Con el debido respeto, me aparto de las razones que sustentan la
confirmaciéon de la sentencia impugnada en este juicio, por lo que

formulo este voto particular.
a. Caso concreto

En el caso, el actor considera que el Tribunal responsable si es
competente para conocer del acto impugnado, porgque se trata de
un acuerdo del cabildo que incide en su derecho politico-electoral
en su vertiente de ejercicio del cargo, lo que presupone que

constituye materia electoral.
b. Decision

Por mayoria se determin6 confirmar la sentencia en la cual el
Tribunal de Michoacan se declar6 incompetente, porque el acto
originalmente impugnado corresponde Unicamente al dmbito de
organizacion del Ayuntamiento de Hidalgo, sin tener incidencia

alguna en la materia electoral.

c. Con independencia de su naturaleza electoral y de ser
fundados o no los agravios, el Tribunal si debi6é analizar la

litis planteada para no incurrir en peticion de principio.

El Tribunal responsable concluyé que la materia de litis propuesta
en el juicio no es de naturaleza electoral, sobre las

consideraciones siguientes:
- Establecié que la determinacion sobre su competencia para

conocer del juicio era un tema preferente y prioritario, respecto al

examen de la procedibilidad de cualquier medio de impugnacion.
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- Que tenia competencia formal para conocer del juicio
ciudadano, porque los actores hicieron un planteamiento sobre la

vulneracion a un derecho politico-electoral.

- No obstante, no bastd que se alegara una violacién a su derecho
politico-electoral de ser votado, en la vertiente del desempefio del
cargo, para asumir competencia plena, sino que también era
necesario, en un primer analisis, determinar si el acto impugnado

concurre en el ambito material electoral.

- Para ello, era necesario estudiar la competencia material a partir
de la naturaleza juridica del acto combatido. Al respecto, llevé a
cabo un analisis de diversos precedentes de este Tribunal
electoral federal, a efecto de establecer en qué casos los actos
emanados de una autoridad municipal pueden incidir en el ambito

electoral.

- De lo anterior concluyo que, entre otros aspectos, cualquier acto
u omisiébn que impida u obstaculice injustificadamente y por
completo el correcto desempeio de las atribuciones
encomendadas a un servidor publico de eleccion popular, vulnera
la normativa aplicable, toda vez que con ello se impide ejercer de
manera efectiva sus atribuciones y cumplir las funciones que la
ley les confiere por mandato ciudadano. En los casos mas
recientes, lo relativo a la falta absoluta de personal o del minimo

para desarrollar sus actividades.

- En cuanto a violaciones relativas a la forma o alcance del
ejercicio del cargo, como lo es el caso de la organizacion interna

del ayuntamiento, escapan al ambito del derecho electoral puesto

39



ST-JDC-20/2020

que inciden uUnicamente en el ambito del derecho municipal,
conforme a la jurisprudencia 6/2011 de la Sala Superior de rubro
“AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU
ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHO POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO".

- Por ejemplo, lo resuelto por esta Sala Regional al resolver los
juicios ST-JDC-120/2019 y su acumulado ST-JDC-121/2019, asi
como el ST-JE-2/2020, en los que se establecio que, cuando se
cuente con elementos para el desempefo del cargo, sin que se
trate de una falta absoluta, la materia de la controversia se ubica

en el ambito administrativo.

- De lo que concluyé que, cuando se cuenten con elementos
minimos necesarios para el debido cumplimiento de sus
atribuciones, no se encuadra una violacidon en materia electoral,
porque la determinacibn sobre una mayor 0 menor

disposicion de recursos no impide el ejercicio del cargo.

- Sobre las bases anteriores analizo el caso concreto y fijo la litis
sobre la reduccion en el presupuesto para el ejercicio de 2020, en
relacion con lo ejercido en el anterior (2019), del personal adscrito
a las oficinas de los regidores de la fraccion del Partido

Revolucionario Institucional.

- Su conclusién fue en el sentido de gue el acto impugnado no es
materia electoral, porque incide Unicamente en la organizacion y
operatividad interna de la propia autoridad, en términos del

articulo 32, de la Ley Organica Municipal del Estado de
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Michoacan de Ocampo (relativo a la facultad del Ayuntamiento de
aprobar, en su caso, el presupuesto de egresos que le presente el

Tesorero Municipal.

- Esto es, que se tratd de una determinacion tomada en el
ejercicio de sus facultades en materia hacendaria, o que
constituye un acto auto organizativo relacionado con su vida

organica que, por si solo, no incide en el ambito electoral.

En mi opinidn, la naturaleza del acto impugnado no representa un
factor que determine, por si mismo, la incidencia que puede tener
en materia electoral, ni determinar la competencia del Tribunal
local; por ende, se debe analizar en funcion de las consecuencias
gue, en el caso, puede producir, lo que, a su vez, es determinante

para decidir la competencia del érgano recurrido.

De manera expresa los actores manifestaron ante la instancia
primigenia, que reducir su personal de apoyo se traduce en una
afectacidn a su derecho politico-electoral en su vertiente de
ejercicio del cargo, lo que es considero suficiente para
establecer que la litis es de naturaleza electoral; por ende, que el
Tribunal responsable si es competente para analizarla en el

fondo.

En el particular, del acta numero 88/2019 de la sesidon
extraordinaria de treinta y uno de diciembre de dos mil
diecinueve,'*se advierte que, al discutir el punto el actor Sergio

Alejandro Chavez Gonzéalez manifesto lo siguiente:

4 Fojas 170 a 176 del cuaderno accesorio Unico.
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Lic. Sergio Alejandro Chavez Gonzalez, Regidor del H. Cabildo.-
Gracias, bueno quiero comentar que esta sesion o esta informaciéon que
se nos fue otorgada el dia de ayer por parte de nosotros fue solicitada
desde el dia once y veinte de diciembre, precisamente por tratarse de
uno de los asuntos mas importantes que como cabildo tenemos que
aprobar, pues también es necesario e igual de importante el analizarlo
con la anticipacion necesaria el cual es un presupuesto que igual que el
anterior no fue consensado, no fue presentado por la tesoreria, no hubo
cabildeo, también de nueva cuenta en presupuesto unilateral, en el cual
me dieron los comentarios que han realizado los regidores que me
antecedieron, voy a hacer unas precisiones adicionales. En el tema del
personal desconozco las otras fracciones pero la reduccidon que se nos
hace a un solo auxiliar a las fracciones, déjenme les comento que el
trabajo que la fraccidon que estamos realizando nosotros si es necesario
los otros dos auxiliares que nos estan quitando, maxime teniendo el
antecedente del afio pasado en el cual nos fue retirado el personal que
nos toco recurrir a las instancias legales y se dejé claro que es un
derecho que tenemos y que lo necesitamos...”

Asimismo, tanto en su demanda primigenia como en esta, los
actores parten de la premisa de que existe una afectacion porque
se reduce el personal “...adscrito a las oficinas de regidores de la

fraccion del PRI...”

Ahora bien, la determinacién tomada por el cabildo fue impugnada
ante la instancia local por los ahora actores, porque consideran
que se vulneran sus derechos politico-electorales por Ia
limitacion que significaba la reduccion de personal para

auxiliarlos en sus funciones.

Con ese planteamiento, es evidente que, con independencia de
gue pudiera o no asistirles la razon, era suficiente para considerar
gue, aun cuando el acto impugnado es de naturaleza
administrativa, puede tener incidencia en el ambito electoral,
por lo que Unicamente con una sentencia de fondo se podria, en

Su caso, reparar el dafio causado.
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En efecto, ante planteamientos relativos a la restriccion o
limitacion de un derecho politico-electoral, en su vertiente de
ejercicio del cargo, no se debe considerar que, Unicamente con el
analisis del contenido material del acto impugnado, sea suficiente
para excluirlo de la materia y declinar competencia, porque una
determinacion en ese sentido implica una peticion de principio, en
perjuicio de la garantia de acceso a la justicia de los

disconformes.

Lo anterior, porque se debe determinar, mas alla del contenido
material del acto impugnado, si puede ser fuente de una
afectacion al derecho politico-electoral de ejercicio del cargo, lo
gue Unicamente puede ser resuelto en un estudio de fondo, en el

cual se pueden considerar fundados o infundados los agravios.

Es de destacar que en otros juicios, particularmente en el ST-JE-
2/2020, este o6rgano jurisdiccional ha sostenido que, para
demostrar que la disminucion de personal constituye un obstaculo
en el ejercicio del cargo, no basta con afirmar que existia un
presupuesto y una estructura aprobada por el cabildo; en primer
lugar, porque la discusion de ese tema correspondia propiamente
al terreno administrativo-presupuestal y en segundo, porque se
debe demostrar que las readscripciones de personal y su
consecuente disminucion, de verdad implicaban, material y

juridicamente, un impedimento para ejercer ciertas funciones.

Lo anterior, porque en ese precedente, mas alla del contenido
formal y material de los actos impugnados, se llevd a cabo
también el analisis del impacto que tienen en el ambito del

derecho politico-electoral considerado violado.
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Es decir, se ha realizado un estudio de la cuestion planteada y no
se ha determinado incompetencia para conocer de la

impugnacion.

En ese orden de ideas, el Tribunal responsable debi6é asumir
competencia, llevar a cabo un estudio de fondo sobre la
naturaleza del acto impugnado, verificar su incidencia en el ambito
de los derechos de los actores y concederles o no razén, pero no
declararse incompetente Unicamente por considerar que,

materialmente, el acto impugnado no es de naturaleza electoral.

De ahi que, en mi concepto, la sentencia dictada por esta Sala
Regional debidé tener como efecto revocar la sentencia impugnada
y ordenar que, de no existir alguna causa de improcedencia, el
Tribunal responsable asumiera competencia y, en plenitud de
jurisdiccion, emitiera otra en la que llevara a cabo un andlisis de

fondo de la controversia planteada.

Lo anterior es congruente con la posicion asumida por el suscrito
al resolver el juicio ciudadano 149/2019, en el que, de igual forma,
consideré que el analisis de casos como éste no es materia de
pronunciamiento al decidir la competencia para conocer del

asunto.

Por lo antes expuesto, es que formulo este voto particular.

MAGISTRADO
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ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAREZ
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