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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 16 de febrero de 20241,

VISTOS para resolver los autos del juicio de la ciudadania al rubro citado,
promovido en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México? en el expediente JDCL/6/2024 que revocd, en lo que fue
materia de impugnacion, el acuerdo IEEM/CG/05/2024 mediante el cual el
consejo general del Instituto Electoral del Estado de México designd, entre
otros, a los vocales municipales que integraran la Junta Municipal 100 con

sede en Texcoco.
RESULTANDO

. Antecedentes. De la demanda y las constancias del expediente, se

advierten:

1. Convocatoria. El 5 de octubre del afio proximo pasado, el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México®, mediante acuerdo
IEEM/CG/96/2023, aprobo los Criterios y la Convocatoria para ocupar una
vocalia en las juntas distritales y municipales para la Eleccién de Diputaciones

Locales y Ayuntamientos 2024.

' En adelante, todas las fechas corresponden al afio 2024, salvo precision en contrario.
2 En adelante responsable, autoridad responsable, tribunal local.
3 En adelante instituto electoral local o IEEM.
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2. Registro. Los registros al concurso se realizaron a partir del 13 de octubre
de 2023. La parte actora como aspirante a Vocal de la Junta Municipal 100

con sede en Texcoco, obtuvo el folio M0096.

3. Examen. El 18 de noviembre, se llevd a cabo la aplicacion del examen de

conocimientos.

4. Publicacién de resultados. El 1° de diciembre de 2023, se publicaron en
la pagina electrénica del Instituto Electoral local, los folios y calificaciones del
examen de conocimientos, asi como los folios de los aspirantes que pasaron
a la etapa de “valoracion curricular”, incluyendo el folio de la parte actora en

ambas listas.

5. Valoracién curricular. Entre el 1° y 4 de diciembre siguientes, se llevo a
cabo el proceso para ingresar documentacion por parte de los aspirantes para
la valoracion curricular al “Sistema Informatico para el Registro de Aspirantes

a Vocales”.

6. Entrevista. El 6 de diciembre siguiente, se realiz6 el proceso de entrevista,
mediante sistemas digitales, para seleccionar a que cumplieran con los

requisitos establecidos en la convocatoria.

7. Publicaciéon de resultados de la valoracion curricular. El 13 de
diciembre, se publicaron en la pagina electrénica del Instituto Electoral local,
los folios y calificaciones de la valoracion curricular, asi como los folios de los
resultados de la etapa de “entrevista”, incluyendo el folio de la parte actora en

ambas listas.

8. Acuerdo de designacion. El 5 de enero del afo en curso, el consejo
general del Instituto aprobd el acuerdo IEEM/CG/05/2024, mediante el cual se
designaron vocalias de las juntas distritales y municipales del IEEM, para la
Eleccion de Diputaciones Locales y Ayuntamientos, para el Proceso Electoral
2024, entre ellos, el correspondiente a la Junta Municipal 100 con sede en

Texcoco, designando al actor como Vocal Ejecutivo en dicha demarcacion.

Il. Juicio ciudadano local. En contra de la anterior determinacion, el 8 de
enero, la ciudadana Ivonne Velazquez Duran, quien participd para la misma

Junta Municipal con el folio M0855, sin ser designada como vocal o en la lista
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de reserva presenté demanda de juicio de la ciudadania local, registrandose

el expediente JDCL/6/2024, del indice de la responsable.

1. Acto reclamado. El 26 de enero, el tribunal responsable emitié sentencia y
revoco, en la materia de impugnacion el acuerdo IEEM/CG/05/2024,
exclusivamente por cuanto hace a las designaciones de las vocalias de la
Junta Municipal 100 de Texcoco, Estado de México, a fin de que se designara
a lvonne Velazquez Duran como vocal ejecutiva y al actor como vocal de
organizacion dejando en la lista de reserva a quien originalmente fue

designada vocal de organizacion, la cual no comparecio a esta instancia.

lll. Juicio de la ciudadania federal. Inconforme, el 31 de enero, la parte actora

promovié este juicio directamente ante esta Sala Regional.

1. Integracion de expediente y turno a ponencia. En la misma fecha, el
magistrado presidente ordendé integrar este expediente y turnarlo a su

ponencia. Asimismo, requirio a la responsable el tramite de Ley.

2. Radicacion, admisioén y cierre de instrucciéon. En el momento procesal
oportuno, se radicé el medio de impugnacioén, se admitié la demanda vy, al

estar debidamente integrado el expediente, se cerro instruccion.

3. Vista a la parte actora en la instancia local. El 1° de febrero, se ordend
dar vista a la parte actora en la instancia local con la demanda y anexos, la

cual fue desahogada el 4 siguiente, dentro del plazo concedido.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal,
con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México, es competente para conocer
y resolver este juicio, mediante el cual se controvierte una sentencia dictada
por un tribunal electoral local que corresponde a una de las entidades
federativas (Estado de México) perteneciente a la Quinta Circunscripcion

Plurinominal donde ejerce su jurisdiccion, relativo a la designacion para ocupar
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los cargos en los Consejos Distritales o Municipales para la Eleccion de la

legislatura local y ayuntamientos, en la entidad.*

SEGUNDO. Designacion de magistrado en funciones. Teniendo como

criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 22./J. 104/2010, de rubro

SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA
DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE
ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO
DE REVISION EL ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA

CONOCER DEL ASUNTO,® se hace del conocimiento de las partes la designacion
del secretario de estudio y cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad

Jiménez, en funciones de magistrado del Pleno de esta autoridad federal.®

TERCERO. Existencia del acto impugnado. Este juicio se promueve contra
una sentencia aprobada por mayoria de los 4 integrantes del pleno del tribunal
responsable, con un voto particular, por lo que el acto impugnado existe y se

encuentra en autos.

CUARTO. Comparecencia con motivo de la vista ordenada. Mediante
acuerdo dictado el 1° de febrero, se determiné dar vista a la parte actora en la
instancia local con la demanda y anexos, quien desahogd dentro del plazo
otorgado; sin embargo, tal persona adujo que comparecia en calidad de

persona tercera interesada.

Al respecto, esta autoridad jurisdiccional federal considera que no ha lugar a
reconocer la calidad de persona tercera interesada, en atencién a que, aun y

cuando el Magistrado Instructor ordend dar vista con la demanda del juicio de

4 Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI,
parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164; 165, parrafo primero; 166,
fraccion 111, inciso c); 173, parrafo primero; 176, parrafo primero, fraccion 1V, y parrafo segundo,
y 180, parrafo primero, fracciones Ill y XV de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 1°; 3°, parrafo 2, inciso c); 4°; 6°, parrafo 1; 79, parrafo 1; 80, y 83,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

5 Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 119/2010, correspondiente a la Novena Epoca, consultable en
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 312.

6 Mediante el ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES, de 12 de marzo de 2022.
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la ciudadania, fue para tutelar la garantia de audiencia, en términos de lo

dispuesto en el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucién Federal’.

De esta manera, este 6rgano jurisdiccional considera que la referida vista no
se puede traducir como una oportunidad adicional para comparecer en el
medio de impugnacion respectivo con la calidad de persona tercera
interesada, en virtud de que el plazo para su comparecencia tuvo lugar durante
la publicitacion de la demanda que realizo la autoridad responsable, tal y como
se corrobora de la cédula de publicacion y razén de retiro que obran en el

expediented.

En el apuntado contexto, toda vez que la persona que desahogdé la vista omitié
presentar su respectivo ocurso de comparecencia como tercera interesada en
el plazo establecido para la publicitacion del medio de impugnacién, en tanto
la presentacion de su escrito acontecio en una fecha posterior, no es admisible,
juridicamente, tenerle compareciendo con el caracter de persona tercera

interesada.

Considerar valida la comparecencia en su caracter de persona tercera
interesada no obstante su actuacion extemporanea, implicaria renovar la
posibilidad para que pueda ejercer tal derecho adjetivo, lo cual generaria
desequilibrio e inequidad procesal en las partes en litigio, aunado a que

implicaria restar eficacia a la jurisprudencia 34/2016, intitulada: “TERCEROS

INTERESADOS. LA PUBLICITACION POR ESTRADOS ES UN INSTRUMENTO VALIDO Y
RAZONABLE PARA NOTIFICARLES LA INTERPOSICION DE UN MEDIO DE

IMPUGNACION”.

Sin embargo, se le tiene desahogando la vista ordenada a efecto de garantizar
su derecho de audiencia, de ahi que se tengan por formuladas las alegaciones

que hace valer.

QUINTO. Este juicio reune los requisitos de procedibilidad, por lo siguiente.

7 Lo anterior, para hacer efectivo el derecho de garantia de audiencia respectivo, en estricta
observancia de la razon fundamental del criterio de la tesis relevante Xl11/2019, de rubro:
“NOTIFICACION POR ESTRADOS. ES INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION ADOPTADA
DEJA SIN EFECTO DERECHOS PREVIAMENTE ADQUIRIDOS”.

8 Documentales publicas que se les reconoce valor probatorio pleno, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 14, parrafos 1, inciso a), y 4, inciso b); 16, parrafos 1y 2, de la Ley
adjetiva electoral.
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a) Forma. Se presentd por escrito y se hacen constar el nombre de la parte
promovente, el acto impugnado, la responsable y la firma autdografa que se

atribuye, ademas de mencionar hechos y agravios.

b) Oportunidad. La sentencia impugnada se dictd el 26 de enero, se notificd
a la parte actora el 27 de enero siguiente y la demanda se presento ante esta
Sala Regional el 31 de enero posterior?, esto es, dentro del plazo legal de 4

dias.10

c) Legitimacion e interés juridico. Se colma, toda vez que la parte actora es
un ciudadano que controvierte una sentencia que revoco su designacion como
Vocal Ejecutivo de una Junta Municipal, aunado a que se le reconocié el
caracter de tercero interesado en la instancia local. Ademas, considera que
debid confirmarse lo ahi impugnado, por lo que, el juicio es idéneo para, en su

caso, alcanzar su pretension.

d) Definitividad y firmeza. Se cumple porque no existe recurso previo que

deba agotarse en contra de la sentencia reclamada.

SEXTO. Estudio de fondo. Como fue precisado en los antecedentes, el
consejo general del Instituto aprob6 el acuerdo, mediante el cual se designaron
vocalias de las juntas distritales y municipales del proceso electoral en curso,
entre ellos, el correspondiente a la Junta Municipal 100 con sede en Texcoco,
designando al aqui actor como vocal ejecutivo y a diversa ciudadana
como vocal de organizacion electoral, refiriendo que obtuvieron las

siguientes calificaciones:

Distrito/Municipio Nombre Folio Cargo Calificacién
Javierde laTorre de | \10096 | vocalia Ejecutiva |  77.002
la Cruz
100 TEXCOCO Sandv Huerta Vocalia de
y Hu M0974 Organizacion 74.354
Sanabria
Electoral

Sin embargo, tal determinacion fue impugnada ante la responsable, por Ivonne
Velazquez Duran, quien también fue contendiente para la misma Junta
Municipal y a quien le fue asignado el folio M0855, no obstante, no fue

designada ni en las vocalias ni en la lista de reserva.

9 Constancias que obran a fojas 561 y 562 del cuaderno accesorio del juicio ST-JDC-22/2024.
10 Como se razona en la jurisprudencia de este tribunal: MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO.

6



TRIBUNAL ELECTORAL

del Podaer Judicial da |a Fadaracién

SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JDC-22/2024

Sefalod que su evaluacién global fue de 78.752, esto es, mayor que la de quien
fue designado como vocal ejecutivo, de tal forma que, al no haber sido
designada en ese cargo, se vulnero su derecho politico-electoral a integrar

autoridades electorales.

Ahora bien, el instituto al rendir el informe circunstanciado en la instancia local
sostuvo que considero que la citada ciudadana no podria ser designada como
vocal, argumentando que tanto en la convocatoria como en los criterios para
ocupar dicho espacio, se establecio que las personas interesadas en participar
en el concurso de seleccidn, entre otros, tenian el deber de no desempenar ni
haber desempefado cargo de direccidon nacional, estatal o municipal en algun

partido politico en los cuatro afios anteriores a la designacion.

Precis6 que, a partir de su facultad investigadora, obtuvo constancias que
acreditaban que la citada participante fungié como representante suplente
del Partido Verde Ecologista de México ante el propio Consejo Municipal 100
de Texcoco, durante el proceso electoral local celebrado en 2021, razén por la
cual, era impedimento para que accediera al cargo que buscaba, concluyendo
que dicha contendiente incumplio tal requisito, por medio del cual, se pretende
garantizar que la autoridad electoral municipal se integre por personas

independientes e imparciales.

El tribunal responsable revocd el acuerdo de designacion impugnado, al
considerar fundados los agravios de la promovente, sefialando que lo aducido
por el organo administrativo electoral corresponde a una indebida e
inadecuada interpretacion del marco normativo aplicable, ya que, en los
organos de dirigencia, tanto a nivel nacional, estatal y municipal del citado ente
politico no abarcan a las y los representantes municipales, pues no tienen

facultades estatutarias de decision.

Es decir, no ejecutaba actos en nombre del partido con la intencion de guiarlo
hacia la consecucién de un determinado fin, no establecia reglas de conducta
para el manejo de dicho partido, ni actuaba en su nombre de manera

trascendental en las decisiones partidistas.

Argumentd que, sin dejar de reconocer que la Sala Superior ha asimilado el
concepto de dirigentes a algunos cargos de representacion partidista ante
autoridades comiciales, debe precisarse que la temporalidad, permanencia y

nivel de influencia del partido politico como ente nacional, son factores que

7
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deben tomarse en consideracion para advertir si se afectan los principios
rectores de la funcion electoral, y mencioné que, de conformidad con el criterio
sustentado en el SUP-JDC-297/2017, en el caso, tales principios no se rompen
pues no se advirti6 en el desempefio de la representaciéon de la entonces
actora ejecutara actos a favor del partido que develaran su identificacién o
vinculacion ideoldgica o de intereses en el mismo o que hiciera méritos para

obtener algun beneficio partidista.

Sostuvo, ademas, que la interpretacién de la norma para incluir en los cargos
de direccion a los representantes implicaba una lectura amplia de una norma
restrictiva de derechos fundamentales lo que contrariaba lo postulado en el

primero constitucional.

Igualmente advirtié que el instituto no emitié un acuerdo fundado y motivado
al respecto. No obstante, consideré que dado lo resuelto, era innecesario el

estudio de tal causa pues la entonces actora habia alcanzado pretension.

En consecuencia, ordend al IEEM que emitiera un nuevo acuerdo, mediante
el cual se designara a la persona aspirante con folio MO855 (ahi actora) al
cargo correspondiente a la Vocalia Ejecutiva; asimismo, el folio M0O096 (aqui
actor) para que ocupe la Vocalia de Organizacion Electoral y el folio M0974,
para que se integre a la lista de reserva de la referida junta Municipal. Es decir,

para quedar de la siguiente manera:

FOLIO MUNICIPIO CALIFICACION GENERO CARGO
FINAL
100 Vocalia
MO833 TEXCOCO 76.752 M ejecutiva
M0096 18 77.002 H e e
. arganiZzacion
TEXGRCO electoral
100 LISTA DE
Mos74 TEXCOCO T4gd M RESERVA

En esta instancia no esta en controversia la calificacion final de los aspirantes
con folios M0855 (actora en la instancia local); M0096 (aqui actor) y M0974
(tercera interesada en la instancia local). Mas bien, se centra en determinar si
la aspirante con folio M0855 cumple con los requisitos sefialados en la
Convocatoria, consistente en no desempenar ni haber desempefnado cargo de
direccion nacional, estatal o municipal en algun partido politico en los cuatro
afios anteriores a la designacion. En ese sentido, queda intocado las
calificaciones obtenidas en el procedimiento de designacidon de vocales de la

Junta Municipal en comento.
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Agravios en este juicio.
El actor hace valer los siguientes motivos de agravio:

A. Incorrecta interpretacion del contenido de la sentencia SUP-JDC-
297/2017 de la Sala Superior.

La sentencia impugnada deja de observar que la linea jurisprudencial
de la Sala Superior esta dirigida a sostener que el haber ejercido el
cargo de representante partidista, de suyo, debe entenderse como un
cargo de direccion del partido, en tanto que, el precedente en el que se
baso, se refiere a cuando se acredita que la representacion se dio por
una causa que no implique identidad o afinidad con el partido, como en
el caso de la prestaciéon de servicios profesionales, o que en el caso no

quedo acreditado.

Sefiala que los argumentos de la responsable en los que aduce que la
citada aspirante no ejercio facultades de direccion ante el consejo
municipal en Texcoco, pues solo realizaba actividades de
representacion resultan inexactos porque para delimitar o definir los
alcances de un representante de partido ante una autoridad electoral se
requiere, como un caso de excepcion a la regla general, que se
ponderen los factores temporal, permanencia y nivel de influencia del
partido politico como ente nacional, ello a partir de los elementos de
prueba que obren en el sumario, lo cual en el asunto sometido a

consideracion no existieron con ese efecto desvinculante.

Apunta que se surte la inelegibilidad de la aspirante, porque surge la
presuncion reforzada que ante la autoridad electoral administrativa
omitié informar en su curriculum que habia desempefado el cargo de
representante de partido ante el consejo municipal de Texcoco en el
proceso electoral 2021; ello se genera a partir de que fue hasta que la
autoridad electoral administrativa en ejercicio de su facultad revisora e
investigadora derivada de la consideracidn contenida en la convocatoria
relativa a que, si durante el concurso se presentan situaciones no
previstas, o casos que requieran de una valoracion particular por
circunstancias extraordinarias diversas, seran expuestos ante la

Comision Especial, a fin de que dicho 6rgano determine lo que
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corresponda, en ese sentido, fue que se detecté la causa de
inelegibilidad que pesaba sobre dicha aspirante y actora ante la

instancia local.

B. Indebida notificacion a la aspirante con numero de folio M0855.

Manifiesta que es incorrecto lo decidido por la responsable, en el
sentido de que se debid notificar a la aspirante las razones por las
cuales se determin6 que no reunia un perfil idoneo para ser designada

como Vocal en la Junta Municipal de Texcoco.

Sefala que, conforme a la convocatoria y los criterios aplicables al caso,
no se desprende que a los aspirantes necesariamente se les tuviera que
haber informado de las razones por las cuales no resultaban
designados, por el contrario, en los aspirantes pesaba el deber de vigilar
y de cuidado de cada una de las etapas que regularan el procedimiento

de designacién de vocales en las juntas municipales.

A) Analisis de los agravios senalados en el apartado A.

Los agravios en los que plantea que la interpretacion y aplicacién de la
sentencia SUP-JDC-297-2017 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, no resultaban aplicables al caso sometido
ante el tribunal responsable, debido a que en uno y en otro caso se ventilaron

supuestos y hechos distintos, son fundados.

En efecto, en la linea jurisdiccional de la Sala Superior se ha razonado que los
representantes partidistas deben considerarse comprendidos como parte de
los 6rganos de direccidon de las agrupaciones politicas, en atencién a la
representacion de los intereses del partido asi como a la ejecucion de labores
de representacion tanto ante la autoridad administrativa como ante las
autoridades jurisdiccionales al estar prevista la posibilidad, por ejemplo, en la
Ley de Medios de ser quienes interpongan los medios de impugnacion

federales.

No obstante, la Sala Superior ha considerado que puede exceptuarse de la
actualizacion del impedimento cuando la representacion partidista se dio sobre
la base de una razén especifica que explicod el ejercicio de esa funcion de

forma alternativa a la vinculacién con los intereses partidistas, lo cual, tuvo

10
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como base la comprobacion de la contratacion para la prestacion de servicios
profesionales a cambio de una contraprestacion econdmica, lo que en este
caso el tribunal responsable no tuvo por acreditado en el precedente que usé

como linea orientadora.

En dicho precedente, se establecio que el prestador de los servicios se
comprometio a desempenfar los mismos a entera satisfaccién del instituto
politico, asi como a aplicar su capacidad y conocimientos para cumplir de
manera optima con el objeto del acto juridico. El contratante por su parte se
obligdb a pagar una cantidad de dinero por cada sesion que asistiera el
profesionista, y en el caso la asesoria necesaria para el érgano juridico del

partido.

Por lo que se concluyd que, de dichos contratos, solo se podia advertir un
pacto de voluntades, que se obtiene como unico nexo entre las partes, y es el

relativo a la prestacion de servicios convenida.

Esto es, no se derivé un interés por parte del prestador de servicios que vaya
mas alla del desempefio de su labor como profesionista y de la obtencion de
un pago como remuneracion, tampoco que estuviera llevando a cabo
actividades meritorias para después conseguir puestos politicos o publicos
originados de los triunfos del partido al que defendid, menos aun su intencion
de implantar los ideales politicos del instituto con el que pacté la prestacion de

SUS Servicios.

De esta manera, no existidé base para sostener la parcialidad del magistrado
impugnado para resolver aquellos asuntos donde se vean involucrados los
intereses del partido politico, derivado de su autorizacién como representante
propietario o suplente, conferida con motivo de un contrato de prestacion de

servicios profesionales que celebré con dicho ente partidista.

Lo fundado de los agravios, también radica en que, como lo sefald la parte
actora, la Sala Superior, tiene diversos precedentes, dentro de los cuales
destaca el SUP-JDC-185/2023, en el que, determind confirmar la decision de
inelegibilidad para ocupar una vocalia dentro de una Junta Distrital del INE en

Morelos.

Lo anterior, toda vez que un aspirante dentro del concurso de plazas del

Servicio Profesional Electoral Nacional del INE, no cumplié con lo sefalado en

11
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la convocatoria, por lo que estim6 apegado a derecho que, al tenerse noticia
de que dicho participante fungié como representante de un partido politico, la
ahi responsable tuviera por actualizado la causal de impedimento relativa a
haber sido dirigente, sin que hubiera quedado debidamente acreditado que
dicha representacion obedeci6é a un contrato de prestacion de servicios
profesionales, cuestion ésta, que generaria el caso de excepcion a la

regla.

Cabe precisar que la prohibicion en todos los casos se daba de igual forma a
la que en este caso se analiza, esto es, no haber ostentado un cargo de

direccion partidista por un periodo determinado.

En efecto, la norma que regula a quienes buscan integrar los consejos
municipales se conforma con las remisiones normativas del Cédigo Electoral

del Estado de México, que establece lo siguiente:

Articulo 178. Las consejeras y los consejeros electorales, asi como la Presidenta o el
Presidente del Consejo General, deberan reunir los siguientes requisitos:

I. Ser ciudadana o ciudadano mexicano, que no adquiera otra nacionalidad, ademas de
estar en pleno goce de sus derechos civiles y politicos.

Il. Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con credencial para votar
vigente.

Ill. Tener mas de treinta afios de edad al dia de la designacion.

IV. Poseer al dia de la designacion, con antigiedad minima de cinco afios, titulo
profesional de nivel licenciatura.

V. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito alguno, salvo que
hubiese sido de caracter no intencional o imprudencial.

VI. Ser originario del Estado de México o contar con una residencia efectiva de por lo
menos cinco afos anteriores a su designacién, salvo el caso de ausencia por servicio
publico, educativo o de investigacion, por un tiempo menor de seis meses.

VII. No haber sido registrado como candidato ni haber desempefiado cargo alguno de
eleccion popular en los cuatro afios anteriores a la designacion.

VIIl. No desempeiiar ni haber desempeiado cargo de direccidn nacional, estatal
0 municipal en algun partido en los cuatro afios anteriores a la designacién.

[...]

El articulo 218, dispone que los Consejeros Electorales de los consejos

municipales deberan satisfacer los mismos requisitos que los Consejeros
Electorales del Consejo General, asi como los lineamientos que emita para el
caso el Instituto Nacional Electoral, salvo el de residencia efectiva, que se
entendera referido al Municipio de que se trate, y el de titulo profesional que

Nno sera necesario.

Tal norma se reprodujo en la convocatoria y en los criterios para ocupar una

Consejeria en los Consejos Distritales y Municipales.
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En este caso que se estudia, se puede advertir de las constancias que obran
en autos, que la aspirante con folio M0855 fungié como representante suplente
del PVEM ante el Consejo Municipal 100 de Texcoco, durante el proceso

electoral local celebrado en 2021.

Por lo que esta Sala Regional considera que, acorde a los antecedentes de la
Sala Superior, se actualiza una valida presuncion de afectacion al principio de
imparcialidad cuando quien es designado para el ejercicio de un cargo
electoral, ocup6 dentro de un partido una posicion que, por su naturaleza o

funciones, genera dependencia o estrecha relacion con el ente politico.

Motivo por el que, se presumiria que la funcion electoral podria ser influenciada
por la conexién con el instituto politico, de modo que la imparcialidad e
independencia de la actuacién de la persona que ocupa el cargo dentro del

organo electoral no podria ser garantizada.

En consecuencia, como ya fue sefialado, si bien se ha considerado que el
principio de imparcialidad no se debe considerar automaticamente afectado
cuando una persona haya representado a un partido politico ante las
autoridades u organos electorales, en el caso de que se demuestre que la
representacion obedecié a servicios profesionales prestados en virtud de una
contraprestacion econdmica y siempre que no se demuestre la existencia de

algun otro vinculo de afiliacion o simpatia con el partido.

Ahora bien, no pasa por alto el argumento del tribunal en el sentido de que
considerar que la entonces actora no cumplia con el requisito sefalado
implicaria una interpretaciéon extensiva de la norma, restrictiva de derechos

humanos, lo cual se contrapone con lo sefialado en el articulo 1 constitucional.

Esta sala no comparte tal argumentacion, pues deja de ver que la norma no
se esta interpretando de forma alguna pues se mantiene el sentido literal de la

misma.

La base del criterio de la linea de precedentes de la Sala Superior se da sobre
el analisis de los hechos de cada caso, a fin de sostener que los principios que
informan a la regla, esto es, los de lograr imparcialidad en las funciones de los
organos electorales, al establecer como limitante a los directivos de cualquier
nivel partidista, es la misma que se da en los representantes, por el tipo de

funciones que generan.
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De tal forma, la interpretacion normativa de la regla mantiene sus alcances, no
obstante, se sostiene que a fin de no defraudar el principio que informa a la
norma, dentro de las dirigencias debe tenerse sin lugar a dudas a quienes
ejercen cargos de representacién de los intereses partidistas, siempre y
cuando no se acredite una excepcion como la mencionada, esto es, que la
representacion obedezca a un contrato de prestacion de servicios y ante la

falta de pruebas de cualquier otro tipo de vinculacion.

Por ello, lo interpretado no es la norma, sino el alcance de las labores de los
representantes a fin de considerarlos dirigentes partidistas, pues es a ellos a
quienes corresponde, como se dijo, la actuacion a favor y cuenta del partido,
lo que permite establecer actividades de direccidn de las decisiones partidistas
en el ambito que le representa, pues cuenta con personeria necesaria para
interponer quejas, presentar escritos de peticion, de incidentes, candidatos,
asi como medios de impugnacion a cuenta y nombre del partido, lo cual implica
a todas luces que las decisiones del representante son entendidas como

tomadas por el partido, con lo cual, claramente dirige su accionar.

Es con base en estos razonamientos que, contrariamente a lo sostenido por la
responsable, con el criterio de la Sala Superior y que esta sala hace suyo, no
se esta generando una interpretacion extensiva de la norma, sino la
equiparacion de funciones de los representantes a los dirigentes partidistas en
el ambito del ejercicio de su personeria, siempre y cuando, la misma no
encuentre explicacion en otro negocio juridico como el caso de la prestacion

de servicios profesionales.

En ese sentido, al haber resultado sustancialmente fundados los agravios
analizados, lo procedente es revocar la sentencia impugnada, pues el criterio

juridico que la fundaba no se comparte por esta sala.

No obstante, esta sala considera que en el caso se ha afectado la garantia de
audiencia y de debido proceso de lvonne Velazquez Duran, quien participd
para dicha designacion con el folio M0855, toda vez que la autoridad
administrativa no emitié una determinacion en la que explicara a la aspirante
las razones de la exclusién a fin de que pudiera controvertir y probar respecto
de la causa que la autoridad administrativa tuvo para considerarla no elegible

para el cargo de vocal municipal, menos aun para probar al respecto.
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En efecto, como se ha desarrollado en el estudio de este asunto, la
mencionada ciudadana simplemente fue excluida del proceso por parte de la
autoridad administrativa sin darle vista con las pruebas que le sirvieron de base
para sostener que la aspirante habia sido representante, lo cual la
imposibilitaron para alegar, menos aun para demostrar cual era la razén de tal
representacion o si la misma se dio, como en el caso ya descrito, por una razén

profesional.

Ahora bien, tal situacién, como se dijo, fue alegada por la autoridad
administrativa hasta el momento en el cual rindi6é el informe circunstanciado
en el juicio local promovido por la actora. Ahora bien, el tribunal responsable
omitié dar vista con el informe a la actora y con las pruebas a fin de que pudiera
alegar y probar al respecto, por lo que la base factica de la exclusion de la lista
no puede considerarse firme, pues las pruebas no han sido puestas a la vista
de la actora ni ha tenido la oportunidad de probar en contrario o en diverso
sentido, por la razén de que no se ha dictado acto de autoridad que haya
respetado las formalidades esenciales del procedimiento a su favor y, por

ende, haya estado en aptitud de controvertir, alegar y contraprobar.

En principio, la autoridad administrativa simplemente la excluyé de la
designacion sin dar razoén alguna para ello en el acto impugnado o en alguno
anterior. Posteriormente el tribunal pues al considerar fundado su agravio
establecio la litis con el informe circunstanciado, pero sin dar oportunidad de
que la actora local pudiera controvertir los hechos, o bien, sostener que se

daba alguna excepcion como la ya analizada en esta sentencia.

De tal forma, hasta este momento no hay acto de autoridad que haya explicado
a la aspirante mencionada por qué pruebas se le considera en un caso de
incompatibilidad del cargo al que aspira, situacién que esta Sala ha dejado
firme desde el aspecto meramente juridico o de derecho, pero tal
determinacién no puede tener el alcance de perpetuar el estado de indefension

en el que se coloco a la aspirante durante la secuela procesal.

En efecto, como lo razoné la Sala Superior en el SUP-JDC-1133/2017 las
formalidades esenciales del procedimiento que debe seguir cualquier
procedimiento administrativo, en el que las personas pueden verse afectadas
en sus propiedades, posesiones o derechos, deben respetar las formalidades

que rigen al debido proceso, por lo cual, debe garantizarse la oportunidad de:

15



ST-JDC-22/2024

a) Conocer las cuestiones que pueden repercutir en sus derechos;

b) Exponer sus posiciones, argumentos y alegatos que estime necesarios para

su defensa;

c) Ofrecer y aportar pruebas en apoyo a sus posiciones y alegatos, las cuales

deben ser tomadas en consideracion por la autoridad que debe resolver, y
d) Obtener una resolucion en la que se diluciden las cuestiones debatidas.

Asi, si bien en aquel caso se tuvo por exceptuada tal necesidad de forma
extraordinaria, ello se hizo sobre la base de que ahi el afectado habia recurrido
la determinacion de la responsable donde se expresaron las razones para
destituirle del cargo de secretario ejecutivo del OPLE de Tamaulipas, lo que
en este caso no sucede, pues la autoridad administrativa del Estado de México
jamas establecio las razones de la exclusion en un acto fundado y motivado,

lo que separa diametralmente aquel caso de el que ahora se resuelve.

Por ultimo, es importante precisar que esta Sala Regional no puede suplir tal
situacion mediante el llamado de la aspirante, dando vista del informe y las
pruebas, pues hacerlo asi implicaria el juicio sobre los hechos por esta sala en
unica instancia, ya que los recursos de reconsideracién unico medio legal
previsto para impugnar las sentencias de las salas regionales es un medio
excepcional que, por regla general, solo procede respecto de
pronunciamientos de constitucionalidad, lo que en tal hipotética sentencia no
seria lo abordado, de ahi que no podria tal remedio tomarse en esta instancia
y, por ende, procede reponer el procedimiento, pero ya habiendo dilucidado la
lectura de la norma que debe prevalecer en el caso, esto es, sosteniendo que
la representacion partidista ante un consejo municipal debe considerarse como
causa de incompatibilidad con el cargo de vocal municipal del Ople en el

Estado de México.

Mencidn especial merece lo sostenido por el aqui actor en el sentido de que la
convocatoria no establecia la notificacion de esta clase de supuestos a los

aspirantes.

Tal alegacion es infundada pues como lo razond la Sala Superior en el
precedente recién citado, cualquier situacion que redunde en una posible

pérdida o afectacion de un derecho por parte de la autoridad administrativa
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debe estar basada en un procedimiento que respete la garantia de audiencia,
debida defensa y la posibilidad de recurrir tal determinacién, para lo cual, es
un requisito indispensable que se funde y motive y se sigan las formalidades

esenciales del debido proceso.

Igualmente, resulta a este punto inoperante lo mencionado por el aqui actor
en el sentido de que la aspirante ocultd tal situaciéon de su curriculum pues
tales cuestiones al referirse a los hechos respecto de los cuales la aspirante
cuestionada no ha tenido oportunidad de defenderse, no pueden ser materia

de pronunciamiento por esta sala.

Finalmente, no pasa desapercibido las manifestaciones realizadas por la
ciudadana lvonne Velazquez Duran, actora en la instancia local, en desahogo
a la vista ordenada en este juicio, las cuales estan encaminadas a sefialar que
con las expresiones vertidas por la parte aqui actora se comete violencia

politica de género en su contra.

Sin embargo, no se advierte que sus alegaciones se encuentren dirigidas a
algun hecho en particular, ni sefiala de forma directa cuales son las
circunstancias por las que considera se le violenta, aunado a que la propia
ciudadana refiere que acudira a las instancias correspondientes, por lo que
esta Sala se encuentra impedida para proveer al respecto, por tanto, se dejan
a salvo sus derechos para que los haga valer ante la instancia o medio de

controversia que estime conveniente.

Efectos de la sentencia.

Al haber resultado fundados los agravios de la parte actora previamente
analizados, lo procedente es revocar la sentencia impugnada, asi como los
actos posteriores emitidos en su cumplimiento, esto es el acuerdo
IEEM/CG/27/2024 mediante el cual el consejo general del Instituto dio

cumplimiento a la sentencia aqui revocada, a fin de que:

1. El Consejo General del IEEM realice una nueva determinacion en la que
se mantengan las personas designadas en el acuerdo
IEEM/CG/05/2024 originalmente impugnado, hasta en tanto se agote el
procedimiento que a continuacion se determina a fin de restituir a

Ivonne Velazquez Duran su derecho de audiencia y debido proceso.
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a) Dentro de las 24 horas posteriores a la notificacion de esta
sentencia, la autoridad conducente de ese instituto, debera dar vista
a lvonne Velazquez Duran con la documentacion que considere
pertinente y que fue tomada en cuenta para considerar la
incompatibilidad ya analizada, para que, en el plazo de tres dias
naturales, contado a partir del dia siguiente a su legal notificacion,
formule alegatos y presente las pruebas que considere pertinentes.

b) Aresultas de tal vista el Instituto podra hacer nuevos requerimientos
dentro del plazo de 48 horas posteriores al desahogo de la vista, de
lo que debera, en su caso, dar vista nuevamente a la actora por el
plazo de 48 horas y, hecho lo anterior, el consejo general del
Instituto debera emitir una resolucién debidamente fundada y
motivada de las designaciones a vocales municipales que
integraran la Junta Municipal 100 con sede en Texcoco, dentro de
las 48 horas posteriores a la ultima actuacion que se hubiera tenido
que agotar.

2. La citada autoridad administrativa electoral debera notificar a los
vocales municipales que integraran la Junta Municipal 100 con sede en
Texcoco, asi como a la ciudadana Ivonne Velazquez Duran e informar
a esta Sala Regional sobre el cumplimiento dado a la presente
resolucion dentro de las 24 horas siguientes en las que emita una
nueva resolucién, remitiendo copia certificada de las constancias que

asi lo acrediten.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia del tribunal local controvertida, en términos de

los efectos sefialados en este fallo.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

Asimismo, hagase del conocimiento publico esta sentencia en la pagina que
tiene este oOrgano jurisdiccional en Internet. Devuélvanse las constancias
atinentes y, en su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional

de esta Sala Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad lo resolvieron y firmaron el Magistrado Presidente
Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena Fernandez

Dominguez y el Magistrado en Funciones Miguel Angel Martinez Manzur, por
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ausencia justificada del Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez,
quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos en Funciones Felipe
Jarquin Méndez, quien autoriza y da fe que la presente sentencia fue firmada

electronicamente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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