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Toluca de Lerdo, Estado de México, a diez de marzo de dos mil veintiséis.

VIS TO S, para resolver los autos de los juicios de la ciudadania al rubro

citados, promovidos por [SRIVINVAsle,, SRIYI\V\sle] v [SHIVIINYsle, respectivamente,

quienes se ostentan como Sexta Regidora; Sindica Municipal y Primer Regidor,

todos del Ayuntamiento de [SEIVININS, Estado de México, con el fin de impugnar

la sentencia de doce de febrero del afio en curso, dictada por el Tribunal Electoral

del Estado de México en el procedimiento especial sancionador [SRIYI\Vsle], que

I'1En lo sucesivo, en lo que corresponda a datos reservado, se utilizaran las palabras “ELIMINADO” o

“ELIMINADA”
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entre otras cuestiones, declaré inexistente la violencia politica contra las mujeres
en razon de género; asi como, existente la violencia politica en agravio de la

primera actora mencionada; vy,

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que obran en autos y de los
hechos notorios vinculados con la materia de la presente determinacion?, se

advierte lo siguiente:

1. Queja. El dieciséis de junio del dos mil veinticinco, la Sexta Regidora del
Ayuntamiento de SEVINNe, Estado de México, denuncio, ante el Instituto
Electoral de esa entidad federativa, a [SRNINLS, en su caracter de Sindica
Municipal y Presidenta de la Comisién de Hacienda y a en su caracter
de Primer Regidor y Presidente de la Comision de Agua Potable, ambos
integrantes del referido Ayuntamiento, por violencia politica contra las mujeres en

razon de género en su agravio.

2. Registro de queja. El inmediato diecisiete de junio, la persona Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México acordd, entre otras
cuestiones, integrar el expediente y registrarlo, asi como requerir diversa

informacion a las personas denunciadas.

3. Admisién de queja. El tres de julio, la persona Secretaria Ejecutiva del
referido 6rgano electoral local determind, entre otros aspectos, admitir a tramite
la queja; emplazar a las personas denunciadas; asimismo, sefialé fecha para la

audiencia de pruebas y alegatos.

4. Audiencia y remision al Tribunal local. El catorce de julio posterior, se

celebro la audiencia de pruebas y alegatos, por lo que, el inmediato dia diecisiete,

En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de Medio de
Impugnacion en Materia Electoral.
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al considerar que se encontraba debidamente integrado el expediente, el Instituto

Electoral local lo remitid al Tribunal Electoral del Estado de México.

5. Recepcioén de expediente, registro y turno. El seis de agosto, el 6rgano
jurisdiccional electoral local acordé la recepcidn del expediente, la integracion del
procedimiento especial sancionador [SRIYIINVAsle], asi como, el turno a la Ponencia

correspondiente.

6. Primer sentencia local [SEYIVis]e]. E| veinticinco de septiembre de dos
mil veinticinco, el Tribunal Electoral del Estado de México determind, entre otras
cuestiones, la inexistencia de violencia politica contra las mujeres en razén de

género denunciada.

7. Primer juicio de la ciudadania federal. Inconforme con la
determinacidn, el uno de octubre de dos mil veinticinco, SRS, presento ante
el Tribunal Electoral del Estado de México, escrito de demanda con el fin de
controvertir la sentencia de veinticinco de septiembre pasado, el cual fue

registrado por Sala Regional Toluca bajo la clave alfanumérica ST-JDC-285/2025.

8. Resolucion juicio de la ciudadania ST-JDC-285/2025. El dieciséis de
octubre siguiente, este 6rgano jurisdiccional electoral federal determiné revocar
la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
procedimiento especial sancionador, a efecto de que emitiera una nueva
resolucion en la que analizara y valorara el contexto de los hechos, tomando en
cuenta los argumentos de las partes y la totalidad de las pruebas que integran el

expediente.

9. Segunda sentencia local. En cumplimento a lo ordenado por Sala
Regional Toluca en el juicio de la ciudadania ST-JDC-285/2025, el treinta de
octubre de dos mil veinticinco, el Tribunal Electoral del Estado de México dictd
sentencia por la cual, entre otras cuestiones, determiné inexistente la violencia
politica contra las mujeres en razén de género; asi como, la violencia politica en

agravio de la persona denunciante.
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Asimismo, vincul6 a su Secretaria General de Acuerdos para aperturar un
juicio de la ciudadania respecto de diversas omisiones atribuidas a las personas

denunciadas.

10. Segundo, tercero y cuarto juicios de la ciudadania federal. El seis
de noviembre de dos mil veinticinco, ERNINNS, WA= L IMINADOS
respectivamente, presentaron diversos escritos de demanda en contra de la
determinacién establecida en el punto que antecede, los cuales fueron
registrados por Sala Regional Toluca bajo las claves de expedientes ST-JDC-
307/2025; ST-JDC-308/2025 y ST-JDC-309/2025, respectivamente.

11. Resolucioén juicios de la ciudadania federal (ST-JDC-307/2025; ST-
JDC-308/2025 y ST-JDC-309/2025). El cuatro de diciembre de ese afo, Sala
Regional Toluca determind, entre otras cuestiones: la acumulaciéon de los
juicios; declaré inexistente la resolucién impugnada del Tribunal local y la dejo
insubsistente, ello para efecto de que la autoridad responsable emitiera una

nueva determinacion que estableciera una posicion mayoritaria.

12. Tercera sentencia local. El once de diciembre de dos mil veinticinco,
en cumplimiento a la determinacion precisada en el paragrafo que antecede, el
Tribunal local determind entre otras cuestiones, la inexistencia de violencia
politica en contra de las mujeres en razon de género, asi como, de violencia
politica; ademas, se vinculé a su Secretaria General de Acuerdos la apertura del
juicio ciudadano local correspondiente, ante la posible afectacion al ejercicio del

cargo de la persona denunciante.

13. Quinto, sexto y séptimo juicios de la ciudadania federales. El
dieciséis de diciembre de dos mil veinticinco, las hoy personas promoventes,
presentaron diversos medios de impugnaciéon a fin de controvertir la tercera
sentencia local dictada en el procedimiento sancionador RVINEASE, por lo que
Sala Regional Toluca registro las claves de identificacion ST-JDC-5/2026; ST-JDC-
6/2026 y ST-JDC-7/2026, respectivamente.
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14. Resolucion de los juicios federales (ST-JDC-5/2026; ST-JDC-6/2026 y
ST-JDC-7/2026, acumulados). El veintidos de enero de dos mil veintiséis, Sala
Regional Toluca determind, entre otras cuestiones, revocar la resolucion

impugnada a efecto de que dictara una nueva resolucion.

15. Cuarta sentencia local (acto impugnado). El doce de febrero del afio
en curso, el Tribunal Electoral del Estado de México determind, entre otras
cuestiones, la inexistencia de la violencia politica contra las mujeres en razén
de género; asi como, existente la violencia politica en agravio de la

denunciante.

SEGUNDO. Juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania (ST-JDC-24/2026 y ST-JDC-25/2026)

a. ST-JDC-24/2026

1. Demanda. El diecinueve de febrero del afio en curso, presentd
ante la Oficialia de Partes de la autoridad responsable demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania a fin de impugnar
la sentencia local dictada en el expediente FEYINS.

2. Recepcion de constancias, integracion del expediente y turno a
Ponencia. El inmediato veinticinco de febrero, se recibieron las constancias del
medio de impugnacion en Sala Regional Toluca y, mediante proveido de
Presidencia, el inmediato veintiséis de febrero determiné integrar el expediente
con la clave ST-JDC-24/2026, asi como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los efectos precisados en el articulo
19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

3. Radicacién y admision. El veintisiete de febrero del presente afio, la
Magistrada Instructora acordd, entre otras cuestiones: i) tener por recibido el
expediente del juicio de la ciudadania; ii) radicar el medio de impugnacion; y, iii)

admitir la demanda.
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b. ST-JDC-25/2026

1. Demanda. El referido diecinueve de febrero del afo en curso, [SEIYIL\sle)
y presentaron escrito de demanda a fin de controvertir la sentencia de
doce de febrero del afio en curso, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México en el expediente [FEVINEYNS.

2. Recepcion de constancias, integracion del expediente y turno a
Ponencia. El inmediato veinticinco de febrero del afio en curso, se recibieron las
constancias del medio de impugnacién en Sala Regional Toluca y, mediante
proveido de Presidencia el inmediato veintiséis de febrero se determiné integrar
el expediente con la clave ST-JDC-25/2026, asi como turnarlo a la Ponencia de la
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los efectos precisados
en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

3. Radicacién y admision. El veintisiete de febrero del afio en curso, la
Magistrada Instructora acordo, entre otras cuestiones: i) tener por recibido el
expediente del juicio de la ciudadania; ii) radicar el medio de impugnacion; vy, iii)

admitir la demanda.

4. Cierres de instruccién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
declard cerrada la instruccidén en cada uno de los juicios y se dejaron los autos

en estado de resolucion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccidon y esta Sala Regional correspondiente
a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es competente para conocer y resolver
los juicios que se analizan, por tratarse de 2 (dos) medios de impugnacién
promovidos con el fin de controvertir una resoluciéon dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el expediente [SRIVINSS, entidad federativa

que se ubica dentro de la Circunscripcion en la que Sala Regional Toluca ejerce
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jurisdiccion y acto respecto del cual tiene atribuciones para revisar su regularidad

juridica.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 251,
252, 253, parrafo primero, fraccion Xll; 260, y 263 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 1, 3, parrafos 1y 2; 4; 6, parrafos 1y 2;y 9,
parrafo 1; 79, 80, parrafo 1, inciso f); 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Existencia del acto reclamado. En los juicios que se
resuelven se controvierte la sentencia de doce de febrero del afio en curso,
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en el procedimiento
especial sancionador YN, donde se determind la inexistencia de la
violencia politica en contra de las mujeres en razon de género, asi como, la

existencia de la violencia politica denunciada.

La cual fue aprobada por mayoria de votos, con los votos en contra de los
Magistrados Victor Oscal Pasquel Fuentes y Héctor Romero Bolafios, quienes
emitieron votos particulares; de ahi que la determinacion cuestionada existe y
surte efectos juridicos, en tanto que en esta instancia federal no se resuelva lo
contrario, como se advierte de la imagen siguiente que corresponde a la

resolucion controvertida.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en
Sesion Puablica celebrada por video conferencia, aprobandose por

mayoria de votos de las Magistradas y los Magistrados que lo integran,

55
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con el voto en contra de los Magistrados Victor Oscar Pasguel Fuentes

y Héctor Romero Bolanos, los que emiten votos particulares en cada

caso, quienes firman ante el Secretario G al de Acuerdos, quien
autoriza y da fe. /mﬂ\
A [

TERCERO. Acumulacion. Del estudio de las demandas que motivaron los
presentes medios de impugnacién, se advierte que existe conexidad en la causa,
toda vez que en los 2 (dos) juicios ST-JDC-24/2026 y ST-JDC-25/2026, se impugna la
resolucion emitida en el procedimiento especial sancionador FEVINE.

En ese contexto y, en atencion al principio de economia procesal y dada la
estrecha vinculacion que guardan los asuntos, se ordena la acumulacion del juicio
de la ciudadania ST-JDC-25/2026 al diverso ST-JDC-24/2026, por ser el que se integro

primero en este érgano jurisdiccional federal.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 267, fraccion
XIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como 79 y 80,
tercer parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de la presente sentencia a los autos del expediente acumulado.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad de los juicios de la ciudadania.
Los medios de impugnacion cumplen los requisitos de procedibilidad previstos en
los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se expone:

a. Forma. En los escritos de demanda, consta el nombre y la firma autégrafa
de las personas promoventes, los medios electronicos respectivos para recibir
notificaciones, se identifica el acto reclamado, la autoridad responsable, los

hechos en que se basa la impugnacion y los agravios que aducen les causa.
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b. Oportunidad. Las demandas fueron presentadas dentro del plazo de 4
(cuatro) dias previstos en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, ya que la determinacion impugnada fue
notificada a las partes accionantes el trece de febrero de dos mil veintiséis, por
lo que, si las demandas se presentaron el dia diecinueve de febrero del presente
afio, sin contar los dias catorce y quince al ser sabado y domingo,
respectivamente, es inconcuso que la presentacion de las demandas es
oportuna, en términos de lo previsto en el articulo 430, del Cadigo Electoral del

Estado de México y 7, parrafo 2, de la Ley adjetiva electoral federal.

c. Legitimacion e interés juridico. Los mencionados requisitos procesales
se cumplen, en virtud de que, en la sentencia controvertida se determiné la
inexistencia de violencia politica contra las mujeres en razoén de género y la
existencia de violencia politica, lo que, en cada caso, estiman es contrario a sus

intereses.

d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que para
controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México
no esta previsto otro medio de impugnacién en la legislacién electoral de esa
entidad federativa, ni existe disposicion o principio juridico donde se desprenda
la atribucidn de alguna autoridad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o
anular oficiosamente el acto impugnado; es decir, no existe un medio de
impugnacién previo y distinto a través del cual se pueda controvertir la decisién

emitida por el Tribunal Electoral responsable.

QUINTO. Consideraciones del acto impugnado. Partiendo del principio
de economia procesal y, en especial, porque no constituye obligacidn legal su
inclusion en el texto del presente fallo, se estima innecesario transcribir el acto
impugnado para lo cual resulta criterio orientador las razones contenidas en la

tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro “ACTO
RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE
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AMPARO, maxime que se tiene a la vista en el expediente para su debido

analisis.

Similares consideraciones se sustentaron, entre otros, en los precedentes
SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-56/2020 y acumulados, asi como en el diverso ST-JDC-
282/2020, entre otros.

SEXTO. Temas de los conceptos de agravio y método de estudio
A. Topicos de los motivos de disenso

En los escritos de demanda, la partes promoventes formulan diversos
conceptos de agravio, destacandose que en el caso del juicio de la ciudadania
ST-JDC-24/2026 la pretensién fundamental de la persona accionante radica en
que se tenga por acreditada la violencia politica en contra de las mujeres por
razon de geénero; en tanto que en el medio de impugnacion ST-JDC-25/2026, la
pretension cardinal de la parte accionante reside en demostrar que no se

actualiza la violencia politica de cuya comision se les considerd responsables.

De esta manera, en cada uno de esos medios de defensa se formulan
diversos motivos de inconformidad, los cuales se vinculan con los tdpicos

siguientes:
l. Juicio de la ciudadania ST-JDC-24/2026

1. Indebida valoracion de la “Fe de Erratas”, inconducente y omision de
valorar el acta donde fue designada integrante de las respectivas

comisiones;

2. Incorrecto analisis de la totalidad de los elementos aportados como
prueba que permiten visualizar el contexto de violencia vy/o

discriminacion de que ha sido objeto; vy,

3. Indebida valoracion del acuerdo [SR[VI:Xa]e..

3 Consultable en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de mil novecientos
noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca.
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Il. Juicio de la ciudadania ST-JDC-25/2026

1. Justificacion de la actuacion de las personas denunciadas conforme la

“Fe de Erratas”;
2. Indebida fundamentacion y motivacion;
3. Desconocimiento del caracter de Regidora de la persona denunciante;

4. Actuacion de la persona quejosa como “invitada permanente” a las

Comisiones;
5. Medios alternos para que la persona quejosa ejerciera sus derechos; vy,

6. Uso del dafo fisico como violencia politica.
B. Método

A efecto de llevar a cabo un estudio diafano y légico de la materia de la
controversia, en primer orden, seran analizados y resueltos de manera conjunta
los motivos de inconformidad de la demanda del juicio de la ciudadania ST-JDC-
24/2026, conforme a los tépicos identificados en ese ocurso de impugnacion v,
posteriormente, los conceptos de agravio hechos valer en el ocurso de
impugnaciéon del medio de defensa ST-JDC-25/2026, en términos de los temas de

los argumentos formulados en esa demanda.

Respecto de la indicada forma de abordar la materia de la controversia, a
juicio de Sala Regional Toluca, con ello no se genera agravio a las partes
enjuiciantes, ya que en la resolucion de la controversia lo relevante no es el
procedimiento del estudio de los razonamientos expuestos por las y los
inconformes, sino que se resuelva el conflicto de intereses de forma integral, tal
como se ha sostenido en la jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

SEPTIMO. Elementos de conviccion. Previo a realizar el estudio y
resolucién de los conceptos de agravio que formulan las partes promoventes,

Sala Regional Toluca considera necesario precisar que el examen de tales

4 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse</front/compilacion.
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motivos de disenso se realizara teniendo en consideracion la valoracion de las
pruebas que se ofrecieron y/o aportaron en ambos medios de impugnacién

conforme lo siguiente.

En los juicios, las partes actoras ofrecieron: i) instrumental de actuaciones;

y, ii) presuncional legal y humana.

Respecto de los referidos elementos de conviccion, esta Sala Regional
Toluca precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, a las documentales publicas que obran en autos y en la instrumental

de actuaciones, se les reconoce valor de conviccion pleno.

En otro orden y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, incisos
b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las documentales privadas
que obren en autos y presuncionales se les reconoce valor probatorio indiciario y
s6lo haran prueba plena cuando, a juicio de esta autoridad federal, del analisis
de los demas elementos que obren en los expedientes, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre
si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los

hechos con los que se relacionan tales elementos de conviccién.

OCTAVO. Contexto del caso. Para una mayor claridad al resolver los
presentes juicios de la ciudadania resulta necesario exponer el contexto de la

cuestion a dilucidar.

Queja ante el Instituto Electoral

e El dieciséis de junio de dos mil veinticinco, ERNINANS, en su calidad de
Sexta Regidora del Ayuntamiento de EHNINNS, Estado de México,
denuncié a [FEYINNE, en su caracter de Sindica Municipal y Presidenta
de la Comisién de Hacienda y a en su caracter de Primer
Regidor y Presidente de la Comision de Agua Potable, integrantes del
referido Ayuntamiento, al considerar que fue excluida indebidamente de la

instalacion y trabajos posteriores de las citadas Comisiones, a pesar de

12
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ser integrante de éstas, lo cual, en su concepto, genero violencia politica

en contra de las mujeres en razon de género cometida en su agravio.

Primer sentencia local SHIYIL\V:sle

El veinticinco de septiembre de dos mil veinticinco, el Tribunal Electoral
del Estado de México resolvio el procedimiento especial sancionador de la
indicada queja, en la cual determind, entre otras cuestiones; la
inexistencia de violencia politica contra las mujeres en razén de género,
sobre la base de que la exclusion de la persona denunciante de la
instalacion y trabajos de las Comisiones de Hacienda y Agua Potable
estaba justificada, ya que de la “Fe de Erratas” del Acta de la Primera
Sesion Ordinaria de Cabildo, se advertia que la persona quejosa no era

integrante de las comisiones.

Primer juicio de la ciudadania federal y resolucion ST-JDC-285/2025

presentd ante el Tribunal Electoral del Estado de México,
escrito de demanda con el fin de controvertir la sentencia de veinticinco de
septiembre.

Sala Regional Toluca registro el expediente bajo la clave de identificacion
ST-JDC-285/2025.

o Resolucién: el dieciséis de octubre de dos mil veinticinco, esta
autoridad jurisdiccional federal revoco la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México, a efecto de que emitiera
una nueva resolucion, por estimar que la “Fe de Erratas” €s un
instrumento administrativo destinado para corregir errores
materiales o de transcripciéon en documentos oficiales, por lo que
no era procedente utilizarla para realizar modificaciones
sustanciales (como la sustitucidén de personas en la integracion de

organos colegiados).

Segunda sentencia local [FE[Y[[\J:\s]e,

El treinta de octubre de dos mil veinticinco, el Tribunal Electoral del Estado

de México dicté sentencia por la cual, entre otras cuestiones, determiné
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inexistente la violencia politica contra las mujeres en razén de género; asi

como, la violencia politica en agravio de la persona denunciante.

Segundo, tercero y cuarto juicios de la ciudadania federal ST-JDC-307/2025;

ST-JDC-308/2025 y ST-JDC-309/2025

e El seis de noviembre de dos mil veinticinco, [SRIVIINAse, [SRIYINAsS v
SRVIINele, respectivamente, presentaron diversos escritos de demanda
en contra de la segunda sentencia local.

Segunda resolucién federal ST-JDC-307/2025 y acumulados

e EIl cuatro de diciembre de dos mil veinticinco, Sala Regional Toluca
determind, entre otras cuestiones: la acumulacién de los juicios; declaré
inexistente la resolucién impugnada y la dejo insubsistente, ello para
efecto de que la autoridad responsable emitiera una nueva determinacion

que estableciera una posicién mayoritaria.

Tercera sentencia local [SH[YI[\V:\s]e)
e El once de diciembre de dos mil veinticinco, el Tribunal local determind,
entre otras cuestiones, la inexistencia de violencia politica en contra de las

mujeres en razon de género, asi como, de violencia politica.

Quinto, sexto y séptimo juicios de la ciudadania federales ST-JDC-5/2026,

ST-JDC-6/2026 y ST-JDC-7/2026

e El dieciséis y diecinueve de diciembre pasado, [SRIVII\:\sle, [SRIYII\sle v
SRVIINIele, respectivamente, presentaron diversos escritos de demanda

con el fin de controvertir la tercera sentencia local.

Tercera resolucion federal ST-JDC-5/2026 y acumulados

e EIl veintidés de enero del presente afio, Sala Regional Toluca dicto
sentencia en la que razon6 que asistia razon a la persona denunciante en
cuanto a que el Tribunal local incurri6 en una inadecuada valoracion
probatoriay, a partir de ello, varié indebidamente la materia de la denuncia,
lo cual trascendidé al sentido de la determinacion, lo cual, fue suficiente

para revocar la determinacion impugnada.
14
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¢ En consecuencia, ante la falta de un estudio integral del contexto factico y
normativo, en los términos que fueron ordenados por esta Sala Regional
en la sentencia del juicio ST-JDC-285/2025, asi como la falta de un analisis
en los niveles que se han precisado en la sentencia, lo conducente fue

revocar la sentencia impugnada.

Cuarta sentencia local [SR[YI[{J:s]e (acto impugnado)

e El doce de febrero del afio en curso, en cumplimiento a lo ordenado por
esta Sala Regional, el Tribunal local emitié una nueva sentencia, en la que
declaré la inexistencia de violencia politica en contra de las mujeres en razén
de género y declard existente la violencia politica en contra de la persona
quejosa.

e Lo anterior, porque al estudiar el caudal probatorio y al aplicar el test de
Violencia Politica en Contra de las Mujeres por Razén de Género, el
Tribunal Electoral local arribd a la conclusion relativa a que no se acredité
que la exclusion de la denunciante de las respectivas comisiones
obedeciera a cuestiones de género y, en cambio, se tuvo por acreditada

la violencia politica atribuida a los denunciados.

NOVENO. Estudio de fondo. Conforme al método de examen establecido
en el Considerando Sexto se procede al estudio y resolucién de los conceptos de

agravio.
l. Marco normativo

La perspectiva de género es un método para juzgar, por tanto, debe ser
aplicado por las autoridades jurisdiccionales, con independencia de que las
partes implicadas en una controversia concreta lo demanden o no, esto es, se
impone la obligacidn de los 6rganos del Estado de atender a los datos y hechos
alegados, asi como probados dentro de la causa de la que les corresponde
conocer en el ambito de sus atribuciones, para detectar la posible existencia de
situaciones asimétricas de poder o bien de contextos de desigualdad estructural
basados en el sexo o el género, maxime cuando se trata de resolver si existe

violencia politica de género en contra de las mujeres.
15



ST-JDC-24/2026 Y
ST-JDC-25/2026 ACUMULADOS

Lo anterior comprende, desde luego, a la materia electoral, puesto que las
situaciones que justifican la aplicacion del método para juzgar con perspectiva de
género (desigualdades estructurales y asimetrias de poder) se pueden encontrar

presentes en el ambito politico.

La advertencia por parte de las autoridades jurisdiccionales electorales,
locales y federales, de elementos que justifiquen la implementacion del método
para juzgar con perspectiva de género, ya sea de oficio 0, en su caso, debido a
la alegacion de las partes, no implica que, en todos los casos, se debe arribar a
la conclusidn de que existen actos que constituyen violencia politica en contra de
las mujeres en razon de género, ya que ello dependera del resultado del
analisis que se realice con el objeto de detectar relaciones asimétricas de
poder estructurales de desigualdad entre hombres y mujeres, dentro del
contexto en el que se desarrollan los hechos denunciados, a partir de lo cual se
puede encontrar la solucion que resulte apegada a Derecho; esto es, que la
resolucidn que al efecto se dicte constituya en una realidad, juridica y material, la
igualdad entre hombres y mujeres en el acceso y ejercicio de los cargos politicos

de indole representativa.

Soslayar la perspectiva de género en aquellos casos que la requieren,
puede conducir a resoluciones injustas y muy distintas de las que hubiesen sido
adoptadas de tomarse en consideracién dicha perspectiva. Empezando por dejar
de reivindicar los derechos de las victimas, asi como, por producir victimizacion
secundaria, que es aquélla producida, no como resultado directo del acto
irregular, ilicito o delictivo, sino por la respuesta de las instituciones y personas

en relacion con la victima.

Es decir, todos aquellos actos u omisiones de las personas que operan en
el servicio publico que discriminen o tengan como fin dilatar, obstaculizar o
impedir el goce y ejercicio de los derechos humanos de las mujeres, asi como su
acceso al disfrute de politicas publicas destinadas a prevenir, atender, investigar,
sancionar y erradicar los diferentes tipos de violencia, constituyen violencia

institucional y tienen como resultado la victimizacidn secundaria de las personas
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que intentan acceder a la justicia (articulos 18, 19 y 20 de la Ley General de

Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia).

En otro orden, la fe de erratas es un instrumento administrativo destinado
para corregir errores materiales o de transcripcién en documentos oficiales, por
eso no resulta procedente utilizarla para realizar modificaciones sustanciales,
como la sustitucion de personas en la integracion de érganos colegiados, ya que
este tipo de cambios afecta de manera significativa el contenido y los efectos

juridicos del acto original®.

Il. Demanda del juicio de la ciudadania ST-JDC-24/2026
a. Sintesis de los conceptos de agravio

Del analisis del escrito de demanda se advierte que, en lo esencial, la parte

actora hace valer los motivos de disenso siguientes:

Indebida valoracion de la “Fe de Erratas” inconducente y omision de
valorar el acta donde fue designada integrante de las respectivas

Comisiones

La persona accionante aduce que le causa agravio la sentencia impugnada,
toda vez que vulnera su derecho de acceso a la justicia con perspectiva de
género, al haberse restringido su participacion en las Comisiones de Hacienda y

Agua Potable.

Ello, porque expone que el Tribunal local consideré una “Fe de Erratas”, a
pesar de que en la sentencia dictada en el juicio de la ciudadania ST-JDC-285/2025,

Sala Regional Toluca determin6 que resultaba improcedente.

Por otra parte, alega que, si bien la responsable sustentd su determinacion
en la jurisprudencia 21/2018, de rubro: “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO, ELEMENTOS

3 En este sentido Muro Ruiz, Eliseo, Algunos Elementos de Técnica Legislativa, México, 2007, p. 208.
En el mismo sentido, Roa, Blanca y Vazquez, Vicente, “Fe de errata y su uso en Textos
Normativos”, Epikeia, nim. 23, 2014, pags. 4 y ss.
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QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO’, y l0s elementos fueron enunciados por
el Tribunal responsable, lo cierto es que del analisis realizado se desprende que
de los 5 (cinco) elementos que pudieran determinar si las conductas denunciadas
actualizaban la violencia aducida, tuvo por acreditados 4 (cuatro), y por cuanto
hace al quinto elemento consistente en que la conducta irregular se basara en
elementos de género el Tribunal Electoral local no lo tuvo por acreditado, lo cual

considera indebido.

Ademas, refiere que la autoridad responsable omitié valorar el acta de la
primera sesion de cabildo de uno de enero de dos mil veinticinco, cuando fue

designada como integrante de las Comisiones de Agua Potable y Hacienda.

Incorrecto analisis de la totalidad de los elementos aportados como
prueba que permiten visualizar el contexto de violencia y/o discriminacién

de que ha sido objeto

La parte actora aduce que la autoridad jurisdiccional local no realizé un
analisis y una correcta valoracion de la totalidad de cada uno de los elementos
aportados como prueba que permiten visualizar el contexto de violencia y/o

discriminacion de la que ha sido objeto.
Indebida valoracion del acuerdo [FE][[\):\s]e]

La persona inconforme alega que la responsable valoré de manera indebida
el acuerdo FHYINIYYe, de la Primera Sesién de Cabildo del Ayuntamiento de
ERVINYS, Estado de México, de primero de enero de dos mil veinticinco, el cual
se aprobd por unanimidad de votos de las personas integrantes del Ayuntamiento
referido, de ahi que no realizé un analisis con perspectiva de género, porque con

la conducta de exclusion se ejerce violencia politica, por lo siguiente:

.  Se le restringe como muijer, la participacion en comisién, la cual es una
atribucion inherente a su cargo como Sexta Regidora del Ayuntamiento
de [SRYIIV/sle vy como integrante de la comision referida, de acuerdo

con el articulo 27, sexies, fraccion XIV, del Reglamento Interno.
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Se incumplen las disposiciones juridicas nacionales e internacionales
que reconocen el ejercicio pleno de los derechos politicos de las

mujeres.

Con la exclusion, se le impide en su condicion de mujer y en su caracter
de Sexta Regidora y como integrante de la Comision referida asistir a
las sesiones ordinarias y/o extraordinarias del 6rgano municipal
auxiliar, violando su derecho politico electoral a la toma de decisiones
y el ejercicio del cargo que ostenta, impidiendo su derecho a voz y a

ejercer su voto.

Con la conducta ejercida por las personas denunciadas, se niega
arbitrariamente el ejercicio de las atribuciones inherentes al cargo
como Sexta Regidora e integrante de la Comision, impidiendo el

ejercicio del cargo en condiciones de igualdad.

Con la accién y/o omision referida se lesiona su dignidad y su libertad
como mujer para ejercer de manera plena su cargo politico, publico y

de poder de decision.

En ese sentido, aduce que el Tribunal local valoré de forma incorrecta la

violencia ejercida en su contra, ya que contrario a lo sostenido en la sentencia, la

conducta irregular se basa en elementos de género porque los hechos se dirigen

unicamente a ella en su condicién de mujer, siendo que a sus demas comparieros

no se les ha vulnerado los derechos de la misma forma.

Conductas que, a su decir, constituyen violencia politica y de género, las

cuales han sido ejercidas en su contra por [SH]YI[\V\sle,, en su caracter de Sindica

y Presidenta de la Comisidon de Hacienda y [SRI¥I[\fi\s]e,, en su caracter de Primer

Regidor y Presidente de la Comision de Agua Potable, al impedir su participacién

y asistencia en las referidas Comisiones.

b. Decision

Los motivos de disenso resultan inoperantes, toda vez que, en su caso,

parten de una premisa inexacta y no controvierten de manera frontal las
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consideraciones del Tribunal Electoral del Estado de México, con base en las

consideraciones que se exponen a continuacion.

c. Justificacion

Este 6rgano jurisdiccional colegiado ha considerado que, al expresar los
conceptos de agravio, la parte actora no esta obligada a manifestarlos bajo una
formalidad o solemnidad especifica ya que simplemente basta con la mencion
clara de la causa de pedir o un principio de agravio® en el que se confronte lo
considerado en el acto impugnado; si ello se incumple, los planteamientos seran

inoperantes, lo cual ocurre principalmente cuando:

- Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las consideraciones

del acto o resolucion impugnada.

- Se aduzcan argumentos genéricos, imprecisos, dogmaticos o subijetivos,

de tal forma que no se pueda advertir la causa de pedir’.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la inoperancia
es que las consideraciones expuestas por los responsables aun rijan el sentido
del acto reclamado, porque los conceptos de agravio carecerian de eficacia para
revocar o modificar ese acto y seria una reformulacién idéntica de la causa de

pedir.

De manera que, cuando presente una impugnacion, la persona inconforme
tiene el deber minimo de confrontar y cuestionar lo determinado en la resolucion

intermedia; esto es, se deben combatir las consideraciones que la sustentan.

6 Jurisprudencia  3/2000: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR y 2/98
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL”.

Sirve de sustento la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
identificada con el nimero 1a./J. 85/2008 de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA”.
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Por cuanto hace a los agravios relacionados con la indebida valoracion de
la “Fe de Erratas” inconducente y omisién de valorar el acta donde fue designada
integrante de las respectivas comisiones que alega la parte actora, merece esa

calificativa en atencion a lo siguiente.

De las constancias de autos, en especifico, del acto impugnado, se
desprende que la persona accionante parte de una premisa inexacta, puesto que
el Tribunal Electoral local si bien hizo alusion a la “Fe de Erratas”, al resolver ese
aspecto del procedimiento especial sancionador no la toma en cuenta para su
determinacién, sino que sélo hace referencia de manera enunciativa e hipotética

de ella.

En efecto, si bien la autoridad jurisdiccional local menciond la “Fe de
Erratas”, lo cierto es que no la tomé en cuenta de forma exclusiva, sino que,
realizd6 de manera integral el estudio del caudal probatorio, con la finalidad de
arribar a la conclusion de la no actualizacion del quinto elemento de la Violencia

Politica de Género en Contra de las Mujeres.

Lo anterior, toda vez que en la pagina 38 (treinta y ocho) de la mencionada

sentencia, se inserta el referido documento y al respecto se explica:

“Como se lee del documento, no hay elementos indicativos de que de la Fe de
Erratas, estuviera unicamente orientada para excluir a la denunciante de las
Comisiones que implicara un trato diferenciado, aunque se desestimo por las
razones anotadas, la literalidad del documento muestra que la supuesta correccion
implico unicamente tener por designadas a la Presidencias (sic) o dirigencias de
las Comisiones Edilicias, en ese sentido, tanto hombres como mujeres, en el
supuesto de tenerla como vilida sufririan impacto perjudicial®”

De lo anterior, se desprende que el Tribunal local unicamente utilizé6 como
ejemplo lo relativo a lo establecido en el documento de la “Fe de Erratas”y no
fue una cuestion medular que ameritara un analisis de fondo, al sefialar que tal

pronunciamiento ya fue motivo de estudio en otro momento.

Lo resaltado es propio de la Sala Regional Toluca.
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Abona a lo anterior, lo referido en esa sentencia en la pagina 46 (cuarenta

y seis), cuando se formulan las premisas siguientes:

“Como se ha razonado a lo largo de la presente sentencia, la Fe de Erratas es
insuficiente para modificar, de forma sustancial lo aprobado por los integrantes
del Ayuntamiento, a propdsito de la integracion de las Comisiones Edilicias, debido
a que no se circunscribio a la correccion de errores involuntarios en el texto del
Acuerdo aprobado, errores materiales o de cardcter tipogrdfico, sino que fue mads
alla, alterando de forma sustancial lo acordado por los integrantes del cabildo, con
relacion a la conformacion de las Comisiones de Hacienda y Agua Potable.

Ademas, también se ha razonado que, si la voluntad de los integrantes de cabildo
del Ayuntamiento de era hacer cambios medulares a la integracion
de esas comisiones, debieron hacerlo a través de otra figura distinta a la Fe de
Erratas y que fuera aprobada por el Cabildo, en esos términos, es que se ha ultimado
que la exclusion de la denunciante de la integracion de las Comisiones de Hacienda
y Agua Potable, asi como de sus trabajos posteriores no encuentra justificacion.®”’

De ello, se reitera que el Tribunal Electoral local resolvié sin tomar en cuenta
la mencionada “Fe de Erratas”, sino que tomdé en cuenta el demas material
probatorio que obraba en autos para determinar que no se acreditaba la violencia
politica contra las mujeres en razdn de género, en tanto que tuvo por demostrada

la vulneracion a la parte denunciante por violencia politica.

Lo que se robustece con lo sefalado por la autoridad responsable en el
sentido de que debia tomarse en consideracion que desde el dieciséis de octubre
de dos mil veinticinco, Sala Regional Toluca en el juicio de la ciudadania ST-JDC-
285/2025, desestimé la “Fe de Erratas” en la que los denunciados pretendian
justificar sus omisiones, de ahi que se estima que la parte accionante partié de

una premisa inexacta y, por tanto, la inoperancia de sus alegaciones.

Determinacion que es acorde con la Jurisprudencia: 2a./J. 108/2012 (10a.) de

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con rubro:

Lo resaltado es propio de la Sala Regional Toluca.
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“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS'
10

Por otra parte, en cuanto al motivo de disenso relativo a que la responsable
omitié valorar el acta de la Primera Sesion de cabildo de uno de enero de dos mil
veinticinco, cuando fue designada como integrante de las Comisiones de Agua

Potable y Hacienda, merece idéntica calificativa.

Lo anterior, en virtud de que, con esa aseveracion, no se desprende que
controvierta de manera frontal lo resuelto por el Tribunal Electoral del Estado de
México, ya que son afirmaciones genéricas, vagas e imprecisas carentes de
sustento, dado que no expresa argumentos encaminados a contrarrestar lo

resuelto, o que con su valoracién se arribara a una conclusion diversa.

Ademas, no pasa inadvertido que, en el tercer concepto de agravio de
manera contradictoria, la parte actora aduce que esa misma probanza se valoré
de manera indebida el acuerdo SHYINIE, de la Primera Sesion de Cabildo del
Ayuntamiento de SHIYINIYNe, Estado de México, de primero de enero de dos mil

veinticinco.

Lo que revela que el planteamiento de la omisiéon aducida es genérico e
impreciso, ya que no es posible que se haya omitido valorar y que se haya
valorado indebidamente el referido elemento de conviccion, como inexactamente

lo pretende la parte actora.

Lo cierto es que si fue valorada el acta de la Primera Sesion de cabildo de
uno de enero de dos mil veinticinco, especificamente en cuanto a la designacion
de la parte actora como integrante de las Comisiones de Agua Potable y

Hacienda.

10 Jurisprudencia: 2a./J. 108/2012 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIII, octubre de 2012,
Tomo 3, pagina: 1326.
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Tan es asi, que el Tribunal Electoral responsable tuvo por acreditada la
omisién de convocar a la parte actora a la instalacion y sesiones de tales

comisiones, atribuida a las respectivas personas que las presiden (denunciados).

En ese sentido, lo juridicamente relevante es que la probanza de mérito,
contrariamente a lo que aduce la parte actora, si fue materia de valoracion, por
lo que el motivo de disenso en estudio se sustenta en una premisa inexacta, de

lo cual deriva su inoperancia.

Incorrecto anadlisis de la totalidad de cada uno de los elementos
aportados como prueba que permiten visualizar el contexto de violencia y/o

discriminacion de que ha sido objeto

La parte actora aduce que la autoridad jurisdiccional local no realizé un
analisis y una correcta valoracion de la totalidad de cada uno de los elementos
aportados como prueba que permiten visualizar el contexto de violencia y/o

discriminacion de la que ha sido objeto.

El concepto de agravio es igualmente inoperante, porque la actora formula
manifestaciones genéricas en el sentido de que no se valoré “/a totalidad de los

elementos probatorios”, sin precisar:

« Qué prueba concreta dejé de valorarse.
« Qué alcance juridico debia otorgarsele.

« COmo su valoracion conduciria necesariamente a una conclusion distinta.

Tal planteamiento constituye un argumento vago e impreciso que no
satisface la carga minima argumentativa exigida en la materia electoral para

evidenciar una indebida valoracion probatoria.

En efecto, del analisis del concepto de agravio, Sala Regional Toluca
constata que se trata de un argumento genérico, en el cual la parte accionante
elude observar la carga argumentativa que le corresponde a efecto de exponer
las premisas minimas necesarias, a fin de razonar porqué el analisis probatorio

que llevd a cabo la autoridad jurisdiccional local no resulté exhaustivo.
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Sobre esta cuestidn, esta autoridad resolutora federal destaca que aun y
cuando conforme con lo previsto en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en la resolucion de
los juicios de la ciudadania es aplicable la suplencia de la queja, por regla, la
vigencia de tal institucion procesal no puede llegar hasta el extremo de
subrogarse en la carga argumentativa que le corresponde a la parte accionante

y aplicarla de manera total y absoluta.

Esto es del modo apuntado, en virtud de que una actuacion de esa
naturaleza implicaria restar eficacia a los principios de equidad e igualdad
procesal, asi como de imparcialidad que debe observar esta autoridad

jurisdiccional.
Indebida valoraciéon del acuerdo [SR['I[Y:\sle

La persona inconforme alega que la responsable valoré de manera indebida
el acuerdo [FEVIININYS, de la Primera Sesion de Cabildo del Ayuntamiento de
EMYINe, Estado de México, de primero de enero de dos mil veinticinco, el que
se aprobo por unanimidad de votos de las personas integrantes del Ayuntamiento

referido, de ahi que no realizé un analisis con perspectiva de género.

En ese sentido, aduce que la autoridad responsable valor6 de forma
incorrecta la violencia ejercida en su contra, ya que contario a lo sostenido en la
sentencia, se basa en elementos de género porque los hechos se dirigen
unicamente a ella en su condicion de mujer, siendo que a sus demas compafieros

no se les ha vulnerado los derechos de la misma forma.

Conductas que, a su decir, constituyen violencia politica y de género que
han sido ejercidas en su contra por [SRNINGANe, en su caracter de Sindica vy
Presidenta de la Comision de Hacienda y SHIYINIYYe, en su caracter de Primer
Regidor y Presidente de la Comision de Agua Potable, al impedir su participacion

y asistencia en las referidas comisiones.

En el caso, Sala Regional Toluca considera que se actualiza la inoperancia
de los motivos de disenso referidos, porque la parte actora se limita a sefalar que
25
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le causa perjuicio la indebida valoracion del acuerdo SHYINIYYe, de la Primera
Sesion de Cabildo del Ayuntamiento de SHIYININSS, Estado de México, ya que no
se realiz6 un andlisis con perspectiva de género; sin embargo, esos
planteamientos constituyen argumentos vagos, genéricos e imprecisos que en
modo alguno desvirtian eficazmente o confrontan directamente las

consideraciones del érgano responsable.

Ello es del modo apuntado, ya que de la sentencia se desprende que en el
primer punto del mencionado acuerdo se aprobd la conformacion de las
comisiones permanentes y transitorias, por lo que respecta a la denunciante
desempefiaria las titularidades de la Secretaria de la Comision de Hacienda, y la
Vocalia de la Comisiéon de Agua Potable; asimismo, de la Presidencia de las

Comisiones de Salud y de la Juventud.

Asi, también se indicd que en el punto veinticuatro del orden del dia, previo
a que se decretara un receso que las Comisiones de Gobernacion, Planeacién y
Hacienda, las 2 (dos) primeras serian presididas por la Presidencia Municipal y
la Sindicatura, respectivamente; y que la ahora quejosa formara parte de las
Comisiones de Hacienda y Agua Potable en su calidad de Secretaria Técnica y

Vocal, respectivamente.

Lo resefiado revela que, en el acuerdo de referencia, se abordd la
conformacién de las comisiones permanentes y transitorias del Ayuntamiento de
ERVININSYS, Ias cuales estaban vigentes ya que la actora formaba parte de las
Comisiones de Hacienda y Agua Potable con las calidades de Secretaria Técnica
y Vocal, respectivamente y que no existia acto que lo hubiese dejado sin efecto,
cuestiones que se abstiene de controvertir frontalmente en esta instancia, es
decir, no efectua precisiones concretas respecto al derecho y las razones por las
que se le vulnera algun derecho o la actualizacion de la supuesta violencia

politica contra las mujeres en razon de género.

Por tanto, al dejarse de combatir frontalmente la determinacion del Tribunal

local, la misma pervive, en este aspecto, con sus consideraciones, en el sentido
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de la inexistencia de la presunta violencia politica contra las mujeres en razon de

género que denuncié la hoy parte actora.

lll. Demanda del juicio de la ciudadania ST-JDC-25/2026

A. Justificacion de la actuacion de las personas denunciadas

conforme la “Fe de Erratas”
a.1. Sintesis del concepto de agravio

La parte promovente aduce que le causa perjuicio el acto impugnado, en
especifico, lo previsto en la pagina 46 (cuarenta y seis) de la resolucién local, en
la cual el Tribunal Electoral responsable determiné que se actualizé la comision
de violencia politica en agravio de la persona denunciante, ya que, del analisis
adminiculado de los actos y omisiones acreditados, tuvo por demostrada la
afectacion al derecho politico-electoral de esa persona —obstaculizacion de las
funciones como integrante de los 6rganos auxiliares del Ayuntamiento— y que
estos tenian la finalidad de anular su participacion al interior de las Comisiones

Edilicias de Hacienda y Agua Potable.

En ese sentido, razona que tal consideracion les afecta, primero, porque
contrario a lo determinado por la autoridad jurisdiccional local, de las constancias
de autos, se demuestra que no existio intencidn de violentar los derechos politico-
electorales de la persona denunciante, debido a que no se advierte alguna
manifestacion tacita, verbal o de cualquier otra indole, que tuviera por objeto

evitar que se integrara a las Comisiones citadas.

Por el contrario, alegan que en apego a los acuerdos de las mesas de
trabajo —posteriores a la Primera Sesion de Cabildo—, en el acta respectiva, se
indicé la existencia de errores y que, para evitar la promocion de algun medio de
impugnacién —como sefialo la propia persona quejosa en la sesion respectiva—,
se acordd que el Secretario del Ayuntamiento realizara una aclaracién y/o “Fe de
Erratas” para determinar lo que se establecidé en lo relativo al punto de la

conformacion de las Comisiones Edilicias.
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En ese sentido, refieren que la invisibilidad expuesta por la autoridad
responsable no esta acreditada, dado que no existio intencidén de las personas
denunciadas, basada en hechos claros e indubitables, con la pretension de
invisibilizar social o politicamente a la parte denunciante, ya que su actuacion se
apego a lo expuesto en los acuerdos y en la “Fe de Erratas” respectiva, la cual,
a pesar de que no es suficiente para justificar su actuacion, la misma ha regulado

la vida interna del Ayuntamiento.

Sobre esta cuestion, agregan que la autoridad jurisdiccional local sélo hizo
una suposicion basada en una serie de lucubraciones, ya que realmente se esta
ante la carencia de pruebas y hechos idéneos; porque la sentencia controvertida
se sustenta en un suceso unico, que es la falta de convocatoria a la persona
denunciante respecto de las sesiones de las Comisiones Edilicias, hecho que en
si mismo no trae como consecuencia una falta, dado que tiene una justificacion
material y legal para ello, de lo cual se constata, en concepto de la personas

accionantes, la ausencia de la intencidon de cometer la supuesta falta.

En ese sentido, destacan que la citada documental de enmienda no fue
impugnada; de manera que, en su estima la autoridad responsable no puede
determinar una sancién en su contra, sefialando que la indicada “Fe de Erratas”
es insuficiente, maxime que llevan mas de un ano regulando la vida interna del

Ayuntamiento.

Por lo tanto, consideran que la quejosa del procedimiento especial
sancionador local “falté a su palabra” al interponer la denuncia —la cual fue
presentada seis meses después del acto— porque, a pesar de tener
conocimiento de los errores precisados —/o cual, desde su perspectiva, se
comprueba en la diversa acta de la Tercera Sesion del Ayuntamiento, respecto
de la cual denunciante no realiz6 observacion alguna, ni hizo uso de la voz para
senalar su inconformidad— se deduce que si conocia de la “Fe de Erratas”y de

su contenido, sin que manifestara oposicion.

Asi, bajo esa linea, sefialan que la supuesta omisiéon de convocar a la

denunciante a las sesiones de las Comisiones Edilicias no fue realizada con una
28
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finalidad especifica, sino que, mas bien, no se le convocoé porque en las mesas
de trabajo referidas, se llegd a la conclusién y acuerdo de esto, porque se emitiria
la “Fe de Erratas” respectiva de lo cual, la ahora promovente del diverso juicio
ST-JDC-24/2026 estuvo conforme —/o cual, en su concepto, se comprueba con

Su inaccion de 6 (seis) meses—.

En ese sentido, desde su perspectiva, se evidencia que el Tribunal
Electoral local se desapeg6 del principio de presuncién de inocencia en lo que a
ellos respecta, esto, porque estad obligado a basar su decisién en elementos
objetivos —acreditacion a través de documentales— como lo son alguna
conducta manifiesta de las partes o la omision de éstas, debiendo de tomar su

decision respetando la referida nocion fundamental de presuncion.
a.2. Decision

Los motivos de inconformidad se califican, en una parte, como
inoperantes, debido a que se sustentan en premisas inexactas y, en otro
extremo, como ineficaces ya que en ellos se observan deficiencias

argumentativas, conforme se expone a continuacion.
a.3. Justificacion

La primera calificativa atiende, en primer orden, a que la parte justiciable
sustenta su argumento en una premisa desacertada, al considerar que su
actuacion respecto a excluir a la persona denunciante de la instalacion y trabajos
de las Comisiones Edilicias de Agua Potable y Hacienda del Ayuntamiento de
ERVININSYS, Estado de México esta justificada, en términos de lo establecido en la
“Fe de Erratas” respecto del acuerdo SHYINNNE.

No obstante, desde la sentencia dictada el dieciséis de octubre de dos mil
veinticinco, en el juicio de la ciudadania ST-JDC-285/2025, Sala Regional Toluca
expuso diversas consideraciones a efecto de razonar que la indicada “Fe de
Erratas” emitida de forma unilateral por el Secretario del Ayuntamiento resultaba
insuficiente para modificar de forma sustancial la conformacion de las comisiones
de la autoridad municipal.
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Lo anterior, debido a que, por la naturaleza y alcances del mencionado
documento de enmienda, esta instancia jurisdiccional federal establecié que en
el citado instrumento documental unicamente se podian ajustar temas menores
o de forma, por lo que si se pretendia formular cambios sustanciales como lo es
la integracion de los referidos 6rganos auxiliares municipales, tal determinacion

necesariamente debio de ser asumida por el Pleno de la autoridad municipal.

Las consideraciones emitidas por este 6rgano resolutor sobre el aludido

tépico son al tenor siguiente:

Asimismo, el Tribunal local perdi6 de vista que, el documento denominado fe de
erratas fue emitida Unicamente por el Secretario del ayuntamiento, sin que se
encuentre acreditado que se haya puesto a la vista o disposicion del Ayuntamiento en
alguna sesion de cabildo, con el objeto de que alguna de las personas integrantes del
mismo pudieran efectuar comentarios y/u objeciones al respecto, lo cual resulta
relevante por lo siguiente:

e Si el contenido del Acta de la Primera Sesion Ordinaria de Cabildo ya habia sido
aprobado por el cabildo el 9 de enero, en la Segunda Sesion Ordinaria, entonces, se
les debid de haber informado, en una sesion de cabildo posterior, qué cambios o
modificaciones se hicieron en la fe de erratas, respecto de la integracion de las
comisiones edilicias.

¢ La modificacion que se realizo al contenido del Acta de la Primera Sesion Ordinaria
de Cabildo consistio, inicamente, en detallar que las comisiones fueron integradas
con la respectiva presidencia de cada comision, sin indicarse como seria su
integracion total, con el resto de sus miembros, esto es, en el momento en que se
generd la fe de erratas, las regidurias del ayuntamiento desconocian en qué comision
les correspondia trabajar, lo cual, de suyo, implica una contradiccion, pues si la fe de
erratas, presuntamente se aprobo el 30 de enero, como fue que en dias previos o ese
mismo dia, quedaron instaladas las comisiones de Hacienda y la de Agua,
respectivamente.

¢) La fe de erratas se menciond por primera vez en la Tercera Sesion Ordinaria de
Cabildo acontecida hasta el 30 de enero y, en dicha sesion, el Secretario del
ayuntamiento refirid6 que las inconsistencias encontradas en el Acta de la Primera
Sesion Ordinaria serian subsanadas con fe de erratas en los casos que fuera necesario,
es decir, no especifico cuales ni en qué consistian los cambios que se realizarian.

Tal circunstancia se considera trascendental, toda vez, en la primera sesion de
cabildo, se aprobaron al menos 24 puntos, conforme al orden del dia, més los
acuerdos o determinaciones que se aprobaron en el punto de “Asuntos Generales”,
por tanto, con la fe de erratas no habia forma de saber en cual de los puntos aprobados
podrian existir las modificaciones sefialadas por el Secretario del ayuntamiento.

d) Como no se inform6 al Ayuntamiento, de las modificaciones efectuadas en esta fe
de erratas, incluso, el propio Presidente Municipal desconocia tal situacion, toda vez
que, al dar contestacion a un requerimiento efectuado por la autoridad sustanciadora,
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indico que, no existia acta de sesion de cabildo en la que se haya aprobado la fe de
erratas del acta correspondiente a la primera sesion ordinaria de cabildo'!.

En dicho escrito, el Presidente Municipal también sefialdé que, la Sexta Regidora
ademas de ser parte de las comisiones de salud y juventud, también funge como
secretaria de la comision de hacienda y como vocal de la comision de agua potable,
lo cual coincide con el contenido del Acta de la Primera Sesion Ordinaria de Cabildo
y no asi con la fe de erratas.

e) Las comisiones de Hacienda y Agua Potable tuvieron su primera sesion el 29 y 30
de enero, respectivamente, sin que hubieren convocado a la ahora parte actora; esta
cuestion también es relevante, si se toma en consideracion que, como previamente se
preciso, fue hasta el 30 de enero, durante la Tercera Sesion del Cabildo, que el
Secretario del Ayuntamiento informo6 que se redactaria una fe de erratas, sin que
especificara en qué topico se haria la modificacion correspondiente.

En tal sentido, si el 29 de enero aun no existia la fe de erratas, el Presidente de la
Comision de Hacienda se encontraba obligado a convocar a la parte actora a la sesion
de instalacion, toda vez que, se insiste, la fe de erratas se menciond por primera vez
en la sesion de cabildo del 30 siguiente; maxime que, en autos no se encuentra
acreditada la fecha exacta en que el documento en cuestion se incorpor6 al Acta de
la Primera Sesion de Cabildo, celebrada el 1 de enero de 2025.

f) Del acta de sesion de la instalacion de la comision de Agua Potable, se advierte
que, los integrantes que fueron aprobados por el Ayuntamiento, acorde con el
contenido del acta de la Primera Sesion de Cabildo, son las mismas personas que
estuvieron presentes en la referida instalacion, con excepcion de la parte denunciante,
pues es un hecho no controvertido que no fue convocada.

g) Incluso, aun tomando en consideracion que, existié una fe de erratas, debido a un
actuar indebido de la funcionaria municipal que se encargd de redactar el Acta de la
Primera Sesion Ordinaria de Cabildo, tal como lo manifestd el Secretario del
Ayuntamiento, si en la referida sesion ella fue designada por el Ayuntamiento para
integrar las comisiones de Hacienda y Agua Potable, la parte actora ya habia
adquirido previamente derechos para integrarse a las mismas.

Por lo tanto, acorde con el contenido de la tesis X11/2019, de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral'?, cuando una resolucion deja sin efectos derechos que fueron
previamente adquiridos, la notificacion por estrados (o en el caso, a través de una
pagina de internet) que se lleve a cabo por la autoridad competente es ineficaz.

Lo anterior, porque ese medio de publicitacion no garantiza que la persona afectada
tenga conocimiento pleno de la determinacion emitida en su perjuicio, ni el derecho
a impugnar en tiempo y forma, por lo que dicha notificacion debe realizarse de
manera personal, a efecto de garantizar, de manera efectiva, una adecuada y oportuna
defensa.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional considera que, contrario a lo razonado por
el Tribunal responsable, la “fe de erratas” del Acta de la Primera Sesion
Ordinaria de Cabildo, emitida por el Secretario del ayuntamiento, resulta
insuficiente para modificar, de forma sustancial, lo aprobado por los integrantes
del ayuntamiento, por lo que, el Tribunal local, al considerar ese inico documento

1 Foja 535 del cuaderno accesorio unico del expediente ST-JDC-285/2025.

12 De rubro NOTIFICACION POR ESTRADOS. ES INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION
ADOPTADA DEJA SIN EFECTOS DERECHOS PREVIAMENTE ADQUIRIDOS.
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para fundamentar su decision, incurrié en una omision de atender la totalidad de los
medios de conviccion existentes en autos, puesto que, como ya se dijo, existen otros
medios de prueba que no fueron debidamente valorados.

Ademaés de ello, el Tribunal del Estado de México perdid de vista que, la fe de
erratas tiene como proposito modificar temas menores o de forma, por lo que,
si se pretende hacer cambios sustanciales como nombres de personas diferentes,
entonces, debe ser a través de otra figura juridica, aprobada por la totalidad de
los integrantes del Cabildo.

En efecto, esta Sala Regional'® considera que, la fe de erratas es un instrumento
administrativo destinado para corregir errores materiales o de transcripcion en
documentos oficiales y, en tal sentido, no es procedente utilizarla para realizar
modificaciones sustanciales, como la sustitucion de personas en la integracion
de organos colegiados, ya que este tipo de cambios afecta de manera significativa
el contenido y los efectos juridicos del acto original.

(Lo destacado corresponde a este fallo)

Cabe destacar que la referida resolucién federal es una sentencia
definitiva y firme, en virtud de que constituye un hecho notorio, en términos de lo
previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que no fue impugnada en recurso de
reconsideracién, por lo que la indicada resolucion constituye cosa juzgada en

términos de lo previsto en el articulo 25, parrafo 1, de la Ley procesal electoral.

Por lo que respecta al argumento de la parte actora en el que arguye que
no existio la intencion de violentar los derechos politico-electorales de la persona
denunciante, debido a que no se hall6 manifestacion tacita o verbal para evitar
que se integrara a las Comisiones Edilicias de Hacienda y Agua Potable; Sala

Regional Toluca considera que se trata de un argumento ineficaz.

Lo anterior, en virtud de que, como se ha expuesto, de la valoracion
integral y contextual de los diversos elementos de conviccion que obran en autos,
entre los que destacan los siguientes.

= Acta de la Primera Sesion Ordinaria de Cabildo;

= Videograbacién de la Primera Sesion Ordinaria de Cabildo;

13 Al respecto, ver la sentencia dictada en el expediente ST-JDC-356/2024.
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= Acta de la Segunda Sesion Ordinaria de Cabildo;

= Oficio [SRYIIVsle] (por el que se convoco a la sesion de instalacion de la

Comision de Hacienda);
= Acta de sesion instalacion de la Comision de Hacienda;

= Oficio [SR]YII\V:Xs]e] (por el que se convoco a la instalacidon de la Comision de
Agua Potable);

= Acta de la Tercera Sesion Ordinaria de Cabildo;
= Acta de sesion de instalacién de la Comisién de Agua; vy,

= Desahogo de requerimiento por la Presidencia Municipal del Ayuntamiento
de EWMINMNYS, Estado de México (por el que informd, entre otras
cuestiones, la inexistencia del Acta por la que se hubiera aprobado la “Fe

de Erratas”).

En este contexto, el analisis de los indicados elementos de conviccion,
direccionaron al Tribunal Electoral local a tener por acreditada de manera objetiva
la comisién de la violencia politica atribuida a la parte actora, para lo cual,
sustentd su determinacion en la referida valoracion probatoria contextual e
integral, siguiendo para tal efecto los parametros establecidos por esta instancia
jurisdiccional federal en las sentencias dictadas en los diversos juicios ST-JDC-
285/2025, asi como ST-JDC-5/2026 y acumulados.

De manera que, en este aspecto, la determinacidon de la autoridad
responsable tuvo como asidero fundamental, el referido analisis integral del
caudal probatorio de lo cual se demostrd objetivamente la acreditacién de la
infraccion, conclusion que no puede ser invalidada a partir de la aducida falta de
intencion o finalidad especifica que la parte accionante considera que en el caso

no existe.

En efecto, en autos esta acreditado que la persona quejosa fue excluida de
las sesiones de veintinueve y treinta de enero del afio pasado de las Comisiones
Edilicias de Hacienda y Agua Potable, respectivamente, por lo que carece de

sustento juridico lo aseverado por la parte inconforme, en cuanto a referir que el
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Tribunal Electoral local unicamente realizé una suposicién basada en una serie
de lucubraciones, con carencia de pruebas, ya que de las copias certificadas que
obran en el expediente de las actas de instalacion de las citadas Comisiones se
advierte que la persona denunciante fue excluida de tales érganos municipales

colegiados.

Por otro lado, opuestamente a lo sostenido por la parte demandante en
cuanto a que no existen elementos de prueba que demuestren la intencion o
proposito de las conductas denunciadas, con las constancias que obran en el
expediente, en particular con las actas de instalacion de las referidas Comisiones,
permiti® a la autoridad resolutora estatal arribar a la conclusién de que la
exclusién de la presencia de la denunciante implicé violencia politica en su contra,
al traducirse en una limitacion del ejercicio del cargo que ostenta al haberse
determinado en la sesion de instalacion del Cabildo que integraria los indicados

organos municipales auxiliares.

Por tanto, no asiste razén a la parte enjuiciante cuando aduce que la
sentencia controvertida se basé en un hecho unico, consistente en la falta de
convocatoria a la persona denunciante respecto de las sesiones de las
Comisiones Edilicias de marras, toda vez que, como ha quedado acreditado, para
arribar a su determinacion, el Tribunal Electoral responsable analizd, entre otros
medios de conviccion: i) el acta de la Primera Sesion Ordinaria de Cabildo de uno
de enero de dos mil veinticinco; ii) la videograbacién de la Primera Sesion
Ordinaria de Cabildo; iii) el acta de la Sesién Ordinaria de Cabildo del inmediato
nueve de enero; iv) el oficio de veintisiete de enero; v) acta de sesion
de instalacién de la Comision de Hacienda de nueve de enero de dos mil
veinticinco; vi) el oficio del inmediato veintinueve de enero; vii) acta
de la Tercera Sesion Ordinaria de Cabildo de treinta de enero del afio préximo
pasado; viii) acta de sesion de instalacién de la Comision de Agua Potable de
ésta ultima fecha; y, xi) escrito de desahogo de prevencién presentado el

diecinueve de agosto ultimo por la Presidencia Municipal en cuestion.
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Documentales con las que se acredita la exclusion de la persona
denunciante en las sesiones de las mencionadas Comisiones Edilicias y con ello
la violencia politica cometida en su contra derivado de su exclusion en la
actuacion de los indicados organos auxiliares municipales, al implicar la
minimizacion de su capacidad como persona edil del Ayuntamiento de SRS,
Estado de México y, por consiguiente, la limitacion del ejercicio y desempefio de

su cargo democraticamente conferido.

La premisa de calificar como ineficaz el motivo de inconformidad se
refuerza aun mas cuando se tiene consideracion el referido argumento de la
ausencia de falta de intencion que formula la parte actora, tiene como sustento
la validez y alcance de la “Fe de Erratas”, documental cuya eficacia probatoria,
como se preciso, fue delimitada por esta autoridad jurisdiccional en el citado juicio
de la ciudadania ST-JDC-285/2025.

Idéntica calificativa de ineficacia es aplicable al razonamiento de la parte
enjuiciante en el que aduce que la persona quejosa del procedimiento especial
sancionador estatal “falté a su palabra” al interponer la denuncia primigenia
porque, a pesar de tener conocimiento de la citada “Fe de Erratas”, presentd la

queja aproximadamente 6 (seis) meses después de la alegada exclusion.

La determinacion precedente, atiende a que con el mencionado argumento
la parte demandante pretende, en un extremo, justificar su actuacién y, por otra
parte, intentar evidenciar un supuesto actuar irregular de la persona denunciante
con base en la eficacia y vinculatoriedad del citado documento de enmienda; no
obstante, se insiste que desde la ejecutoria dictada por este érgano jurisdiccional
federal en el juicio de la ciudadania en el ST-JDC-285/2025, se determin6 de forma
definitiva e inatacable que, la “Fe de Erratas” del Acta de la Primera Sesion
Ordinaria de Cabildo resulté insuficiente para modificar de forma sustancial lo

aprobado por las personas integrantes del Ayuntamiento.

Lo anterior, en virtud de la naturaleza juridica de tal documento, la cual,
como se considerd en el mencionado fallo federal, consiste en ser un instrumento

de enmiendas para modificar temas menores o de forma sin que sea justificado
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que introduzca cambios sustanciales ya que unicamente es una herramienta
administrativa destinada a corregir errores materiales o de transcripcion en
documentos oficiales sin que pueda modificar de forma significativa el contenido

y los efectos del acto original.

En relacion con el disenso en el que la parte actora manifiesta que la
autoridad resolutora estatal inobservo el principio de presuncion de inocencia en
lo que a ellos respecta, esto, porque estaba obligada a basar su decisién en
elementos objetivos —acreditacion a través de documentales— como lo son
alguna conducta manifiesta de las partes o la omisién de éstas, debiendo de

tomar su decision respetando la aludida nocion fundamental de presuncion.

En concepto de este 6rgano jurisdiccional regional es inoperante debido
a que las personas accionantes formulan un argumento genérico respecto a que
la autoridad responsable inobservo el principio de presuncidon de inocencia; sin
que con tal razonamiento se impugne las consideraciones especificas y
fundamentales en las que la autoridad jurisdiccional local sustentd su
determinacién para tener por acreditada la violencia politica, lo cual genera como
consecuencia que, en este aspecto, la determinacion del 6rgano resolutor

permanezca firme y vinculante.

Esto es asi, en razén de que el objeto de la promocion de un medio de
impugnacién federal se inscribe en la l6gica de un ejercicio dialéctico en el que,
en términos generales, se deben desarrollar las cadenas impugnativas, en las
cuales, ante las premisas formuladas por la autoridad de la instancia anterior, la
parte inconforme debe exponer contrargumentos a fin de que el érgano revisor
esté en posibilidad juridica de, eventualmente, revocar o modificar la

determinacion materia de controversia.

Asi, en el supuesto que no se formulen cuestionamientos frontales a las
razones facticas y juridicas que considerd la autoridad demandada como asidero
para emitir el acto, lo procedente conforme a Derecho es que esas
consideraciones continuen rigiendo; hipétesis que, conforme lo razonado, se

actualiza en el presente caso.
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Las premisas precedentes resultan congruentes con los criterios

orientadores de las tesis jurisprudenciales VI. 2o. J/179 de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION SON INOPERANTES SI NO ATACAN TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE
SUSTENTAN LA SENTENCIA RECLAMADA’ y 1.6o. C. J/20 de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA RECLAMADA™ .

Aunado a lo anterior, se debe destacar que, ademas, en términos de lo
establecido en la tesis XLVII/2024 de rubro “PRESUNCION DE INOCENCIA. SU
VERTIENTE DE ESTANDAR PROBATORIO’'® establece que la referida nocion
fundamental, en su aspecto de estandar probatorio, no implica que la parte
acusada se abstenga de desplegar actividad probatoria alguna, sino que su
defensa debe presentar los elementos suficientes para generar duda en la
hipdtesis de culpabilidad que le atribuye quien le acusa; carga probatoria que en
el caso la parte actora inobservo ante lo genérico de su razonamiento, de ahi la

inoperancia de sus alegaciones.
B. Indebida fundamentacion y motivaciéon
b.1. Sintesis del concepto de agravio

La parte justiciable sefiala que le causa perjuicio lo razonado en la pagina
46 (cuarenta y seis) parrafo tercero, de la sentencia controvertida, en el cual la
responsable expone que su actuar tuvo por objeto evitar que la persona
denunciante ejerciera sus funciones como integrante de los érganos auxiliares

del Ayuntamiento, las cuales son inherentes al cargo publico que ostenta.

Respecto de tal consideracion, la parte inconforme alega que existe una
falta de fundamentacién y motivacion, dado que la responsable no senalé cual
fue el actuar irregular que se le atribuye a la parte actora, ni como llegé a esa

conclusién, inobservando su obligacién constitucional y legal de fundar y motivar,

14 Con numeros de registro 220008 y 209202.

Consultable: https://www.te.gob.mx/iuse_old2025/front/compilacion.
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debido a que se circunscribi6é a sefalar de forma abstracta y genérica que existe

una actuacion irregular de las personas denunciadas.

En ese sentido, expone que la autoridad responsable no identifico los actos
ni en qué momento se realizaron y con los cuales se minimizé la capacidad de la
persona edil quejosa, porque, en su concepto, como se advierte en autos, no
existe manifestacioén o acto alguno que haya ejecutado y que hubiera tenido tal
finalidad, puesto que ello implicaria denostar o manifestar que la parte
denunciante es incapaz de hacer algo, lo cual, no han hecho; excediéndose la

responsable en su afan de sancionarlos.

En esa linea argumentativa, la parte accionante manifiesta que la resolucién
se sustenta en la premisa concerniente a que existio un supuesto propédsito de
invisibilizar a la persona denunciante, al determinar que se afect6é su derecho de
hacer propuestas al Ayuntamiento vinculadas con acciones tendentes a mejorar

la administracion municipal.

Sin embargo, desde su perspectiva, las Comisiones Edilicias no se
constituyen para que las y los ediles propongan las mejoras de la administracion
publica, sino para dictaminar las propuestas de estos; de ahi que afirmen que la
sentencia controvertida es inconstitucional, ya que toda persona edil puede
proponer al Ayuntamiento los acuerdos, mejoras reglamentarias, acciones de la
administracién publica, en cualquier materia, y es la Comision respectiva, la que

verificara la procedencia o no de la propuesta para su presentacion al pleno.

Por tanto, alegan que si el érgano jurisdiccional local “funda” su decisién en
el sentido de que a la persona denunciante se le impidid proponer ante el
Ayuntamiento las acciones tendientes a mejorar la administracion municipal en
materia de Hacienda y Agua Potable, en su concepto, tal razonamiento es una
pifia; esto, porque la persona denunciante siempre ha tenido el derecho de hacer
propuestas, sin que, exista acto alguno de las ahora partes accionantes del que

se desprenda el haberle coartado ese derecho.

b.2. Determinacion
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El motivo de inconformidad se califica, en una parte, infundado porque se
sustenta en premisas inexactas y, en otro extremo, inoperante, ante la existencia

de inconsistencias argumentativas, como se analiza enseguida.

b.3. Justificacion

Por lo que hace al argumento en que la parte accionante sostiene la
existencia de una falta de fundamentacion y motivacion, en la sentencia
controvertida en virtud de que la autoridad responsable no identificé cual fue la
actuacion irregular en que incurrieron, el momento en que tuvo lugar tal situacion,
y cOomo arribé a esa conclusion a efecto de tener por acreditado que la parte

denunciante fue denostada y/o minimizada en su capacidad.

Sala Regional Toluca considera que resulta infundado conforme a los

se sintetizan las

datos de la tabla que se inserta enseguida, en la cual,

consideraciones fundamentales de la sentencia impugnada.

Consideracion

Paginas de

fundamental la sentencia Observacion
La autoridad resolutora local preciso las
Contexto de la . . . o
1. . 8all circunstancias facticas y juridicas relevantes
controversia
del caso.
El organo jurisdiccional estatal reseid los
Parametros de parametros probatorios que Sala Regional
2. valoracion 11a13 Toluca establecid al resolver los juicios de la
probatoria ciudadania ST-JDC-285/2025, asi como ST-
JDC-5/2026 y acumulados
. El organo resolutor estatal desarrollo el
Valoracion e .
3. . 13a26 analisis de los elementos de conviccidon que
probatoria
obran en autos.
Consideraciones La autoridad demandada resefid6 el marco
respecto de la normativo y linea jurisprudencial establecida
Violencia por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
4. Politica Contra 26 a 32 Poder Judicial de la Federacion respecto del
las Mujeres en mencionado topico.
Razon de
Género
5. Caso concreto 32242 Una vez que la instancia jurisdiccional estatal
tuvo por acreditado la exclusion de la persona
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Consideracion
fundamental

Paginas de

. Observacion
la sentencia

denunciante de la instalacion y trabajos
posteriores de las Comisiones Edilicias de
Hacienda y Agua Potable, verifico si se
actualizaban los elementos de la Violencia
Politica Contra las Mujeres en Razdén de
Género, en términos de lo establecido en la
jurisprudencia 21/2018.

Respecto a lo cual concluydé que el factor
concerniente a que la conducta irregular se
basara en elementos de género no estaba
acreditado.

Siguiendo la linea jurisprudencial de la Sala
Superior asi como lo establecido por esta
autoridad federal en la sentencia dictada en el
juicio de la ciudadania ST-JDC-5/2026 y
acumulados, la autoridad jurisdiccional local

Caso concreto analizo si se acreditaba la violencia politica.

6. 43 a5l

(continuacién) Respecto de lo cual concluyo que al tener por

acreditado que a la persona denunciante se le
excluyo injustificadamente de la instalacion y
los trabajos posteriores de las referidas
comisiones; tal situacion configur6 la indicada
violencia.

Responsabilidad
de las personas
denunciadas,

A partir de tener por acreditada la Violencia
Politica, la sede jurisdiccional local justifico
las diversas consecuencias juridicas que le

vista al superior 52 a55 resultaban  aplicables a las personas
jerarquico y responsables.
medida de
reparacion
El Tribunal Electoral local establecid las
3. Resolutivos 55y 56 determinaciones concretas conforme a las

cuales resolvio el procedimiento especial
sancionador.

De lo anterior, se verifica que, en oposicion a lo argumentado por la parte
actora, la sentencia materia de impugnacion se encuentra debidamente fundada
y motivada, destacandose que por lo que hace a la conducta irregular que se tuvo
por acreditada conforme a los elementos de conviccién que obran en autos,
consistid en la exclusion u omisién de convocar a la persona quejosa a las

sesiones de instalacion y a los posteriores trabajos de las Comisiones Edilicias
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de Hacienda y Agua Potable, durante una temporalidad de al menos 4 (cuatro)

meses.

Conforme a las premisas expuestas se considera que el concepto de

agravio bajo analisis, en ese aspecto, resulta infundado.

En lo concerniente al disenso en el que, en lo medular, la parte justiciable
considera que no se generd afectacidn al derecho politico-electoral de acceso y
desempeno del cargo de la persona quejosa, en virtud de que con independencia
de que formara parte o no de las Comisiones Edilicias de Hacienda y Agua
Potable, la persona denunciante tenia habilitado su derecho a proponer al Pleno
del Ayuntamiento los acuerdos, mejoras reglamentarias, acciones de la
administracion publica, en cualquier materia; esta autoridad jurisdiccional

considera que se trata de un argumento inoperante.

La referida calificativa atiende a que, al margen de que la persona
denunciante, en su calidad de Regidora pudiera tener expedito su derecho para
formular diversas propuestas al Cuerpo Colegiado del Cabildo, tal cuestion no
invalida o deja sin efecto el derecho y atribucion que en su caracter de persona
funcionaria municipal integrante del Cabildo, le corresponde para formar parte de
las Comisiones que el Ayuntamiento le confiera, como una modalidad de su
derecho politico-electoral de acceso y desempenio del cargo que le fue otorgado

democraticamente.

Lo anterior, en términos de lo previsto en los articulos 30 Bis, 31, fraccién
XIl, 55, fraccién IV, de la Ley Organica Municipal del Estado de México, conforme
a los cuales, entre otras cuestiones, se establece que son facultades de las
Regidurias de los Ayuntamientos de la citada entidad federativa, participar
responsablemente en las Comisiones que le sean conferidas por el

Ayuntamiento.

Conforme a las premisas precedentes, el motivo de disenso bajo examen,

en este aspecto, se califica de inoperante.
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C. Desconocimiento del caracter de Regidora de la persona

denunciante
c.1. Sintesis del motivo de disenso

Las personas accionantes sefialan que les genera agravio lo considerado
en la pagina 48 (cuarenta y ocho) de la sentencia estatal, especificamente, en lo
concerniente al razonamiento de la autoridad jurisdiccional local en el que expone
que la persona denunciante fue invisibilizada por no ser convocada a las sesiones
de instalacion como de trabajos posteriores, de las Comisiones Edilicias de
Hacienda y Agua Potable, lo que se tradujo en una limitacién del ejercicio del

cargo publico que ostenta.

Asi, desde su perspectiva, el citado razonamiento es contrario a Derecho,
porque en autos no consta documento alguno que demuestre que los
denunciados hayan sehalado que la persona quejosa no es Regidora del
Ayuntamiento de EHNININYe, Estado de México y/o que no tuviera derecho a
realizar las funciones inherentes al cargo; esto, porque el desconocimiento del
espacio publico debe de mantenerse abierto y materialmente, lo cual no
acontecioé en el presente caso, sino, por el contrario, las personas accionantes
seflalan que han reconocido el cargo publico de la parte denunciante y su
derecho a realizar las propuestas que conforme a la Ley, los procedimientos y/o

Reglamentos que el Ayuntamiento ha determinado en uso de su autonomia.
c.2. Determinacién

El agravio se califica, en un extremo, inoperante, debido a que se sustenta
en premisas imprecisas y, en otra parte, en virtud de que en él se observan

diversas inconsistencias argumentativas.
c.3. Justificacién

Lo inoperante del motivo de disenso radica en que, tal y como lo razoné el
Tribunal Electoral responsable en la sentencia controvertida, la materia del
procedimiento especial sancionador SIS, se constriid analizar si la
exclusién de la persona denunciante en las Comisiones Edilicias de Hacienda y
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Agua Potable constituia o no violencia politica en contra de las mujeres en razén
de género, o bien, si se acreditaba la existencia de alguna otra infraccion,
circunstancia por la cual el caracter con que se ostentaba la parte actora en la
instancia local no fue motivo de queja; es decir, esta acreditado el caracter de la
denunciante como Sexta Regidora del Ayuntamiento de SKIYINANe, Estado de

México.

Asimismo, tampoco fue materia de la queja el reconocimiento publico y
general de la denunciante como Regidora por parte de las personas denunciadas
o su derecho a realizar las funciones derivadas de su cargo, sino la exclusién de
ella en las Comisiones Edilicias de referencia, lo que implico su invisibilizacién al
no participar en los indicados 6rganos auxiliares municipales de los cuales forma

parte, de ahi que no asista razon a las partes actoras en este topico.

Por otro lado, la inoperancia del motivo de disenso radica en que la parte
actora omite controvertir las consideraciones expuestas por el Tribunal Electoral
enjuiciado en la sentencia controvertida, en el sentido de que el hecho de no
haber convocado a la persona quejosa a las mencionadas sesiones de las
Comisiones conlleva la exclusién de su funcidn como servidora publica con un
cargo democraticamente conferido que tiene encomendado por el mandato de la
ciudadania que voto6 por ella y, por consiguiente, lo que, como se ha expuesto,
se tradujo en violencia politica cometida en agravio de la Regidora, al conculcar

el ejercicio de su derecho politico-electoral de acceso y desempefio del cargo.

Por lo que, ante el incumplimiento de la carga argumentativa que les
corresponde a las personas accionantes, por lo que en este aspecto tales
consideraciones deben seguir rigiendo al sentido de la sentencia, ante la
imposibilidad por parte de esta instancia jurisdiccional federal de analizar de oficio

un planteamiento al respecto.

Sobre esta cuestién, Sala Regional Toluca destaca que aun y cuando
conforme con lo previsto en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en la resolucién de los

juicios de la ciudadania es aplicable la suplencia de la queja, por regla, la vigencia
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de tal institucion procesal no puede llegar hasta el extremo de subrogarse en la
carga argumentativa que le corresponde a la parte accionante y aplicarla de

manera total y absoluta.

Esto es del modo apuntado, en virtud de que una actuacion de esa
naturaleza implicaria restar eficacia a los principios de equidad e igualdad
procesal, asi como de imparcialidad que debe observar esta autoridad

jurisdiccional.

D. Actuacién de la persona quejosa como “invitada permanente” a las

Comisiones

d.1. Sintesis del motivo de disenso

La parte demandante considera que le agravia lo asumido por la instancia
jurisdiccional local en la pagina 49 (cuarenta y nueve) de la sentencia impugnada,
en el que expuso que la omisién de convocar a la persona denunciante a las
sesiones de instalacién, asi como a los trabajos posteriores de las Comisiones
Edilicias de Hacienda y Agua Potable, se tradujo en una limitacion del ejercicio

del cargo que ostenta.

Ello, porque en su estima, tal actuacion no encuentra sustento en los
antecedentes y pruebas documentales que obran en el expediente, debido a que
en ambas Comisiones la persona denunciante siempre ha sido atendida, lo cual
se comprueba con su participacion constante en los asuntos de éstas, inclusive,
porque la persona quejosa ha sido invitada permanentemente a ellas, por lo que

no se acredita la limitacion al ejercicio del cargo.

d.2. Determinacién

El concepto de agravio es inoperante, ya que tiene como asidero

proposiciones inexactas, conforme se expone.

d.3. Justificacion
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Sala Regional Toluca considera que las personas inconformes parten de
una premisa inexacta, al suponer que en las Comisiones de Hacienda y Agua
Potable siempre ha sido atendida la persona quejosa, en virtud de que ha sido
invitada permanentemente a ellas, o que, en su concepto, trae como

consecuencia que no pueda alegar una limitacién al ejercicio de su cargo.

Lo anterior, porque como se encuentra acreditado en el expediente, la parte
actora no fue convocada a las sesiones de las mencionadas Comisiones de
veintinueve y treinta de enero de dos mil veinticinco, lo que conlleva la exclusién
de su presencia como persona funcionaria publica integrante en las citadas
Comisiones, con independencia de que pudiera o no haber sido invitada
permanentemente a todas las sesiones de tales 6rganos edilicios, porque la
presencia e intervencion en las multicitadas Comisiones (Hacienda y Agua
Potable) no puede darse como consecuencia de una invitacion sino del
cumplimiento de una obligacién correlativa a los cargos que ostenta la
denunciante como Secretaria de la Comision de Hacienda y Vocal de la Comision

de Agua Potable, razones por las cuales no asista razon a la parte actora.

E. Medios alternos para que la persona quejosa ejerciera sus derechos

e.1. Sintesis del motivo de disenso

La parte justiciable considera que es contrario a Derecho lo expuesto por el
Tribunal Electoral responsable, en el sentido de considerar que el actuar de las
personas actoras denota una actitud “encaminada a evitar, de manera
prolongada, que la denunciante ejerza materialmente el cargo publico,
particularmente, por lo que hace a vigilar y atender el sector de la administracion
municipal que les sea encomendado, proponer al ayuntamiento, alternativas de
solucién para la debida atencion de los diferentes sectores de la administracion
municipal, a través de la participacion responsable en las Comisiones edilicias

que le ha conferido el Ayuntamiento”.

Lo anterior, dado que, en concepto de las personas inconformes, con el
argumento bajo analisis la autoridad jurisdiccional local pretendié demostrar que

a la persona denunciante no se le ha otorgado el derecho de realizar sus
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actividades; sin embargo, al respecto las personas justiciables exponen que tales
derechos no solo se realizan a través de las Comisiones, sino por cualquier otro
medio como lo son las propuestas en las Sesiones de Cabildo, para su turno,

estudio y dictaminacién a cualquiera de las Comisiones.

A fin de robustecer lo anterior, las personas demandantes sefalan que no
es posible que la autoridad responsable pretenda maximizar sin sustento legal
y/o documental, que no pertenezca o no sea convocada la persona Regidora
denunciante a una sesion de una Comision, trae como consecuencia, que se le

impida realizar las funciones que tiene, dejando de lado los hechos y leyes.

Lo anterior, ya que insisten en razonar que su actuacion se encuentra
apegada en la denominada “Fe de Erratas”, la cual no ha sido declarada
inexistente o revocada por autoridad competente y, por tanto, todas las personas
integrantes del Ayuntamiento han ejercido su derecho de conformacién a las

distintas Comisiones, en términos del citado documento de enmienda.

En ese tenor, destacan que, si bien en criterio de la autoridad jurisdiccional
local la “Fe de Erratas” pudiera estar viciada de nulidad relativa, lo relevante es
que ha transcurrido mas de un ano y actualmente la misma es base para la vida
interna del Ayuntamiento —con la cual, es que incluso la parte denunciada puede

formar parte de las Comisiones—.

e.2. Determinacion

El concepto de agravio es inoperante, ya que tiene como base

razonamientos que resultan inexactos.

e.3. Justificacion

La parte actora sostiene su pretensién en el hecho de que se le ha
reconocido y respetado a la persona denunciante su derecho a realizar sus
actividades de conformidad con la normativa atinente, en particular conforme lo
acordado en la mencionada “Fe de Erratas” del acta de Primera Sesién Ordinaria

de Cabildo de uno de enero de dos mil veinticinco, que en su concepto
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actualmente norma la vida interna del Ayuntamiento y por la cual todas las
personas integrantes de esa autoridad han ejercido su derecho de conformacién

a las distintas Comisiones.

Lo inoperante de tal planteamiento deriva de que, como ha quedado
acreditado en la presente resolucion, asi como de lo resuelto por esta Sala
Regional al dictar sentencia en el juicio de la ciudadania ST-JDC-285/2025, la
mencionada “Fe de Erratas” carece de eficacia suficiente al no haber sido
aprobada por las y los integrantes del Cabildo, por lo que ésta unicamente puede
tener como propésito modificar temas menores o de forma, mas no variar la
integracion de los 6rganos municipales colegiados, tal y como sucedié en el

presente caso.

De ahi que, opuestamente a lo afirmado por la parte actora, ante la
exclusion prolongada de la persona denunciante en las Comisiones Edilicias de
Hacienda y Agua Potable, ha quedado acreditada la violencia politica, en virtud
de la obstruccion de sus actividades, en detrimento de su derecho politico-
electoral de ser votada en su vertiente de ejercicio y de desempefio del cargo,
por lo que carece de sustento juridico lo manifestado por la parte justiciable en el
sentido de que si no hubiere sido por la indicada “Fe de Erratas” la persona
denunciante no seria integrante de las que en ella se determina (Comision de
Salud y Comision de la Juventud), dado que tal cuestion no fue materia de
controversia en la instancia primigenia, razones por las cuales no asista razén a

la parte enjuiciante en este topico.

F. Uso del daino fisico como violencia politica
f.1. Sintesis del motivo de inconformidad

La parte justiciable sostiene que la violencia politica es un acto que se
encuentra en el umbral de los hechos que se sustentan en infracciones
administrativas y actos de naturaleza ilicita, por lo que los actos u omisiones no
encuentran sustento legal, aunado a que ocurre cuando el uso del dafo fisico
estd motivado por intenciones politicas, lo cual debe acreditarse

fehacientemente, tal y como lo sostuvo la Sala Superior al resolver el recurso de
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reconsideracion SUP-REC-61/2020, lo que en la especie no sucede al no

configurarse el citado ilicito a partir de los hechos acreditados.
f.2. Determinacion

El concepto de agravio se declara inoperante, ya que tiene como asidero

razonamientos inexactos.
f.3. Justificacion

En este aspecto de la controversia, la parte inconforme sostiene su
pretension sobre la base de considerar que, conforme a lo resuelto por la Sala
Superior de este o6rgano jurisdiccional electoral federal en el recurso de
reconsideracion SUP-REC-61/2020, en el caso, los actos u omisiones en que
incurrieron no encuentran sustento legal para acreditar la comisién de la violencia

politica.

Sin embargo, en términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
constituye un hecho notorio que lo determinado, en lo medular, por la
superioridad en el referido precedente fue considerar que se incurre en violencia
politica “cuando una servidora o servidor publico lleva a cabo actos dirigidos a
menoscabar, invisibilizar, lastimar, o demeritar la persona, integridad o imagen
publica de otra u otro servidor publico en detrimento de su derecho politico-

electoral de ser votado en su vertiente de ejercicio y desempefio del cargo.”

Asimismo, en tal precedente, la maxima instancia jurisdiccional electoral
precisé que conforme al Protocolo para la Atencién de Violencia Politica Contra
las Mujeres en Razon de Género, se advertia que la violencia politica se actualiza
cuando se llevan a cabo actos u omisiones con la finalidad de limitar, anular, o
menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos y electorales, el acceso
al pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a un cargo, labor o actividad, el
libre desarrollo de la funcion publica, la toma de decisiones, la libertad de
organizacion, asi como el acceso y ejercicio de las prerrogativas, tratandose de

precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos publicos.
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En tal sentido, la superioridad razoné que la violencia politica no se
configura como un supuesto destinado, exclusivamente a proteger el ejercicio de
los derechos politico-electorales de las mujeres, sino que tiene una connotacion
mas amplia, pues en ese supuesto, se involucran relaciones asimétricas de
poder, por lo que su alcance es el de proteger los derechos politico-electorales
de las ciudadanas y ciudadanos, con independencia del género de la persona

que la ejerce y quien la resiente.

De ahi que, contrariamente a lo sostenido por la parte actora, los actos
dirigidos, entre otros aspectos irregulares, a invisibilizar a la persona, integridad
o imagen publica de otra u otro servidor publico en detrimento de su derecho
politico-electoral de ser votado en su vertiente de ejercicio y desempefio del

cargo, tal y como sucede en el presente asunto, constituyen violencia politica.

Razon por la cual el citado precedente de la Sala Superior no puede servir
de sustento a su pretension, dado que opuestamente a ello, para la superioridad
los actos u omisiones dirigidos a obstaculizar el ejercicio del derecho de acceder
y desempenfar el cargo publico para el que una persona resultd electa actualizan

violencia politica.

Aunado a que las anteriores consideraciones sirvieron de sustento a la
sentencia impugnada, tal y como se advierte de las paginas 43 (cuarenta y tres)
y 44 (cuarenta y cuatro) de esa determinacién, sin que la parte actora las
controvierta, limitandose a sefalar lo que en su opinidn constituye violencia

politica, de ahi que el motivo de inconformidad se debe desestimar.

DECIMO. Proteccién de datos. Tomando en consideracién que los
presentes asuntos estan relacionados con la posible comision de violencia
politica en contra de las mujeres en razdn de género, se instruye a la Secretaria
General de Acuerdos proteger los datos personales en los expedientes en que

se actuan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6°, apartado A,
base Il, y 16, parrafo segundo, de la Constitucion federal; 23; 68, fraccion VI, y

115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 3°,
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fraccion IX; 10; 11; 12; 19; 27, fraccion |l; y 66, de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, y 1, 8, 10, fraccion |y
14, del Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion

de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente del juicio de la ciudadania ST-JDC-
25/2026 al diverso juicio de la ciudadania ST-JDC-24/2026. En consecuencia,
agréguese copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los

autos del expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma, en la materia de impugnacion, la resolucion

controvertida.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de Sala

Regional Toluca, proteger los datos personales en el presente asunto.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda y hagase del conocimiento

publico la sentencia en la pagina de Internet de este érgano jurisdiccional.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitanse los

expedientes al archivo jurisdiccional de esta Sala, como asuntos concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, la Magistrada
Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes
integran el Pleno de la Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y

da fe que la sentencia se firma de manera electronica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE
FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE

50



%-\3\“0?5 Mé‘

TRIBUNAL ELECTORAL ST-JDC-24/2026

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL Y ST-JDC-25/2026 ACUMULADOS
TOLUCA

CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL
DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA
CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.
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