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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinte de marzo de dos mil

veintiséis.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio de la ciudadania citado al
rubro, promovido por la parte actora en contra de la sentencia de veinte de
febrero del presente ano, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro
en el expediente que declaré inexistentes la violencia politica y la
violencia politica contra las mujeres en razéon de género imputadas a las

partes denunciadas; vy,
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. Del escrito de demanda y demas
constancias que integran el expediente, asi como de los hechos notorios

vinculados con la presente controversia?, se desprende lo siguiente:

"'En lo sucesivo, en lo que corresponda a datos reservado, se utilizaran las palabras
“ELIMINADO” o “ELIMINADA”

2 Considerados en términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral.
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1. Proceso electoral. El veinte de octubre de dos mil veintitrés, se
declaro el inicio del proceso electoral local en la entidad, para la renovacién
de las personas integrantes del Congreso del Estado y de los dieciocho
Ayuntamientos, asi como la aprobacion del calendario electoral, ambos por

parte del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro.

2. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro, se celebré
la jornada electoral en el Estado de Querétaro, en la que resultaron electas
las personas que integrarian el Ayuntamiento de [SRIJI[\l:s]e}, de esa entidad

federativa, en la que se despliega la controversia que se analiza.

3. Denuncia. El veinticinco de agosto de dos mil veinticinco, la parte
actora, en calidad de regidora, present6 ante la Oficialia de Partes del Instituto
Electoral del Estado de Querétaro, escrito en contra de las personas
denunciadas por la presunta comision de violencia politica y violencia politica

contra las mujeres en razon de género en su perjuicio.

4. Inicio de instruccioén. El veinticinco de agosto siguiente, la autoridad
instructora dictdé acuerdo por medio del cual tuvo por recibida la denuncia,
ordenando su registro como procedimiento especial sancionador con clave
EEIYYS: tuvo por reconocida la legitimacion de la parte denunciante; dio
vista a la Secretaria de las Mujeres del Poder Ejecutivo del Estado de
Querétaro; y, se reservo proveer lo relativo a la admision o desechamiento de

la denuncia.

5. Admision, emplazamiento y medidas cautelares. El inmediato ocho
de octubre, la autoridad instructora dict6 auto en el que, entre otras
cuestiones, admitié la denuncia; orden6 el emplazamiento de las partes
denunciadas; fij6 fecha para audiencia de pruebas y alegatos; requirié diversa
informacion a las personas denunciadas, asi como a érganos de gobierno;
ordend diligencias de investigacion; solicité a las partes que manifestaran su
autorizacion o negativa sobre la publicacién de sus datos personales; v,
determiné estar a lo ordenado por auto de doce de septiembre del propio afo,
por el que se tuvieron por vertidas las manifestaciones de la parte actora, por

conducto de la persona autorizada, en el sentido de que por ese momento

no se requeria ninguna medida cautelar o de proteccion.
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6. Escritos de contestacion. Los dias dieciséis y veinticuatro de
octubre de ese afo, las partes denunciadas dieron contestacion a los hechos

que les fueron imputados.

7. Audiencias. Los dias dieciséis y veinticuatro de octubre siguientes,
tuvieron verificativo las respectivas audiencias de pruebas y alegatos, en las
que la autoridad instructora hizo constar la inasistencia de las partes; dio
cuenta con los escritos de contestacidon presentados por las partes

denunciadas; y, se pronuncio sobre las pruebas ofrecidas.

8. Vista, certificacion y remisiéon. El doce de noviembre posterior, la
autoridad instructora puso a la vista de las partes el expediente para que en
el plazo de cuarenta y ocho horas manifestaran lo que a su derecho
conviniere; posteriormente, el veinte del propio mes hizo constar que las
partes no realizaron manifestaciones en relacién con la vista otorgada y
ordend remitir el expediente al Tribunal Electoral del Estado de Querétaro
donde se registré bajo la clave de expediente [SRININS.

9. Sentencia (acto impugnado). El veinte de febrero de dos mil
veintiséis, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro emitié sentencia en
el procedimiento especial sancionador por la cual determiné
inexistente la violencia politica y la violencia politica contra las mujeres en

razon de género en contra de la denunciante.
SEGUNDO. Juicio de la ciudadania federal ST-JDC-26/2026

1. Presentaciéon de demanda. En contra de la sentencia indicada en el
numeral 9 (nueve) del resultando que antecede, el posterior veintisiete de
febrero, la parte accionante presenté ante la Oficialia de Partes del Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro, demanda de juicio para la proteccion de

los derechos politico-electorales de la ciudadania federal.

2. Recepcidén y turno a Ponencia. El cinco de marzo siguiente, se
recibieron en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca las constancias
correspondientes al citado medio de impugnacién y, mediante proveido de
esa misma fecha, la Magistrada Presidenta ordend integrar el expediente ST-

JDC-26/2026, asi como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena
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Fernandez Dominguez para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Radicacion, admision y requerimiento. Mediante acuerdo de seis
de marzo del afo en curso, la Magistrada instructora acordo, entre otras
cuestiones: i) tener por recibido el expediente del juicio de la ciudadania; ii)
radicar el medio de impugnacion; iii) requerir al Secretario General del
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro; vy, iv) admitir la

demanda.

4. Desahogo de requerimiento. En su oportunidad, el Secretario

General de Acuerdos del Tribunal local desahog6 el requerimiento ordenado.

5. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al encontrarse integrado el
expediente y no existir diligencias pendientes por realizar, la Magistrada

Instructora declaré cerrada la instruccion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal es competente para
conocer y resolver el juicio de para la protecciéon de los derechos-politico
electorales de la ciudadania que se analiza, asi como de las peticiones
accesorias que se formulan en la demanda respectiva, por tratarse de un
medio de impugnacién promovido en contra de una sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, en un procedimiento especial
sancionador que declaro inexistente la violencia politica y la violencia politica
contra las mujeres en razén de género en contra de la denunciante; entidad
federativa que se ubica dentro de la Circunscripcion en la que esta Sala
Regional ejerce jurisdiccidn y acto respecto del cual es competente para

conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto
fraccidon V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,

fraccion Il; 251; 252; 253, parrafo primero, fraccidon 1V, inciso c); 260, 263,
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parrafo primero, fracciones IV y XIl; y, 267, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 1, 3, parrafos 1y 2, inciso c); 4, 6, parrafo
1, 79, 80, parrafo 1, inciso h), 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y la jurisprudencia

13/2021, de Sala Superior de este Tribunal, de rubro: “JUICIO PARA LA

PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES LA VIA
PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR LAS DETERMINACIONES DE FONDO DERIVADAS DE
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES EN MATERIA DE VIOLENCIA
POLITICA EN RAZON DE GENERO TANTO POR LA PERSONA FISICA RRESPONSABLE

COMO POR LA DENUNCIANTE, en el que se determind que el juicio de la
ciudadania federal es la via para controvertir resoluciones derivadas de
procedimientos administrativos sancionadores en materia de violencia politica

contra de las mujeres en razon de género, como en el caso sucede.

SEGUNDO . Existencia del acto reclamado. En el juicio se controvierte
la sentencia emitida el veinte de febrero de dos mil veintiséis, dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en el procedimiento especial
sancionador EMININE, que declard inexistente la violencia politica y la
violencia politica contra las mujeres en razén de género en contra de la

denunciante.

La cual fue aprobada por unanimidad de votos de las Magistraturas que
integran el citado o6rgano jurisdiccional electoral local, de ahi que la
determinaciéon cuestionada existe y surte efectos juridicos, en tanto que en
esta instancia federal no se resuelva lo contrario, como se advierte de la

imagen siguiente de la resolucion impugnada.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente Daniel
Estrada Garcia, el Magistrado Ricardo Gutiérrez Rodriguez y la Magistrada
Josetty Irais Serrano Garcia; quienes integran el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Querétaro, ante ei Secretario General de Acuerdos quien da
fe.

TERCERO. Parte tercera interesada. En el juicio al rubro citado,
comparece SRR, por propio derecho, con la pretension de actuar como

persona tercera interesada.

3 FUENTE: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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De acuerdo con lo previsto en el articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la
parte tercera interesada es quien cuenta con un interés legitimo en la causa
derivado de un derecho incompatible con el que pretende la parte actora, por

lo que enseguida se analizan los requisitos de procedibilidad.

a. Forma. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 17, parrafo 4,
de la citada Ley procesal electoral, la parte tercera interesada debe presentar
su escrito de comparecencia ante la autoridad y 6rgano responsable; precisar

las razones del interés juridico; y, hacer constar su nombre y firma autografa.

En la especie, se constata que [3EYI[[:\sle] durante el tramite de Ley
comparecié mediante escrito, el cual contiene su nombre y firma autografa y
expresa las razones en que sostiene un interés incompatible con el de la parte

actora.

b. Oportunidad. Se considera colmado el requisito, en atencion a que
el numeral 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley adjetiva en mencion, establece
que dentro de las 72 (setenta y dos) horas de la publicitacién de la demanda
del medio de impugnacién correspondiente, la parte tercera interesada podra

comparecer por escrito, lo cual se actualiza en la especie.

La demanda del juicio al rubro citado fue publicada en los estrados del
Tribunal Electoral responsable a las ocho horas del dos de marzo del afio en
curso, por lo que el plazo de setenta y dos horas fenecio6 a las ocho horas del
inmediato cinco de marzo. De manera que, si el escrito de comparecencia se
presentd a las trece horas con cincuenta y dos minutos del cuatro de marzo

siguiente, resulta oportuna su presentacion.

c. Interés juridico. Se tiene por cumplido el requisito procesal, toda vez
que, ante la instancia jurisdiccional estatal, la persona ciudadana
compareciente fue parte denunciada en el procedimiento especial
sancionador en el que se dictd la sentencia ahora impugnada por la parte

actora.
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Por lo tanto, la pretension de [SRIII\:\sle] es que se confirme la sentencia
impugnada, la cual resulta incompatible con la parte actora quien solicita se

revoque tal determinacion.

Consecuentemente, al acreditarse los supuestos de procedibilidad del
escrito de comparecencia, lo procedente es reconocer el caracter de parte

tercera interesada a la mencionada persona ciudadana.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, 8; 9, parrafo 1; 12,
parrafos 1y 2; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso h), y
83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. En el escrito de demanda consta el nombre y firma autdgrafa
de la persona promovente; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la demanda y los
agravios que aduce le causa el acto controvertido; asi como los preceptos

presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que la resolucion impugnada fue dictada
el veinte de febrero de dos mil veintiséis y notificada a la parte actora el
inmediato veintitrés de febrero, por lo que, si la demanda se presento ante la
responsable el veintisiete de febrero posterior, se encuentra dentro del plazo

establecido.

c. Legitimacion e interés juridico. El medio de impugnacion fue
promovido por parte legitima, dado que la persona promovente fue la parte
denunciante en la instancia administrativa e impugna la sentencia en la que el
Tribunal responsable declaré la inexistencia de violencia politica y violencia

politica contra de las mujeres en razon de género.

d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que
para controvertir la resolucion emitida por la autoridad responsable, no esta

previsto otro medio de impugnacion en la legislacion electoral de esa entidad
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federativa, ni existe disposicidn o principio juridico donde se desprenda la
atribucion de alguna autoridad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o
anular el acto impugnado; es decir, no existe un medio de impugnacion previo
y distinto a través del cual se pueda controvertir la decision emitida por el

Tribunal Electoral responsable.

QUINTO. Consideraciones del acto impugnado. Partiendo del
principio de economia procesal y, en especial, porque no constituye obligacidon
legal su inclusion en el texto del presente fallo, se estima innecesario
transcribir el acto impugnado para lo cual resulta criterio orientador las
razones contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, de rubro “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO
EN LA SENTENCIA DE AMPARO™, maxime que se tiene a la vista en el expediente

para su debido analisis.

Similares consideraciones se sustentaron, entre otros, en los
precedentes SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-56/2020 y acumulados, asi como en el
diverso ST-JDC-282/2020, entre otros.

SEXTO. Temas de los conceptos de agravio y método de estudio

a. Topicos de los motivos de disenso

En el escrito de demanda, la parte promovente formula diversos
conceptos de agravio para combatir del Tribunal Electoral responsable un
indebido analisis de la materia de la litis porque a su juicio si se acreditaba la
violencia politica contra de las mujeres en razén de género, los cuales se

vinculan con los topicos siguientes:

Indebida delimitacién competencial.

2. Aplicacion de un modelo de igualdad formal en lugar de sustantivo.
Indebida aplicacién del estandar probatorio en violencia politica
contra de las mujeres en razon de género.

4. Omisién de aplicar la reversion de la carga probatoria en un contexto

de desigualdad estructural.

4 Consultable en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de mil novecientos
noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca.
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5. Omision de andlisis real del elemento de género.
6. Razonamiento fragmentado, circular y contradictorio que invalida la

conclusion absolutoria.
b. Método

A efecto de llevar a cabo un estudio diafano y l6gico de la materia de la
controversia, seran analizados y resueltos en el orden en que fueron
considerados en el escrito de demanda de la parte actora, con excepcion de
los enunciados en los numerales 5y 6, los cuales, seran analizados de forma

conjunta al encontrarse relacionados.

Respecto de la indicada forma de abordar la materia de la controversia,
a juicio de Sala Regional Toluca, con ello no se genera agravio a la parte
enjuiciante, ya que en la resolucidén de la controversia lo relevante no es el
procedimiento del estudio de los razonamientos expuestos por las y los
inconformes, sino que se resuelva el conflicto de intereses de forma integral,
tal como se ha sostenido en la jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION>.

SEPTIMO. Elementos de conviccion. Previo a realizar el estudio y
resolucioén de los conceptos de agravio que formula la parte promovente, Sala
Regional Toluca considera necesario precisar que el examen de tales motivos
de disenso se realizara teniendo en consideracion la valoracién de las pruebas

que se ofrecieron y/o aportaron en el citado medio de impugnacion.

En el presente juicio de la ciudadania la parte actora ofrece como
pruebas las documentales publicas que obran en autos, asi como la sentencia

impugnada y el acuerdo de medidas cautelares.

Por lo que respecta a la autoridad responsable, es de sefalarse que no

aporto ni ofrecié elemento probatorio alguno.

En cuanto a los referidos elementos de conviccion, esta Sala Regional
Toluca senala que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y

16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

3 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse</front/compilacion.
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Materia Electoral, a las documentales publicas que obran en autos y en la

instrumental de actuaciones, se les reconoce valor de conviccion pleno.

En otro orden y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las
documentales privadas que obren en autos y presuncionales se les reconoce
valor probatorio indiciario y s6lo haran prueba plena cuando, a juicio de esta
autoridad federal, del analisis de los demas elementos que obren en los
expedientes, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen conviccidén sobre la
veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que se relacionan

tales elementos de conviccion.

OCTAVO. Contexto del caso. Para una mayor claridad para resolver el
presente juicio de la ciudadania sancionatorio, resulta necesario exponer el

contexto de la cuestion a dilucidar.
Queja ante el Instituto Electoral

El veinticinco de agosto de dos mil veinticinco, la actora presento
denuncia en contra de diversas personas integrantes del Ayuntamiento de
ARMININYS, Querétaro, por considerar la actualizacién de violencia politica y
violencia politica contra las mujeres en razon de género en su perjuicio, en la

cual expuso los hechos siguientes:

eHecho |. La parte denunciante refiri6 que era ciudadana del Municipio
de SA[NII:Ysle], Querétaro, como lo demostraba con su credencial para votar

con fotografia.

eHecho Il. Precisé su caracter como Regidora propietaria del indicado
Ayuntamiento, acreditandolo con la constancia de mayoria expedida por el

Consejo Electoral Distrital del Instituto Electoral de la citada entidad federativa.

eHecho lll. Conforme a la normativa electoral, su mandato tenia como
periodo de 2024-2027.

10
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eHecho IV. Los Regidores se dieron cuenta que no contaban con la
informacion necesaria de lo que estaba realizando la administracién en los
temas de comunidad, estrategias, programas y demas relacionado con la
bancada de MORENA, quienes se habian propuesto estar mas cercanos a la
poblacion y conocer de primer persona sus necesidades e inquietudes, por lo
cual sugirieron a la Presidenta Municipal la realizacion de reuniones
semanales para analizarlo, lo que conllevaba a tener un gobierno cercano a
la gente y las necesidades de la administracion. A lo cual la citada Presidenta
contesto después de mas de dos meses, accediendo a una reunién todos los

lunes.

e Hecho V. Un dia lunes de enero, la Presidenta les dijo a ella y a
diversos Regidores de MORENA que intimidaban al resto de personal
administrativo, ello por el puesto que ostentan y que por tal motivo les solicitd
que cualquier informacion que los Regidores requirieran fuera por
conducto de la Presidenta para después ver si les era entregada o no la
informacion solicitada, pues afirmé que en el Ayuntamiento se hacia lo que
como Presidenta decia, recalcando que en dicho posicionamiento, esa parte
denunciada veia a la Regidora de manera acusadora, ademas refirié que las
demas personas Regidoras que se encontraban la voltearon a ver, por tanto
al sentirse observada levantd la mano para exponer un tema de una solicitud
que realiz6 meses anteriores respecto de la continuidad de la regulacién de
un predio urbano, contestando la Presidenta: "juanita tu impones por eso te
pido que toda la informacion me sea pedida a mi para evitar malos

entendidos’.

e Hecho VI. El tres de marzo de dos mil veinticinco, el hermano de la
Presidente de nombre por medio de un chat de WhatsApp en que
se encontraban diversas personas Regidoras, se hizo del conocimiento de un
calendario vinculado con las asambleas a desarrollar en las cabeceras
municipales relacionado con la municipalizacion del agua, lo cual desconocia
en su totalidad —contestando el sefialado como hermano que, se trataba de
un tema extenso— vy, que en el propio chat la Presidenta Municipal contesté
que tal tema habia sido tratado en el “jueves del pueblo” y que la informacién

seria tratada en camino a las delegaciones, pues no habia tiempo; motivo que

11
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causo inconformidad en la denunciante al considerar que se le impedia ejercer
de manera correcta sus atribuciones al sesgarle informacion, que también

precisé en la comparecencia procesal.

eHecho VII. Las personas Regidoras solicitaron a la Presidenta que
antes de mandar la informacién tuvieran unas mesas de trabajo para conocer
su contenido, viabilidad y poder dar la informacion correcta a la poblacion, asi

como defender los proyectos ante las Regidurias de oposicion.

e Hecho VIII. El veintiuno de mayo siguiente, antes de la sesion de
cabildo en FEIINYNS, la Regidora y otros Regidores advirtieron que un tema
estaba incompleto y mal explicado, lo que generaba incertidumbre entre las
Regidurias de Morena y de oposicion. Durante la sesion, la Regidora solicitd
suspender la discusion de dicho punto para votarlo posteriormente, lo cual fue
aceptado, aunque la Presidenta comento: "no hicieron la tarea", dirigiéndole
una mirada acusadora. Posteriormente, en una reunion social, la Presidenta
conversod con varias personas que voltearon a ver a la Regidora y cambiaron
de lugar para sentarse junto a ella, lo que le caus6 incomodidad y malestar

fisico, por lo que decidio retirarse.

eHecho IX. En la ultima semana de mayo, la Presidenta manifesté que
no se le habian entregado los reportes bimestrales como Regidoras y
Regidores y parte del Ayuntamiento, por lo que la denunciante, en uso de la
voz, le cuestiono que si ella si habia cumplido con su informe al ser un acuerdo
del Ayuntamiento, el cual ella preside, a lo cual le contesto sobresaltada y
enojada, sefalando a ella misma con ambas manos diciendo “TE
RECUERDO QUE AQUI LA PRESIDENTA SOY YO NO TU”, y la sefial6 con
el indice derecho con el brazo extendido y recalcando “TU DESCONFIANZA
HACE DUDAR AL EQUIPQO”, levantando en ese momento aun mas la voz y
diciéndole “YO SE QUE TU QUIERES SER PRESIDENTA”, sintiéndose
difamada, cosificada, juzgada sin fundamentos, vulnerandola al denostarla y

quererla ver como causante de los problemas.

eHecho X. El seis de agosto posterior, en sesion de cabildo, cuando la
denunciante estaba en uso de la voz tratando el tema de regularizacién de

construcciones, tanto la persona Secretaria del Ayuntamiento y la Presidenta
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no prestaron atencion; aunado a que apoyo a diversa Regidora en el tema de
informacion para el desahogo de los puntos del orden del dia, argumentando
el derecho que como personas Regidoras tenian de acceso a la informacién
completa en el tiempo y forma necesarios para el buen ejercicio de la funcion,
asimismo, refirié que fue interrumpida por la Presidenta en tres ocasiones, sin

las formalidades del Cabildo.

eHecho XI. El veintiuno, diversas personas ingresaron a la oficina de la
denunciante sin su autorizacion solicitando apoyos de laminas, en virtud de
que la Presidencia las habia enviado a su oficina, por lo cual solicité que se
retiraran de su oficina porque sabia de sus intenciones y por 6rdenes de quien
estaban ahi, a lo cual le decian que no se saldrian ya que querian grabar
cuando entregara el apoyo, solicitando de nueva cuenta retirarse de su oficina
a lo que continuaban grabando todo y de manera retadora y amenazante no

se querian retirar y con sus gestos y formas estaban acosandola.

¢ Hecho XIl. De lo anterior, la denunciante estimé que se encontraban
acreditadas las acciones ejercidas por las personas denunciadas en su contra,
que tenian por objeto limitar, anular y menoscabar el ejercicio efectivo de sus
funciones como Regidora del indicado Ayuntamiento, dado que los
sefalamientos precisados en la denuncia no contaban con sustento alguno y
fueron realizados de manera calumniosa con el unico objetivo de afectar su
imagen publica al impedirle el correcto desarrollo de su actividad, ejerciendo

violencia en su contra.

o Hecho XIil. El veintidés de agosto siguiente, la denunciante
recibié notificaciones de que la estaban eliminando de diversos grupos de
WhatsApp, lo cual en su estima eran de interés para el correcto desarrollo de
su labor violentando sus derechos politico-electorales, negandole el acceso a
una vida libre de violencia. Indicé que las acciones que denuncié no podian
ser consideradas como parte del debate politico o del ejercicio de libertad de
expresion, ni como una critica desinhibida, abierta o vigorosa, por tratarse de
informacion falsa y de actos de autoridad que amedrentaban para por medido
del miedo y de la superioridad jerarquica, acosarla, amedrentarla y violentarla;

asi como dafnar su reputacion.
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Lo anterior, se desprende que los referidos hechos se vinculan a lo

siguiente:

Los hechos identificados con los numerales |, Il y lll, se refieren a la
calidad de la parte actora como ciudadana y Regidora del Ayuntamiento de
ARMIYS, Querétaro, asi como al periodo por el cual fue designada.

Los hechos identificados con los numerales IV, IX, Xl y XllI, se relacionan

con actos de actos de organizacion interna del citado Ayuntamiento de

SRIVII:Xole] Querétaro.

El hecho numero V, alude a la indicacion de la Presidenta de que ella
fuera el unico canal para obtencion de informacién que requirieran las

Regidurias.

El hecho VI en relacién con el VII, hacen mencion a la falta de
informacion sobre el tema del agua y de que debia analizarse en mesas de

trabajo.

El hecho VIII, se refiere a la solicitud de la parte actora para que un punto
del orden del dia se retirara del orden del dia, lo cual fue aprobado,
expresando la Presidenta que “no habian hecho su tarea”, por lo que podia
constituir algun tipo de violencia politica o de violencia politica contra las

mujeres en razon de género.

El hecho X, alude a la falta de informacién de un tema a tratar en la

sesion de cabildo de seis de agosto de dos mil veinticinco.

El hecho XIlll, se vincula con el topico de limitacién a informacién
derivado de que la denunciante habia sido eliminada de varios chats de
WhatsApp, hechos de los cuales se podia actualizar una vulneracion al

derecho politico-electoral de la parte actora en el ejercicio del cargo.

De los anteriores hechos, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro

arribd a las conclusiones siguientes:

- Los hechos identificados como IV, IX, Xl y Xll del escrito de denuncia,

no constituian materia electoral por tratarse de actos de organizacion
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interna del mencionado Ayuntamiento y no incidir directamente en el

ejercicio de los derechos politico-electorales de la denunciante.

- Los hechos relacionados con los numerales I, Il, lll, V, VI, VII, VIII, X y
XIll, constituian actos de naturaleza electoral al referirse a la calidad
de la parte actora como Regidora y el tiempo de su mandato, asi como
al aludir a la indicacion de la Presidenta de que ella era el unico canal
para obtencién de informacién que requirieron las Regidurias; a la falta
de informacion sobre el tema de agua potable y que debia analizarse
en mesas de trabajo; a la solicitud de la actora para que un punto del
orden del dia se retirara; a la falta de informacién de un tema a tratar
en la sesion de cabildo de seis de agosto de dos mil veinticinco; vy, a la
limitacion de informacién derivada de que la denunciante habia sido

eliminada de varios chats de WhatsApp.

Ahora, de los hechos que el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro
consideré que formaban parte de la materia electoral, determin6 como no

existentes los siguientes:

Hecho V. En el que la denunciante se dolia de que la Presidenta habia
sefalado a varias personas, debido a que el personal administrativo se sentia
intimidado por las personas Regidoras, por lo que ella seria la unica via de
solicitud de informacion, lo cual podia constituir una limitante en el acceso a

la misma que, en su caso, conllevara a restringir el ejercicio de su cargo.

No obstante, la denunciante no precisaba circunstancias de tiempo, al
limitarse a mencionar “un lunes de enero”, sin referir la fecha en que sucedio
el hecho; tampoco referia el lugar en que se sostenia se habian desarrollado
los hechos y en cuanto al modo, solamente se indicaba que la Presidenta les
habia dicho que a ella se le pidiera toda la informacion, es decir, que seria el
conducto y quedaba a su discrecion si la entregaba o no, de lo que tampoco
hubiera expresado si habia sido en una sesion de cabildo ordinaria o

extraordinaria.

Aunado a que del expediente no era posible advertir la celebracion de

alguna reunién del Cabildo en que se tocara ese tema, por lo que la
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denunciante incumplia con la carga procesal que como parte en el
procedimiento especial sancionador tenia; sin que en el caso particular
pudiera operar la reversién de la carga probatoria toda vez que no existia
precision sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar del hecho
denunciado, y no se advertia una causa de imposibilidad de la denunciante
de obtener pruebas, al no tratarse de sucesos que ocurrieron en privado entre

ellay la Presidenta.

Lo anterior, impedia al Tribunal responsable arribar a una minima
certeza de la existencia de los hechos denunciados, por lo que, al no haber

quedado acreditado, no seria sujeto de analisis.

Hechos VI 'y VII. En los que la denunciante planteaba que no se le brindo
oportunamente la informacion respecto a la municipalizacién del agua, que

fue sesgada y que ello le impidié ejercer de manera adecuada sus funciones.

El Tribunal responsable indicé que en el expediente Unicamente obran
diversas hojas que de su contenido se advertian textos de una aparente
conversacion; sin embargo, de su contenido por si mismo no generaba
certeza del origen de tales hojas, dado que no se apreciaba que
correspondieran a un numero de telefonia celular, ni a la mensajeria
instantanea de WhatsApp; tampoco a quién pertenecian, ni se tenia
conviccion de la titularidad del contenido que se describia, menos aun se
evidenciaba el tiempo en que se habian llevado a cabo, por lo que no

generaban eficacia para demostrar la existencia del hecho denunciado.

De igual forma, sefial6 que la denunciante mencionaba un chat de
Regidoras y Regidores, pero no indicaba la denominacidon de éste y si bien
podia identificarse como ‘[FMNI[:sle”, no permitia asociarlo a un medio de

comunicacion entre integrantes del Ayuntamiento.

Razones por las cuales resultaba imposible acreditar que el texto que
contenian esas hojas, correspondian a las personas cuyos nombres

aparecian en las mismas.

De ahi que, al contar solamente con el dicho de la parte denunciante y

tener un valor probatorio indiciario al tratarse de documentales privadas, no
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generaba conviccion de lo que se sostenia en la denuncia, al no contar con
elementos suficientes para acreditar la existencia del chat y que éste fuera de
las Regidoras y los Regidores, ademas de que se utilizara como un medio de
comunicacion oficial y que las conversaciones que se advertian podian ser
atribuidas en los términos que precisaba la denunciante, maxime que del resto
de las pruebas ofertadas no se desprendia un medio de conviccion con el que

pudiera ser adminiculado.

Ante ello, el Tribunal local tuvo por no acreditados estos hechos y, por

tanto, inexistentes.

Hecho XIlIl. La parte denunciante argumentaba que el veintidos de
agosto del afo proximo pasado, siendo las veinte horas con once minutos,
comenzd a recibir notificaciones tanto de la Presidenta como de FEINNID,
con las cuales se le dejaba sin acceso a grupos de interés para el correcto

desarrollo de su labor, vulnerando sus derechos politico-electorales.

No obstante, el Tribunal local refirié que con tal probanza denominada
“Pantallazo de mi aplicacién de whatsaap (sic) de fecha 22 de agosto de
2025...”se pretendia acreditar tal hecho; sin embargo, de la valoracion de su
contenido se advertia que tal probanza era imperfecta para acreditar de
manera fehaciente los hechos denunciados, ante la relativa facilidad con que
se pueden confeccionar y modificar, por lo que era insuficiente para acreditar
el efecto pretendido por la denunciante, maxime cuando no se encontraba

adminiculada con algun otro elemento de prueba que obrara en el expediente.

Ademas, la imagen del “pantallazo” no generaba certeza de que
correspondiera a la mensajeria de WhatsApp; que el origen sea un dispositivo
celular que correspondiera a un numero de telefonia mévil; y, que fuera de la

denunciante.

Aunado a que la Presidenta manifesté que no manejaba, administraba
ni operaba o dirigia grupos de WhatsApp que tuviera caracter publico, oficial
o institucional para informacion de las Regidurias o el ayuntamiento, por lo

que existia la negativa sobre la existencia de chats institucionales.
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Razones por las cuales el Tribunal local determiné que al no existir en el
expediente prueba adicional o medio de conviccidén que robusteciera el indicio
que se generaba con la mencionada documental privada, el hecho

denunciado no podia tenerse por existente.

Por otra parte, el Tribunal responsable arribé a la conclusion que los

hechos considerados como existentes eran los siguientes:

Hechos |, Il y lll. Debido a que obraban en el expediente copia de la
credencial para votar y de la constancia de mayoria expedida por el Consejo
Municipal de del Instituto Electoral local, otorgada en favor de
Morena, en donde constaba el nombre de la parte denunciante y el periodo

para el que fue electa y ser un hecho notorio.

Hecho VIII. La denunciante argumentaba toralmente que en la sesidén de
veintiuno de mayo de dos mil veinticinco, derivado de que otra Regidora
sefalaba que en el punto 5 del orden del dia no estaba bien explicado y que
les faltaba informacion para poder emitir su voto, al advertir que varios de los
integrantes del Cabildo se encontraban en la misma situacién, solicité que se
suspendiera la discusion para su posterior votacion, siendo aprobado el retiro
del punto del orden del dia, después de que la Presidenta les dijera “no

hicieron su tarea”.

Ademas, al reconocer las partes denunciadas que asistieron a una
comida de la comunidad referida por la denunciante, se tenia por acreditada
la existencia tanto de la celebracion de la sesion de Cabildo, como la comida

a la que asistieron en la misma fecha de la sesion.

Hecho X. La denunciante se inconforma de que en la celebracién de la
sesidon de Cabildo de seis de agosto del afo proximo pasado, cuando estaba
en uso de la voz tratando el tema de regularizacién de construcciones, tanto
la Presidencia como la Secretaria del Ayuntamiento no le prestaban atencion;
ademas de que apoyo a diversa Regidora en el tema de informacion para el
desahogo de los puntos del orden del dia, argumentando el derecho que como
personas Regidoras tenian de acceso a la informacién completa en el tiempo

y forma necesarios para el buen ejercicio de la funcioén, asimismo, refirié que
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fue interrumpida por la Presidenta en tres ocasiones, sin las formalidades del
Cabildo.

Los citados hechos existentes (VIIl y X), el Tribunal responsable
consideré que eran insuficientes para poder tener por acreditadas las
infracciones denunciadas, consistentes en actos de violencia politica y
violencia politica contra las mujeres en razén de género en perjuicio de la

parte actora, por lo siguiente:

En cuanto al hecho VI, si bien se encontraba plenamente acreditada la
celebracion de la sesion de cabildo de veintiuno de mayo de dos mil
veinticinco, no quedaba demostrada la existencia de violencia politica, ello
porque para tenerla por acreditada debia demostrarse que la accion u omisién
ejercida contra la denunciante tuviera por objeto o resultado limitar, anular o
menoscabar el ejercicio efectivo de sus derechos politico-electorales, lo cual

no se acreditaba.

Lo anterior, porque la peticion formulada por la denunciante respecto a
la suspension de la discusion del punto 5 del orden del dia, habia sido

aprobada por unanimidad, incluyendo el voto de ésta ultima.

De ahi que se arribd a la conclusion que no existia la violencia politica
denunciada, porque no se habia limitado el actuar de la Regidora denunciante
y menos aun su peticion de posponer la votacion del referido punto del orden
del dia.

Ademas de que no precisaba qué informacién habia sido solicitada de
manera oficial y que ésta no se le hubiere proporcionado, asi como de que lo
expresado por la Presidenta en el sentido de que “no hicieron su tarea”,
hubiere generado en si mismo lesion alguna, ya que se habia dado como
parte de la discusion de la propuesta de la denunciante de retirar el indicado
punto del orden del dia, lo que debia entenderse como parte de la deliberacion

interna de los trabajos de cabildo.

Por otra parte, en cuanto al hecho X, en el que la denunciante sostuvo
que durante la sesion de cabildo de seis de agosto del afio proximo pasado,

en el desahogo de un punto del orden del dia relacionado con la regularizacion
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de construcciones, notaba el desinterés de la Presidenta y de la Secretaria
del Ayuntamiento, ademas de que la Presidente la interrumpio tres veces sin
levantar la mano ni mediar las formalidades solicitadas por el Cabildo, el
Tribunal responsable sefaldé que del analisis del acta de cabildo de seis de
agosto Ultimo, asi como del acta de la Oficialia Electoral [RINENe, no se
demostraba alguna accion u omisién que hubiere sido ejercida en su contra

en el desahogo de la sesion.

Ademas, de que la denunciante en la citada sesion tuvo una
participacion activa en el indicado punto del orden del dia, por lo que se le
habia salvaguardado la atribucién de la Regidora al haber participado con voz
y voto durante la misma; ademas de que el posible desinterés de la Presidenta
y de la Secretaria por si misma no acreditaba la violencia politica que
denunciaba, en tanto que con tales acciones no se demostraba que se le
hubiere limitado su actuar como Regidora en cuanto a su participacion activa
en el Ayuntamiento con respecto de los temas a tratar o bien se le hubiere
impedido votar, aunado a que tal punto del orden del dia habia sido aprobado
por once votos a favor, incluido el voto de la ahora parte actora, de ahi que no

se actualizaba la violencia politica denunciada.

Por otra parte, en cuanto a la violencia politica contra las mujeres en
razén de género en perjuicio de la denunciante, el Tribunal Electoral del
Estado de Querétaro refiri6 concatenando lo dispuesto en la legislacion local
y los criterios sustentados por la Sala Superior asi como por esta Sala
Regional, arribaba a la conclusion sobre la inexistencia de la citada infraccion,
dado que por una parte respecto de los mismos hechos se habia determinado
inexistente la violencia politica, al no acreditarse que lo acaecido en las
sesiones de cabildo de veintiuno de mayo y seis de agosto, ambos del afio
proximo pasado, hubiere tenido por objeto o resultado menoscabar o anular
el reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politico-electorales de la

parte actora.

Aunado a que no se actualizaba el elemento numero IV, de la
jurisprudencia 21/2018, consistente en tener por objeto o resultado un
menoscabo o anulacién del goce o ejercicio de un derecho politico-electoral,

ya que de las mencionadas sesiones de cabildo quedaba demostrado que la
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denunciante tuvo una participacion activa, en la que se le salvaguardé la
atribuciéon contemplada en el articulo 33, fraccion |, del Reglamento Interior
del mencionado Ayuntamiento, toda vez que se le confirié su participacion con
voz y voto, sin que existieran acciones a través de las cuales se le hubiera
limitado su actuar como Regidora en cuanto a su participacion efectiva en el

Ayuntamiento en relacién a los temas que se trataron.

Por las razones anteriores, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro
determind la inexistencia de la violencia politica y de la violencia politica contra

las mujeres en razén de género imputadas a las partes denunciadas.

NOVENO. Estudio del fondo. Conforme al método de examen
establecido en el Considerando Sexto, se procede al estudio y resolucion de

los conceptos de agravio.

La pretension de la parte actora consiste en que se revoque la

resoluciéon impugnada y se califiquen fundados sus motivos de inconformidad.

La causa de pedir se sustenta en los motivos de disenso antes
referidos, los cuales, en lo sustancial, se encuentran dirigidos a evidenciar que
la resolucion combatida no se encuentra apegada al marco normativo

aplicable.

Asi, la litis del asunto se constrifie a resolver si asiste razon a la parte
actora o si por el contrario debe confirmarse el acto impugnado al estar dictado

conforme al orden juridico.

De esta forma, la controversia se centra en establecer si le asiste o no
la razon a la parte actora en cuanto a los planteamientos aludidos, por lo que
previo al analisis de los motivos de inconformidad se precisara la normatividad

aplicable al caso, como se expone enseguida.

Puntualizado lo anterior, esta Sala Regional Federal procede al estudio
de los motivos de inconformidad planteados por la parte actora, por lo que en
principio se alude al marco normativo aplicable y con posterioridad se analizan

los disensos alegados.

a. Marco juridico
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a.1 Deber de juzgar con perspectiva de género cuando se hacen

valer cuestiones de violencia politica en razén de género

La perspectiva de género es un método para juzgar, por tanto, debe ser
aplicado por las autoridades jurisdiccionales, con independencia de que las
partes implicadas en una controversia concreta lo demanden o no, esto es, se
impone la obligacién de esas autoridades de atender a los datos y hechos
alegados, asi como probados dentro de la causa de la que les corresponde
conocer en el ambito de sus atribuciones, para detectar la posible existencia
de situaciones asimétricas de poder o bien de contextos de desigualdad
estructural basados en el sexo o el género, maxime cuando se trata de
resolver si existe violencia politica de género contra las mujeres en razon de

geénero.

Lo anterior, comprende desde luego a la materia electoral, ya que las
situaciones que justifican la aplicacién del método para juzgar con perspectiva
de género (desigualdades estructurales y asimetrias de poder) se encuentran

presentes en el ambito politico.

La advertencia por parte de las autoridades jurisdiccionales electorales,
locales y federales, de elementos que justifiquen la implementacion del
método para juzgar con perspectiva de género, ya sea de oficio o, en su caso,
debido a la alegacion de las partes, no implica que, en todos los casos, se
debe arribar a la conclusion de que existen actos que constituyen
violencia politica contra las mujeres en razén de género, ya que ello
dependera del resultado del analisis que se realice con el objeto de detectar
relaciones asimétricas de poder y situaciones estructurales de desigualdad
entre hombres y mujeres, dentro del contexto en el que se desarrollan los
hechos denunciados, a partir de lo cual se puede encontrar la solucion que
resulte apegada a Derecho, esto es, que la resolucion que al efecto se dicte,
constituya una realidad juridica y material, la igualdad entre hombres y
mujeres en el acceso y ejercicio de los cargos politicos de indole

representativa.

Soslayar la perspectiva de género en aquellos casos que la requieren,

puede conducir a resoluciones injustas y muy distintas de las que hubiesen
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sido adoptadas de tomarse en consideracion dicha perspectiva. Empezando
por dejar de reivindicar los derechos de las victimas, asi como por producir
victimizacion secundaria, que es aquella producida, no como resultado directo
del acto irregular, ilicito o delictivo, sino por la respuesta de las instituciones y

personas en relacion con la victima.

Es decir, todos aquellos actos u omisiones de las personas que operan
en el servicio publico que discriminen o tengan como fin dilatar, obstaculizar o
impedir el goce y ejercicio de los derechos humanos de las mujeres, asi como
su acceso al disfrute de politicas publicas destinadas a prevenir, atender,
investigar, sancionar y erradicar los diferentes tipos de violencia, constituyen
violencia institucional y tienen como resultado la victimizacién secundaria de
las personas que intentan acceder a la justicia (articulos 18, 19y 20 de la Ley

General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia).

a.2 El deber de no fragmentar los hechos en casos de violencia

politica contra las mujeres en razén de género

La Sala Superior ha establecido que, cuando la materia de impugnacion
esta relacionada con casos de violencia politica contra las mujeres en razén
de género, los hechos deben analizarse de manera integral y contextual,

sin que se deban fragmentar.

Esto es, la violencia politica contra las mujeres en razén de género debe
analizarse de manera integral y contextual a fin de hacer efectivo el acceso a
la justicia y el debido proceso; por lo que las autoridades electorales tienen el
deber de realizar un analisis completo y exhaustivo de todos los hechos
y agravios expuestos, sin fragmentarlos. Por tanto, para constatar si se
actualiza o no la violencia politica contra las mujeres en razon de género, es
necesario tomar los hechos como un conjunto interrelacionado, sin variar su

orden cronolégico ni las circunstancias de modo y lugar®.

6 Jurisprudencia 24/2024 de rubro “VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. DEBE
ANALIZARSE DE MANERA INTEGRAL Y CONTEXTUAL SIN FRAGMENTAR LOS
HECHOS”, la cual la Sala Superior en sesion publica celebrada el veintinueve de mayo de dos
mil veinticuatro, aprobd por mayoria de cuatro votos, con el voto en contra de la Magistrada
Janine M. Otalora Malassis, la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.
Pendiente de publicacion en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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En igual sentido, la Sala Superior ha sefalado que, a partir de la
obligacion de juzgar con perspectiva de género en los casos de violencia
politica contra las mujeres en razon de género, las autoridades deben basarse
en un estandar de debida diligencia, deber reforzado que incluye tomar en

cuenta que:

1. Todos los hechos y elementos del caso deben estudiarse de forma
contextual e integral, ya sea para determinar la procedencia del inicio de un
procedimiento o bien para fincar las responsabilidades a partir de un analisis

integral y no fragmentado;

2. Se deben explorar todas las lineas de investigacion posibles con el

fin de determinar lo sucedido y el impacto que genero;

3. Cuando el material probatorio no sea suficiente para aclarar la
situacién de violencia, vulnerabilidad o discriminacidn por razones de género,
ordenar las diligencias probatorias necesarias para detectar dichas

situaciones;

4. La oportunidad de la investigacion debe privilegiarse;

5. Analizar si los hechos tuvieron lugar en un contexto de
discriminacién en razén de género o cuestiones estructurales de violencia,
ya que ello repercute en el estandar de prueba para tener por demostrado el

acto en cuestion;

6. Es preciso detectar si existe una relacion asimétrica de poder entre
la parte actora y las personas que son parte de la investigacidén y cuales son
las consecuencias de ello y si la misma se basa en el género o sexo de la

victima.

7. Se deben detectar las cuestiones estructurales que generaron la
violencia, a fin de que, en la medida de lo posible, sean atendidas en la

resolucion mas alla de las reparaciones concretas que el caso amerite.

Esto es, existe un deber reforzado de debida diligencia por parte de
las autoridades que inicien, tramiten y resuelvan los procedimientos o

juicios relacionados con violencia contra las mujeres o acoso laboral o
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sexual, asi como realizar un analisis de todos los hechos en su contexto
y argumentos expuestos, a fin de hacer efectivo el acceso a la justiciay

debido proceso.

De esta manera, el andlisis integral y no fragmentado de los hechos tiene
un impacto en el respeto de las garantias procesales de las partes, porque
genera la identificacién del fendmeno denunciado como una unidad, sin
restarle elementos e impacto, lo que propicia que el érgano jurisdiccional esté
en condiciones adecuadas para determinar, mediante la valoracién de las
pruebas que obren en el expediente y atendiendo las reglas que las rigen, si
se acredita o no la infraccion consiste en violencia politica contra las mujeres
en razén de género; o bien si se trata de otro tipo de conducta que puede ser
competencia de una diversa autoridad; o si los hechos denunciados en

realidad no constituyen alguna infraccion en el ambito electoral.

Se debe privilegiar por parte de todas las autoridades electorales, el
analisis de los hechos controvertidos, bajo un contexto integral, es decir,
atendiendo a la realizacion de una investigacién pormenorizada, ello bajo el
contexto de la debida diligencia con la cual se deben regir atendiendo a sus

funciones.

Los casos de violencia politica contra las mujeres en razén de género
requieren que se inicien, tramiten y resuelvan los procedimientos bajo esa
perspectiva, potencializando los derechos de las victimas, a fin de que sean

protegidas acorde con la situacién en la que se encuentran’.

Cuando se alegue violencia politica contra las mujeres en razoén de
geénero, lo cual es un problema de orden publico, las autoridades electorales
deben realizar un analisis de todos los hechos en su contexto y agravios

expuestos, a fin de hacer efectivo el acceso a la justicia y el debido proceso®.

7 Jurisprudencia 14/2024, de rubro “VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO,
ACOSO LABORAL O SEXUAL. ESTANDAR DE DEBIDA DILIGENCIA PARA
INVESTIGAR Y ANALIZAR LOS HECHOS PRESENTADOS, AST COMO PARA JUZGAR
CON PERSPECTIVA DE GENERO”. La cual, la Sala Superior en sesién publica celebrada el
quince de mayo de dos mil veinticuatro, aprobé por unanimidad de votos y la declard
formalmente obligatoria. Pendiente de publicacion en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

8 Jurisprudencia 48/2016, de rubro “VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE GENERO.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR LA
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a.3 Reglas probatorias en casos de violencia politica contra las

mujeres en razon de género

La Sala Superior de este Tribunal ha establecido que los casos de
violencia politica contra las mujeres en razon de género requieren que se
inicien, tramiten y resuelvan los procedimientos con perspectiva de género,
potencializando los derechos de las victimas, a fin de que sean protegidas

acorde con la situacién en la que se encuentran.

Que las personas impartidoras de justicia tienen la potestad legal para
allegarse de oficio de las pruebas que estimen necesarias para conocer la

verdad sobre los puntos litigiosos que se ponen a su consideracion.

De esta manera, el ejercicio de esta facultad, en general, suele ser
discrecional para quien tiene a su cargo dirimir la controversia. No
obstante, en los casos en que se ven involucradas personas que
pertenecen a grupos en condicién de vulnerabilidad, esa facultad pierde
su caracter discrecional y se convierte en una obligacion, ya que, segun
lo ha determinado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, existe un
plano de inequidad en la contienda que requiere ser remediado por la

autoridad jurisdiccional®.

Tratandose de la carga de la prueba en casos de violencia politica contra
las mujeres en razon de género, debe tomarse en cuenta que el Comité para
la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer —al adoptar la
recomendacion general numero 35— advirtid que la aplicacion de nociones
preconcebidas y estereotipadas del criterio de valoracién de la prueba puede
afectar los derechos de las mujeres a la igualdad ante la Ley, a un juicio

imparcial, y a un recurso efectivo.

Asimismo, en su recomendacion general numero 33, insto a los Estados

a revisar las normas sobre pruebas y su aplicacion, para asegurar que las

AFECTACION DE DERECHOS POLITICOS ELECTORALES”. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Afio 9,
Numero 19, 2016, paginas 47, 48 y 49.

Protocolo para juzgar con perspectiva de género de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
primera edicion, noviembre de 2020. p. 164.
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relaciones de poder no priven a las mujeres de un tratamiento equitativo por

parte de la judicatura.

Por su parte, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido que, en el caso de violencia politica contra las mujeres
en razon de género, la investigacion se debe llevar a cabo con perspectiva de
género y con especial diligencia, lo que situa a la dignidad de las mujeres mas
alla de los meros efectos restitutivos y articula un entendimiento de dignidad

que es fundamentalmente transformativo y sustantivo™©.

La Sala Superior de este Tribunal ha mencionado que, en casos de
violencia politica contra las mujeres en razén de género, la prueba que aporta
la victima goza de presuncion de veracidad sobre lo que acontece en los

hechos narrados'!.

La violencia politica contra las mujeres en razén de género,
generalmente, en cualquiera de sus tipos, no responde a un paradigma o
patréon comun que pueda facilmente evidenciarse y hacerse visibles, sobre
todo en casos en los que los simbolismos discriminatorios y de desigualdad a

la persona violentada, forman parte de una estructura social'2.

En otras palabras, en los casos de cualquier tipo de violencia contra las
mujeres en razon de género, dada su naturaleza, no se puede esperar la
existencia cotidiana de pruebas testimoniales, graficas o documentales que

tengan valor probatorio pleno.

En ese sentido, la manifestacion por actos de violencia politica contra las
mujeres en razén de género, si se enlaza a cualquier otro indicio o
conjunto de indicios probatorios, aunque no sea de la misma calidad, en

conjunto puede integrar prueba circunstancial de valor pleno.

La valoracién de las pruebas en casos de violencia politica contra
las mujeres en razén de género debe realizarse con perspectiva de

género, en el cual no se traslade a las victimas la responsabilidad de

10 Cfr. Mutatis mutandis, Amparo en revision 152/2013, 23 de abril de 2014.
1 SUP-RAP-393/2018 y su acumulado.
12 SUP-REC-91/2020.
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aportar lo necesario para probar los hechos, ello, con el fin de impedir
una interpretacion estereotipada a las pruebas y que se dicten
resoluciones carentes de consideraciones de género, lo cual
obstaculiza, por un lado, el acceso de las mujeres victimas a la justicia
y, por otro, la vision libre de estigmas respecto de las mujeres que se

atreven a denunciar.

Por otro lado, la Sala Superior ha determinado la existencia de la
inversion de la carga de la prueba que se debe considerar cuando una
persona es victima de violencia y denuncia’. Esto es, que la persona
demandada o victimaria es la que tendra que desvirtuar de manera fehaciente
la inexistencia de los hechos en los que se base la infracciéon cuando la
exigencia de medios de prueba a la victima de violencia politica contra las
mujeres en razon de género resulte desproporcionada o discriminatoria, esto

es, ante la constatacion de dificultades probatorias?4.

En tal sentido, se debe tener presente que la actualizacion del elemento
de género en la violencia politica contra las mujeres en razén de género no
deriva de la aportacion probatoria de las partes, sino de la valoracién judicial

con perspectiva de género de las pruebas, del expediente y el contexto.

A partir de ello, la persona juzgadora debe determinar si en el caso lo
denunciado obedece a la condicion de mujer y si tiene un impacto
diferenciado o desproporcionado. Asi, la reversion de la carga de la
prueba no puede ser aplicada en la actualizacién de este elemento ya que
representa una labor judicial de valoracién del caso concreto y no una carga

probatoria para alguna de las partes’®.

Lo anterior, porque, si bien a la victima le corresponden cargas

argumentativas y probatorias sobre los hechos, no se le puede someter a una

13 Precedente citado.

14 Jurisprudencia 8/2023, de rubro “REVERSION DE LA CARGA PROBATORIA. PROCEDE
EN CASOS DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO A FAVOR DE LA
VICTIMA ANTE LA CONSTATACION DE DIFICULTADES PROBATORIAS”. Gaceta
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 16, Numero 28, 2023, paginas 33, 34 y 35.

15 Tesis XV/2024, de rubro “VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. EL
ELEMENTO DE GENERO NO PUEDE DERIVARSE DE LA REVERSION DE LA CARGA
DE LA PRUEBA”, pendiente de publicacion en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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exigencia imposible de prueba cuando no existen medios directos o indirectos
de prueba a su alcance. Por lo que, si las partes no pueden traer a juicio los
elementos que consideren pertinentes para justificar que un acto se baso en
elementos de género, no puede traducirse en que se tenga que dar por
sentado que lo denunciado obedece a cuestiones de género porque esa
valoracion tiene que realizarla quien juzga, a partir de las constancias que
integran el expediente analizadas en funcion de un enfoque de género y del

contexto.

Por ello, en estos casos, en la apreciacion o valoraciéon de las
pruebas quien investiga y juzga debe conciliar los diversos principios
que rodean el caso, y de advertir que los elementos de prueba no son
suficientes para aclarar la situacion de violencia, vulnerabilidad o
discriminacion por razones de género, se ordenara recabar las pruebas

necesarias para visibilizar dichas situaciones.

En consecuencia, la Sala Superior ha indicado que es de vital
relevancia advertir que, como en los casos de violencia politica contra
las mujeres en razén de género, se encuentra involucrado un acto de

discriminacion, opera la figura de la reversion de la carga de la prueba.

La responsabilidad sélo puede comprobarse suficientemente si al
momento de valorar todo el material probatorio se analizan conjuntamente
los niveles de corroboracion tanto de la hipotesis de culpabilidad como de la

inocencia’®.

b. Estudio de agravios

b.1. Indebida delimitacion competencial

b.1.1 Sintesis del concepto de agravio

La sentencia impugnada incurre en una transgresion sustancial al deber

constitucional y convencional de juzgar con perspectiva de género, al

16 Ver sentencia SUP-REP-21/2021.
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reproducir una visién formalista del derecho incompatible con la igualdad

sustantiva.

Ello, porque reduce diversos hechos denunciados a cuestiones de
“organizacion interna del Ayuntamiento” o conflictos administrativos ajenos a
la materia electoral, excluyendo hechos que inciden directamente en el

ejercicio efectivo del cargo de Regidora.

Lo anterior, porque los hechos consistentes en:

- La negativa o condicionamiento del acceso a informacién
institucional.

- La exclusion de canales internos de comunicacion.

- La centralizacion del flujo informativo en la Presidencia Municipal.

- Las descalificaciones publicas respecto de la capacidad profesional

de la parte actora.

Pertenecen a la “vida organica interna” del Ayuntamiento y que no
constituyen materia electoral, el Tribunal responsable ignora que el derecho
politico-electoral a ser votado no se agota en la toma de protesta ni en la
emision formal del voto, sino que comprende condiciones materiales reales

para deliberar, participar, acceder a informacion y decidir.

En la propia sentencia el Tribunal local reconoce que si se acreditara una
restriccion indebida de informacion que impactara el ejercicio del cargo, podria
configurarse una afectacion al derecho politico-electoral; sin embargo, pese a
ello, decide expulsar o minimizar los hechos bajo un criterio competencial

restrictivo.

El Tribunal responsable sabia que la obstruccion informativa podia
afectar el ejercicio del cargo, pero evita examinarla bajo el argumento de

competencia.

Por tanto, la delimitacion competencial adoptada por el Tribunal local
resulta indebida, al expulsar de su estudio hechos que si inciden en el
derecho fundamental de la parte actora y con ello construy6 una sentencia

sobre un expediente artificialmente reducido.
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b.1.2 Determinacion

Los motivos de disenso resultan infundados por una parte por tratarse
de premisas inexactas e inoperantes por la otra al dejar de controvertir los

argumentos de la autoridad responsable.
b.1.3 Justificaciéon

Lo infundado de los motivos de disenso radica en que es un criterio
reiterado de este Tribunal Electoral que el tema de la competencia de los
organos jurisdiccionales debe ser prioritario y de estudio oficioso, al tratarse

de una cuestion preferente y de orden publico.

En tal sentido, como lo ha sehalado la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon', cuando un Tribunal declare la improcedencia de un medio de
impugnacion, al advertir que carece de competencia por razén de la materia,
ello no implica vulnerar el derecho de acceso a la justicia, dado que el ejercicio
de este derecho se encuentra sujeto al cumplimiento de determinados
requisitos, presupuestos y cargas procesales que no deben soslayarse en
detrimento de la correcta y eficiente administracion de justicia, como lo es la

carga procesal dispuesta de manera asequible al gobernado.

Al respecto, como lo ha sefialado el maximo 6rgano judicial de la Nacion,
por regla general la competencia de los érganos jurisdiccionales por razén de
materia se distribuye entre diversos Tribunales, a los que se les asigna una
especializacion, lo que da origen a la existencia de Tribunales administrativos,
agrarios, civiles, penales, del trabajo, electorales, entre otros, y que a cada
uno de ellos les corresponda conocer de los asuntos relacionados con su
especialidad, por lo que se debe efectuar una verificacion de la competencia
a partir de la revision de las pretensiones formuladas por las partes, de los
hechos narrados, de las pruebas aportadas y de los preceptos legales en que

se sustenta la demanda.

17 Jurisprudencia 2a./J. 146/2015 (10a.), de rubro “INCOMPETENCIA POR RAZON DE LA
MATERIA EN EL JUICIO DE NULIDAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. SUS CONSECUENCIAS JURIDICAS”.
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Con relacion a la materia electoral, esta comprende, en términos

generales, los siguientes aspectos:

a) Sustantivo: al derecho humano de los ciudadanos para participar en
la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes; de votar y ser electo en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal, igual, libre y secreto, y
tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas; asimismo, para asociarse, individual y libremente, y afiliarse,
libre y pacificamente, a fin de participar en los asuntos politicos del
pais;

b) Organico: ala creacion y atribuciones de los 6rganos responsables de
administrar y preparar los procesos electorales, y posibilitar el ejercicio
de los respectivos derechos humanos de los ciudadanos, asi como de
los 6rganos responsables de resolver los conflictos correspondientes,
ya sean administrativos, jurisdiccionales o politicos, y

c) Adjetivo: al desarrollo del proceso (rectis, procedimiento) electoral
propiamente dicho, asi como a los procesos contenciosos para la
resolucién de conflictos sobre actos, resoluciones o sentencias en la
materia (tramitacion, sustanciacién y resolucion de los medios de

impugnacion).

En suma, la competencia es un requisito fundamental para la validez
de un acto de autoridad, como lo es el dictado de una sentencia o resolucion,

por lo que el estudio de este aspecto es prioritario.

En el caso, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro al dictar la
sentencia controvertida, sefiald que uno de los presupuestos procesales que
se deben colmar cuando se estudian asuntos donde se alega la comision de
actos presuntamente constitutivos de violencia politica contra las mujeres en
razon de género, es el relativo a la competencia, porque no hacerlo podria ser
ilegal y arbitrario, lo que resultaria perjudicial para las aspiraciones de no

impunidad que caracterizan esos casos.

Lo anterior, conforme a lo sustentado por esta Sala Regional al resolver

el diverso juicio de la ciudadania ST-JDC-311/2025, en el que se precisan las
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facultades de las autoridades jurisdiccionales electorales para conocer de
asuntos de violencia politica, circunscribiéndolo a la materia electoral y a los
supuestos previstos en la normativa aplicable a tal ambito; asimismo, se indica
que el hecho de que se determine que la via electoral no era la idonea para
controvertir aspectos que pudiesen constituir algun tipo de violencia, no es
impedimento para que se hagan valer ante las autoridades competentes que
si cuenten con atribuciones para ello, sin que implique prejuzgamiento alguno

sobre las conductas o hechos que se denuncian.

En razén de ello, atendiendo Unicamente a la materia de los hechos, el
Tribunal responsable precisé que asistia parcialmente la razén a quien invocé
la incompetencia respecto de los hechos del escrito de queja identificados
como IV, IX, Xl y XIl, por tratarse en parte de actos de organizacion interna
del Ayuntamiento y, por otra, de hechos que no guardaban vinculacion con la
materia electoral ni incidian directamente en el ejercicio de derechos politico-

electorales.

Al respecto, invoco la jurisprudencia 20/2010 de la Sala Superior, de
rubro: “DERECHO POLITICO-ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A
OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO’, la cual establece, entre otros aspectos,
que el derecho a ser votado comprende el de ser postulado y de ocupar el

cargo, porque debe entenderse incluido el de ejercer las funciones inherentes.

Precis6 que el mencionado derecho no comprende todos aquellos
aspectos que sean connaturales del ejercicio del cargo, ni tampoco se refiere
a situaciones indirectas surgidas con motivo de las funciones desempenadas

como servidor publico.

A saber, ciertos actos que no son tutelables en la materia electoral, entre
ellos, los que se ubican en el ambito de organizacién interna de los
Ayuntamientos, ya que éstos derivan de su autonomia constitucional, relativo

a cuestiones organicas y su funcionamiento.

Asimismo, argumenté que para que se actualizara la competencia de las
autoridades electorales para conocer de casos en donde se sefale la posible

comision de violencia politica contra las mujeres en razén de género,

33



ST-JDC-26/2026

resultaba indispensable que la violencia denunciada tuviera necesariamente

relacion directa con la materia electoral.

Conforme a lo anterior, el Tribunal local procedi6 a analizar si era 0 no
competente materialmente para conocer de violencia politica y de violencia
contra las mujeres en razén de género, al constituir ambas infracciones sobre

tales hechos denunciados.

Al respecto, con relacion al hecho identificado con el numeral IV,

estimd que escapaba del ambito del derecho electoral.

El hecho en cuestidn es el que a continuacién se inserta:

"IV. Es el hecho gue como regidores nos dimos cuenta gue no contdbamos
con la informacidn necesaria de lo que estaba realizando en /la
administracion en temas de comunidad, estrategias, programas y demds
relacionade, ya que en temas de la bancada de morena nos hemos
propuesto estar cercanos a la poblacidn y conocer de primera persona sus
necesidades y sus inguietudes, por lo cual le sugerimos a la presidenta
municipal que hiciéramos una reunidn semanal para ver todo lo que
conlleva tener un gobiemo cercano a la gente y las necesidades de 3
administracidn, por lo cual nos contestd la presidenta gue ya lo venamos
mds adelante y esto tardé mds de 2 meses pero después de reiteradas
solicitudes por parte de la bancada de morena para reunimos y obtener
mds informacion de los temas de interés que la presidenta municipal
accedid a reuniros todos los lunes.”

De lo anterior, el Tribunal local consider6 que el citado hecho escapaba
del ambito del Derecho Electoral por incidir unicamente en el Derecho
Administrativo Municipal, al vincularse con una organizacion interna de las

Regidurias para reuniones semanales.

Ello era si, porque si bien el derecho de ser votado implica
necesariamente la vertiente del derecho a ocupar y ejercer el cargo por todo
el periodo por el cual fue electa la parte actora, la Sala Superior de este
Tribunal federal ha establecido ciertos limites a fin de ejercer control
jurisdiccional respecto de actos en los que se aduzca una violacion a esa
vertiente del derecho de ser votado, cuando la tematica se relacione unica y
exclusivamente con la forma o alcances del gjercicio de la funcion publica, no

como obstaculo al ejercicio del encargo, sino como un aspecto que derive de
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la vida organica de un Ayuntamiento, supuesto en el cual se debia considerar

que ello escapaba al ambito del Derecho Electoral.

Consideraciones que Sala Regional Toluca estima conforme a Derecho,
dado que de la imagen anteriormente insertada se advierte que la pretension
de la parte actora se encontraba encaminada a formular a la Presidenta el
establecimiento de reuniones semanales en las que se analizara lo relativo a
la cercania del Ayuntamiento con la comunidad, aspecto que incide
meramente en la organizacion del Cabildo, en la mecanica que se sigue
cuando se pretenden adoptar acuerdos, estrategias o programas al interior, lo
que evidencia que se trata de un aspecto de la vida organica del citado

Ayuntamiento.

Por otra parte, con relaciéon al hecho identificado con el numeral IX,

estimd que escapaba del ambito del derecho electoral.

El hecho en cuestidn es el que a continuacion se inserta:

I sicndo las 17:00 horas de la dltima semana de mayo sin recordar
dia exacto, WM estaba platicando con nosotros para decimos la forma
de poder estar bien con el pueblo y en la opinion de la gente, por lo cual
I o6 /2 palabra para decir que como queriamos eso Si no
estdbamos cumpliendo con la gente y yo lo respaldé. en ese momento
regres y quiso cambiar el tema recaicando que no le habiamos
entregado los reportes bimestrales como regidores y parte del
ayuntamiento, por lo que tome la palabra y le cuestione si ella si habla
cumplido con su informe ya que era un acuerdo del ayuntamiento el cual
ella presidia y me contestd sobresaltada y enojada, sefialdndose a ella
misina con ambas manos diciendo "TE RECUERDO QUE AQUI LA
PRESIDENTA SOY YO NO TU'", y me sefiald con el indice derecho con ef
brazo extendido me recalcd, "TU DESCONFIANZA HACE DUDAR AL
EQUIPO" en ese momento levanto aun méds la voz y me dijo "YO SE QUE
TU QUIERES SER PRESIDENTA" me senti sefiala difemadas, cosificada,
Juzgada sin fundamentos, porque me vuinerd al denostarme y quererme
hacer ver como causante de los problemas cuando lo que pasd es que la
opacidad y falta de empatia de ella hacia su equipo de confianza nos relega

y nos impide poder cumplir con nuestro deber hacia 1a sociedad, antes de
terminar la reunion /a presidenta nos increpaba a todos los regidores de /a
bancada de morena la falta de disciplina y que no nos alinedbamos con lo
que ella decidia ya que ella dijo que lo que ella hace y dice es por el bien
del equipo y debemos de ser disciplinados como en la sesion de |Gz
que no votaron a favor, en ese momento M tomo /a palabra y le
preguntc (LEYO EL DOCUMENTO? A lo que la presidenta contesto NO a lo
que I djjo SESTABA HECHO CON LAS PATAS HASTA CON FALTAS)
DE ORTOGRAFIA Y MUCHAS COSAS por lo que la presidenta se apresurd|
a contestar ESO ES DICIPLINA SE APRUEBA Y DESPUES SE CORRIGE, en
ese momento se termind 1a reunion y fui de esa reunion muy decepcionada
al ver que /a presidenta nos pedia una obediencia ciega sin poder opinar,
aportar y mucho menos estar en desacuerdo con ella, aungue estuviera
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De lo anterior, el Tribunal local consider6 que el citado hecho escapaba
del ambito del Derecho Electoral por incidir tnicamente en la organizacion de
las Regidurias de cdmo tener acercamiento con el pueblo y poder tener
opinién de la gente, asi como al tratarse de cuestionamientos internos

respecto de la presentacion de informes trimestrales.

Consideraciones que Sala Regional Toluca estima conforme a Derecho,
toda vez que, del analisis integral del hecho en cuestion, se advierte que las
expresiones “TE RECUERDO QUE AQUI LA PRESIDENTA SOY YO NO TU”,
“TU DESCONFIANZA HACE DUDAR AL EQUIPO’; “YO SE QUE TU
QUIERES SER PRESIDENTA”; “ESTABA HECHO CON LAS PATAS HASTA
CON FALTAS DE ORTOGRAFIA Y MUCHAS COSAS’, se encuentran
formuladas en el contexto de cuestionamientos internos de un grupo de

trabajo y no asi de manera diferenciada a la persona de la parte actora.

Por otra parte, con relacion a los hechos identificados con los

numerales Xl y Xll, estim6 que escapaban del ambito del Derecho Electoral.

Los hechos en cuestion son los que a continuacion se insertan:

X7 I}I dia 21 agosto de 2025 a las 13:00 la ciudadana
Hege a mi oficina ubicada en nomero
dge/ barrio IR - . - compaiiia de
I, - w72 sefiora, un
seﬁ?r Y wna joven los cuales desconozco sus nombres ingresaron sin
autorizacion a mi offcina y me percate que /a C I =s:=55
gr%;’?do con su teléfono en color morado el cual traiz en su mano
der a, en ese rmomernto la sefiora de la cual desconozco el nombre me
preéunra que si ahf eran los apoyos de las Igminas ya que de presidencia
la habia enviado para acsd para recibir el apoyo le pedi a I CHIII y 2
gque se retiraran de rmi oficina porque yo sabia sus intenciones y por
es de quien estaban ahi a lo cual me declan que no se saldrian ya
que| querian grabar cuando entregara e/ spoyo, en ese momento
dirigiéndorme a los ciudadanos les comente y expligue que lo que se estaba
haclendo era vincular a la cludadania a los proveedores directamente para
que| pudieran acceder a deterrminados productos & bajo costo y asl los
interesados pudiera comprarios directarmente tan es asi que ahri estaba e/
proveedor para lograr esa vinculacion y pudieran realizar la compra directa
con lef proveedor y la entrega, le voivia a comentar a R » h que
se retiraran de mil oficina a /o que de nueva cuenta, y seguian grabando
tm de manera retadora y amenazante no se querian retirar y corn sus
ges: Y formas estaban acosando a la suscrita, también les explique a los
citrdadanos esto lo hacia como parte de mis actividades permitidas que por
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mis atribuciones como regidora, en ese momento me percate como
Il c cstaba viendo de una manera amenazante y se refa, /a sefiora
me insistia en que si e daria el apoyo y le comente que sl traia el costo
gue se coordinara directamente con el proveedor ahi presente, por lo cual
me dijo que si, y el proveedor se retiré con la sefiora y la muchacha para
la bodega, en ese momento me percate que seguia a4/ || R v IR
al voltear a verfos note sus miradas amenazantes y lascivas. por /o cual
tuve un episodio de estrés, miedo y le pedi de manera desesperada gque
se retirara de mi oficina que ya me dejara en paz, sentl que me faltaba el
aire y tuve gue salir de mi oficina gue ef acoso era muy fuerte y me senti
“minimizada y me noté temblando de impotencia y miedo al ver que no se
retiraban comenceé a grabar para poder evidenciar la forma del acoso y
como vielentan el efercicio de mis labores como regidora el cual como ya
lo cornenté en hechos anteriores he sido victima por parte de la presidenta
municipal y de su gente mds cercana.

XII. De lo anterior, se acredita gque se cometieron acciones ejercidas por
los DENUNCIADOS contra la suscrita NG ;.-
tienen por objeto limitar, anular y menascabar el ejercicio efectivo de m/i
ejercicie democrdtico de ejercer mis funciones de gobierno como regidora
en el Municipio de I :: </ que resulte electa. Los
serialamientos efectuados por la DENUNCIADA no cuentan con sustento
alguno y fueron realizadas de manera calumniosa con el unico objetivo de
afectar mi imagen publica, asi’ también el sesgo de la informacion para
impedirme ef correcto desarrolio de my actividad, asi'como toda la violencia
que ejerce en mi contra con la cual me denosta, victimiza, amedrenta y
acosa haciendo uso de funcionarios publicos para impedir que cumpla con
mi deber como regidora.

De lo anterior, el Tribunal local consider6 que los citados hechos
escapaban del ambito del Derecho Electoral por no guardar una vinculacién
ni incidir directamente en el ejercicio de los derechos politico-electorales de la
parte actora, en tanto que lo que se denunciaba eran hechos relacionados con
lo acontecido en una oficina particular con diversas personas respecto al tema
de apoyo de laminas, ademas de que no se precisaba qué atribuciones de la
Regidora fueron afectadas, aunado a que tal actividad consistia en la
vinculacion de las personas ciudadanas con proveedores para la compra de
material a bajo costo, lo cual no se encuentra contemplada en la Ley Organica
Municipal del Estado de Querétaro como parte de sus atribuciones en el

Ayuntamiento, razon por la cual no podia encuadrarse en el ambito electoral.

Ello, porque tales actuaciones se hacen depender de las
manifestaciones y acciones desplegadas por terceras personas, vinculadas
con la entrega de un apoyo para laminas y no asi respecto de acciones,
omisiones o manifestaciones que incidieran directamente en el desempefio

de su cargo.

Consideraciones que Sala Regional Toluca estima conforme a Derecho,
toda vez que, del analisis integral de los hechos en cuestion, no se encuentran

vinculados con la materia electoral.

De ahi que no pueda considerarse la existencia de una delimitaciéon

competencial por parte del Tribunal responsable, como lo pretende hacer valer
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la parte actora, toda vez que no constituye una afectacion al derecho politico-
electorales de la accionante al no impactar en el ejercicio de sus tareas como

Regidora.

Con base en lo anterior, como ha quedado analizado, no le asiste razén
a la parte actora cuando manifiesta que aun y cuando la responsable refiere
que si se acreditara una restriccion indebida de informacion, podria impactar
en el ejercicio de su encargo; sin embargo, como ha quedado resaltado, la
responsable estimd que carecia de competencia para conocer de tal hecho,
en virtud de que la solicitud formulada por la parte actora a la Presidenta incide
directamente en la vida interna del Ayuntamiento, de ahi lo infundado de sus

aseveraciones.

Por otra parte, este Tribunal ha considerado que, al expresar los
conceptos de agravio, la parte actora no esta obligada a manifestarlos bajo
una formalidad o solemnidad especifica, ya que simplemente basta con la
mencion clara de la causa de pedir o un principio de agravio' en el que se
confronte lo considerado en el acto impugnado; si ello se incumple, los

planteamientos seran inoperantes, lo cual ocurre principalmente cuando:

- Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las consideraciones

del acto o resolucién impugnada.

- Se aduzcan argumentos genéricos, imprecisos, dogmaticos o

subjetivos, de tal forma que no se pueda advertir la causa de pedir'®.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de Ia
inoperancia es que las consideraciones expuestas por los responsables aun

rijan el sentido del acto reclamado, porque los conceptos de agravio

18 Jurisprudencia  3/2000: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR y 2/98
AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL”.

Sirve de sustento la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, identificada con el nimero 1a./J. 85/2008 de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN
LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA”.
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carecerian de eficacia para revocar o modificar ese acto y seria una

reformulacion idéntica de la causa de pedir.

De manera que, cuando presente una impugnacion la persona
inconforme, tiene el deber minimo de confrontar y cuestionar lo determinado
en la resolucion intermedia; esto es, se deben combatir las consideraciones

que la sustentan.

En apuntado orden de ideas, los disensos de la parte actora son
inoperantes porque elude controvertir i) las razones expuestas por el Tribunal
Electoral responsable en cada hecho que estimé que no correspondian a la
materia electoral; ii) No refiere de qué manera esos hechos (los 4 que sefala)
inciden en el ejercicio efectivo del cargo de la parte actora; iii) No sefiala como
la aducida obstruccion informativa alegada podia afectar el ejercicio del cargo
de la actor, ni cual informacion en concreto les habia sido negada; vy, iv) No
indica como la sentencia impugnada protege la estructura institucional ni

tampoco desatiende la experiencia concreta de la denunciante.

Bajo tales premisas, este 6rgano jurisdiccional concluye que la parte
actora elude considerar que el objeto de la promocién de un medio de
impugnacién federal se inscribe en la légica de un ejercicio dialéctico en el
que, en términos generales, se deben desarrollar las cadenas impugnativas,
en las cuales, ante las premisas formuladas por la autoridad de la instancia
anterior, la parte recurrente debe exponer contrargumentos a fin de que el
organo revisor esté en posibilidad juridica de, eventualmente, revocar o

modificar la determinacion materia de controversia.

Asi, en el supuesto que no se formulen cuestionamientos frontales a las
razones facticas y juridicas fundamentales que consideré la autoridad
demandada como asidero para emitir el acto, lo procedente conforme a
Derecho es que esas consideraciones continuen rigiendo; hipétesis que,
conforme lo razonado, se actualiza en el presente caso respecto de las

indicadas premisas.

Las proposiciones precedentes resultan congruentes con los criterios

orientadores de las tesis jurisprudenciales VI. 20. J/179 de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION SON INOPERANTES SI NO ATACAN TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE
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SUSTENTAN LA SENTENCIA RECLAMADA’ y 1.6o. C. J/20 intitulada “CONCEPTOS DE
VIOLACION  INOPERANTES, CUANDO NO CONTROVIERTEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECLAMADA™.

Asi como la Jurisprudencia: 2a./J. 108/2012 (10a.) de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES.
LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS?'. De ahi que se
estime que la parte accionante no controvierte las razones que sustentan la
sentencia impugnada respecto del citado tdpico y, por tanto, la inoperancia

de sus alegaciones.

Lo anterior, aunado a que mas alla que se denuncie violencia politica o
violencia politica contra las mujeres en razén de género, absolutamente todas
las autoridades estamos constrefidas a verificar la competencia, incluso
cuando no se alegue, a efecto de no transgredir la esfera de atribuciones y el
orden publico nacional, tal y como sucedid6 en la determinacion ahora

impugnada.

De ahi que no asista razén a la actora de su alegato, porque la
competencia no puede colmarse siempre que se alegue juzgamiento con
perspectiva de género, dado que aquélla es un presupuesto procesal que
debe surtirse para analizar la controversia, en tanto el segundo constituye una
metodologia de analisis para que todos los juzgadores la utilicen cuando tal
tematica se denuncie, sin que ello signifique una vision formalista del derecho
incompatible con la igualdad sustantiva como lo pretende indebidamente la

actora.

b.2 Aplicacién de un modelo de igualdad formal en lugar de

sustantivo
b.2.1 Sintesis del concepto de agravio

La sentencia impugnada incurre en un error estructural al equiparar el

ejercicio del derecho politico-electoral con la mera presencia fisica en

20 Con nameros de registro 220008 y 209202.

21 Jurisprudencia: 2a./J. 108/2012 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XIII, octubre de 2012,
Tomo 3, pagina: 1326.

40



ST-JDC-26/2026

TRIBUNAL ELECTORAL
dal Podar Judicial de la Faderacidn
SALA REGIONAL
TOLUCA

sesiones y la emisién formal del voto, lo que revela una comprension reducida

y formalista del Derecho.

Ello, porque el Tribunal local unicamente verific6 que la parte actora
tomara protesta, asistiera a sesiones, interviniera en ellas y votara; pero omitié
analizar si las condiciones materiales bajo las cuales lo hizo fueron

equivalentes a las del resto de los integrantes del Cabildo.

Es decir, omitié analizar si la informacioén circulaba por vias informales a
las que la Regidora no tenia acceso; si los documentos se le entregaban de
manera tardia o incompleta; si se le condicionaba el acceso a informacién
estratégica; si se centralizaba el flujo institucional en una sola figura de poder;
y si se generaban dinamicas de desacreditacion publica que buscaban

deslegitimar la voz femenina en el espacio politico.

El Tribunal local omiti6 examinar si la estructura organizativa del
Ayuntamiento generaba una asimetria en el acceso a la informacién y en la
capacidad de decision de la parte actora, ya que unicamente constaté que

participo y voto en las sesiones.

Se omite examinar si la exclusién de canales internos tuvo impacto real
en la preparacion de los asuntos; si la entrega tardia de informacion afecto la
calidad de intervencion; si las dinamicas institucionales generaron una
posicién de subordinacion; vy, si las descalificaciones reiteradas produjeron un

menoscabo simbdlico en el ejercicio del poder.

De ahi que el Tribunal responsable aplicé una igualdad declarativa y no
una transformadora, vulnerando lo previsto en el articulo primero
constitucional en su dimension de igualdad sustantiva; el derecho politico-
electoral en su vertiente de ejercicio efectivo; el deber de juzgar con

perspectiva de género; y, el principio pro persona.

La conclusiéon de inexistencia de violencia politica deriva de una
comprensiéon incompleta del derecho fundamental involucrado, dado que no
se verifica si la parte actora estuvo en aptitud de ejercer el poder publico en

condiciones reales de igualdad.
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b.2.2 Determinacion

Los motivos de disenso resultan infundados, e inoperantes conforme

se analiza enseguida.
b.2.3 Justificaciéon

La primera de las calificativas en comento deviene del hecho que la
accionante parte de la premisa inexacta de estimar que el Tribunal local
sostuvo su determinaciéon solamente en la participacion que tuvo en las
sesiones y en la emision formal de su votacion; sin embargo, una vez que
disgreg6 cuales hechos serian materia de controversia, tomé en cuenta
cada uno, asi como los argumentos de cada una de las partes y, el caudal
probatorio que obraba en autos, para arribar a la conclusion de que no

se actualizaban las conductas denunciadas.

En esa linea, en el apartado denominado como “VI. Caso concreto’
delimité que conforme a lo que habia quedado establecido en el apartado de
hechos acreditados, el caso concreto se limitaba a analizar lo sostenido por la
persona denunciante en los numerales VIl y X, relacionados con la solicitud
de suspension de la discusion del punto 5 del orden del dia de la sesion de
veintiuno de mayo de dos mil veinticinco, asi como la interrupcién en el uso
de la parte de denunciante por parte de la Presidenta durante la sesién de
cabildo de seis de agosto del citado afio, respectivamente, por lo que, al
encontrarse vinculada la materia de controversia con los topicos de violencia
politica y violencia politica contra las mujeres en razén de género, procedio a
definir tales preceptos, con el fin de analizar si las conductas materia de
denuncia por parte de la Regidora configuraban vulneracion alguna al

respecto.

Asi, realizado lo anterior, inicié el analisis de los hechos en que se dolia
la parte actora y que fueron sefialados tanto en su escrito de denuncia como
en la comparecencia procesal, en cuanto a la sesién de veintiuno de mayo de
dos mil veinticinco, en la que, conforme a sus manifestaciones limitaban,
anulaban, o menoscababan el ejercicio de sus derechos politico-electorales,
en su vertiente de ejercicio del cargo, procediendo a sefalar los argumentos

en los que intervino.
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Hecho VIl

Es decir, por lo que hacia al inciso a) en el que la actora indicé que
solicito que el punto 5 del orden del dia se sometiera a votacion con
posterioridad, al adherirse a la necesidad de contar con la informacion

suficiente para su discusion, lo cual, a su propio decir, se aprobd.

Al respecto, la responsable previo analisis del caudal probatorio que obra
en autos expuso que, a pesar de que habia quedado plenamente acreditada
la celebracion de la sesion el veintiuno de mayo vy la solicitud de que en el
quinto punto del orden del dia se discutiera en posterior fecha, lo cierto es
que no quedaba demostrada la existencia de violencia politica que se
denunciaba, ello porque para tenerla por actualizada conforme a lo previsto
en el articulo 5, inciso p), de la Ley Electoral local, indicé que debia de quedar
acreditado que la accién u omision ejercida contra la persona denunciante
debia de tener por objeto o resultado limitar, anular o menoscabar el ejercicio
efectivo de sus derechos politico-electorales, lo cual en el caso no se
acreditaba, porque conforme la propia acta de sesion qued6 asentada la
propuesta y votacion de la misma, la cual, fue aprobada por mayoria de

votos entre ellos el de la parte accionante.

Con relacion al inciso b) en que indico que la Presidenta les dijo que "no
hicieron su tarea", viéndola de manera acusadora y detractora, que dicha
expresion la demerita como Regidora y ponia en duda su trabajo, su estudio
de los acuerdos, la atencion que brindaba antes de una votacion, asi como

que se le demerita ante la ciudadania.

La responsable indicd que no se soslayaba que la Presidenta reconocié
en su escrito de contestacion que en efecto manifestdé que "no hicieron su
tarea" y que lo dijo cuando sefal6 que estaba de acuerdo con que se
pospusiera la votacion del punto que se discutia, el Tribunal local refirié que
la actora también habia precisado que no se hacia porque no se les hubiera
entregado la informacién completa, sino que se debia a que algunas
Regidurias no habian tenido el interés de leer el documento que se habia
sometido a consideracion y que habia sido entregado con tres dias de

anticipacion al desarrollo de la sesion de Cabildo, tiempo en que no consta
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que se hubiere hecho alguna solicitud de aclaracién o de informacién, y que
el argumento se habia vertido en el contexto de una critica politica comun
dirigida al actuar institucional del cuerpo colegiado, de su libertad de expresién
y del debate abierto, no asi en particular de la Regidora ni por el hecho de ser

mujer —tal y como se desprendia del acta de la sesion de referencia—.

Ahora en cuanto al inciso c) donde se argumenté que asistié a una
comida en la que se sinti6 observada e intimidada por personal del

Ayuntamiento que actud, a su decir, por instrucciones de la Presidenta.

Determind que no existia violencia politica porque a pesar de que se
acreditaba que se habia realizado una comida en una comunidad del
municipio a la que asistieron tanto la Regidora como algunas de las partes
denunciantes, esto, en tanto que no era un hecho controvertido debido a que
las personas denunciadas vinculadas a tal hecho afirmaban en sus
contestaciones que acudieron a la citada comida; sin embargo, esa afirmacion
por si sola no acreditaba los sucesos que sefalaba la persona denunciante
referente a que por instrucciones de la Presidenta dos personas mas la
estuvieron observando y la pusieron intranquila, incomoda o sefialada y
menos aun que con dichas acciones se le estuviera limitando, anulando o
menoscabando el ejercicio efectivo de su derecho politico-electoral del

ejercicio del cargo.

Bajo las premisas apuntadas, arrib6 a la conclusion de que era
inexistente la violencia politica con relacion al hecho materia de analisis, al
advertir que las conductas sefaladas en los incisos a) b) y ¢) se tradujeran en
acciones u omisiones que limitaran, menoscabaran o anularan la actuacion
de la Regidora en funciones propias de una regiduria, no actualizando la
vulneracion a su derecho politico-electoral de ser votada del ejercicio del

cargo, por tanto, era inexistente la aducida violencia.
Hecho X

En otro aspecto, respecto el hecho X vinculado con la sesion de cabildo
del seis de agosto de dos mil veinticinco, el Tribunal Electoral responsable
analizé que, respecto del inciso a) en el que la parte accionante senalé que

durante el uso de la voz que hacia la Regidora en el desahogo de un punto
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del orden del dia relacionado con la regulacion de construcciones, notaba
desinterés de la Presidenta y de la Secretaria del Ayuntamiento y que una
Regidora diversa habia llamado la atencion al respecto, que continu6 el

desarrollo de la sesion y se aprobo el punto.

El 6rgano jurisdiccional estatal puntualizé que conforme a los medios de

conviccion puntualizados y previamente valorados, no era posible

demostrar alguna accion u omision que hubiere sido ejercida en contra

de la parte denunciante en el desahogo de la citada sesién, con el objeto

de limitar, anular o menoscabar el ejercicio efectivo de sus derechos politico-
electorales de ser votada, en el ejercicio del cargo, en tanto que, de la misma
se advertia que habia tenido una participacién activa en el punto del orden del

dia relacionado con la regularizacion de construcciones.

Donde le fue salvaguarda la atribucion contemplada en el articulo 33,
fraccion |, del Reglamento Interior del Ayuntamiento, en virtud de que se le
confirid su participacion con voz y voto, esto, ya que aun y cuando
refiere que noté el desinterés de la Presidenta y de la Secretaria del
Ayuntamiento, ello por si mismo no acreditaba la violencia politica
aducida en la denuncia, en tanto que con tales acciones no se
demostraba que se le hubiere limitado su actuar como Regidora en
cuanto a su participacion efectiva en el Ayuntamiento, respecto de los

temas a tratar, o bien que se le hubiere impedido votar, en tanto que la

misma fue aprobada por once votos a favor incluido el de la denunciante.

Por su parte, en el inciso b) donde la actora sefalé que cuando se
sometid a votacion el punto relacionado con las bases y convocatoria del
premio juventud del municipio, una Regiduria diversa manifesté la necesidad
de que las direcciones presentaran los dictamenes con mayor
fundamentacion y que tuvo que acercarse un dia antes a la Secretaria del
Ayuntamiento a solicitar la informacién correspondiente que tuvo que ser
entregada con setenta y dos horas de anticipacién y que la Presidenta al

respecto le dijo que no fuera grosera.

Ademas, de que se sumod a la necesidad de contar con la informacion

suficiente para el desahogo de los asuntos del municipio, y que advirtié el
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hartazgo de la Presidenta quien la interrumpio tres veces sin levantar la mano

ni mediar las formalidades solicitadas por el Cabildo.

Sobre tales aspectos, la autoridad responsable arribo a la conclusion que
conforme a los medios de conviccion que obran en autos y que fueron materia
de analisis, que a pesar de que se encontraba demostrado que en la sesion
de Cabildo de referencia se sometié a votacién el punto relacionado con las
bases y convocatoria del premio juventud del Municipio, en la que una persona
Regidora diversa manifesto la necesidad de que las direcciones presentaran
los dictamenes con mayor fundamentacién y que tuvo que acercarse un dia
antes a la Secretaria del Ayuntamiento a solicitar la informacién
correspondiente que debié ser entregada con setenta y dos horas de

anticipacion y que respecto a ello la denunciante se sumé a tal peticién

tal y como se advierte del acta conducente.

Ademas, que de lo certificado en el acta de Oficialia Electoral SNV,
se advertian las intervenciones de la Presidenta con las que arrib6 a la
conclusién de que era inexistente la violencia politica considerando que
en aducida sesion de Cabildo, si se le habia dado el uso de la voz a efecto
de que realizara las manifestaciones que consider6 necesarias en correlaciéon
a lo solicitado por una diversa Regiduria y, que, por lo que hacia a las
participaciones de la Presidenta, de estas no se desprendia que hubieren
tenido por objeto, limitar, anular o menoscabar el ejercicio efectivo de sus

derechos politico-electorales en el ejercicio de su funcion, en tanto que sus

intervenciones eran en torno a esclarecer si habia sido entregada la

documentacion solicitada por la Regiduria, que no se le estaba negando

la informacion, ademas de cuestionar a otra de las Regidurias respecto

a si se habia enviado la informacion.

Asi como, a la referencia de la Presidenta en cuanto al sefialamiento de
otra persona Regidora que no fuera grosera, como se advierte del acta de
Cabildo —es decir, que le parecia grosero que un trabajo sintetizado se
tachara de poco profesional—, siendo asi inexistente la violencia politica

aducida.
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De lo expuesto, como se adelantd, lo infundado de los motivos de
disenso sefialados por la parte actora deriva en que, si bien la responsable
analizé las sesiones de veintiuno de mayo y de seis de agosto, ambas de dos
mil veinticinco, conforme a las participaciones de la parte actora como su

actividad en la votacién en las mismas, lo cierto es que, contrariamente a lo

aducido por la enjuiciante, el Tribunal responsable disgreqgé los hechos

que serian materia de controversia conforme al analisis de cada uno,

puntualizé las manifestaciones de cada una de las partes, el caudal probatorio

y su valoracion, para arribar a la conclusién que seria materia de analisis

los hechos acontecidos en las sesiones de veintiuno de mayo como seis

de agosto, ambas de dos mil veinticinco y, de las cuales, como ha quedado

de manifiesto los hechos ocurridos durante las mismas fueron analizados
en su completitud conforme a lo arglido por la parte actora y el caudal

probatorio existente.

Senalandose en cada uno de los casos las razones por las que no se
actualizaba la violencia politica, asi como la violencia politica contra las
mujeres en razon de género, conclusion a la cual era necesario el analisis de
la participacion de la parte actora, como de si en los casos se le permitia el
voto activo en la toma de decisiones, asi como el contexto en que ocurrioé cada
uno, por lo cual no le asiste la razoén en cuanto a sus alegaciones, al insistirse
que, contrario a lo que ella aduce, si se llevé un analisis exhaustivo por
parte de la responsable y no solamente la presencia fisica de la
denunciante en las citadas sesiones, asi como la emision formal de su

voto en ellas.

Maxime que quedd acreditado que participd y votdé conforme a sus
atribuciones, de ahi que incluso los disensos en torno a las tematicas
discutidas, por si mismo constituyan infraccidén alguna, ya que ello forma parte
de un o6rgano deliberativo, en el que aun frente a ello, debe imponerse la
cordura y respeto de la diferencia de los que intervienen, y que, si bien la
violencia politica es denunciada, ella debe quedar acreditada lo que, en la

especie, como ha quedado narrado, no sucedio.

Ello, porque todo alegato de tal infraccion no la actualiza, ya que ademas

no solo se requieren pruebas del hecho denunciado sino la acreditacion de
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menoscabo a la persona denunciante, cuestidn que, en la especie, el Tribunal
Electoral responsable determind no actualizado, y ante esta instancia federal

no acredita que ello haya sido apartado del orden juridico.

Aunado a lo anterior, la parte actora omite sefialar las condiciones
materiales bajo las cuales manifiesta fueron equivalentes a las del resto de
los integrantes del Cabildo, asi como acreditar que la informacion

proporcionada circulaba por vias informales a las que no tenia acceso.

Asimismo, la accionante no acredita que los documentos de las sesiones
de Cabildo se le entregaban de manera tardia e incompleta o si se le
condicionaba su acceso, asi como de que el flujo institucional de la
informacion se centraba en una sola figura de poder que generaba dinamicas
de desacreditacién publica para deslegitimar la voz femenina en el espacio

politico.

Por otra parte, lo inoperante de los disensos estriba en que, como se
advierte de las precitadas lineas, la parte accionante elude confrontar de
manera directa las consideraciones en las que se sustenté el dérgano
jurisdiccional estatal responsable, por lo que, al tratarse de manifestaciones

genéricas e imprecisas ello conlleva a la calificativa en comento.

De ese modo, es que no asiste razon a la actora de que solo se haya
equiparado el ejercicio del derecho politico-electoral con su presencia fisica
en las sesiones y la emision formal del voto, porque como ha quedado
evidenciado ello no fue de ese modo, derivado de que se analizaron las
pruebas y el contexto en que ello ocurrid, arribandose a la conclusidon de que

no se actualizaban las infracciones denunciadas.

De manera que, contrario a los alegatos que formula la actora en esta
tematica, la conclusidn de inexistencia de violencia politica no derivd de una
comprension sesgada e incompleta, sino integral, en cuya decision participo
y de ningun modo se evidencia menoscabo alguno para actualizar las

infracciones denunciadas.

b.3 Indebida aplicacidon del estandar probatorio en violencia politica

contra las mujeres en razén de género
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b.3.1 Sintesis del concepto de agravio

La parte actora hace valer que la sentencia impugnada aplica un
estandar probatorio rigido para valorar los hechos denunciados en un contexto
de violencia politica contra las mujeres en razon de género en ejercicio de un
cargo publico, lo que provoca un error estructural al observar una exigencia
constante de prueba directa, especifica y exhaustiva respecto de cada
conducta denunciada, al sostener el Tribunal responsable la inexistencia de
elementos suficientes para generar conviccion plena, asi como indicios
insuficientes o capturas de pantalla que carecen de certeza absoluta sobre su

origen.

En lugar de reconocer esa asimetria estructural, el Tribunal local exigié
prueba directa absoluta de cada hecho y ese estandar no es compatible con

la naturaleza de la violencia politica contra las mujeres en razén de género.

Al no haberlo hecho asi, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro
incurrid en una violacion al deber de juzgar con perspectiva de género; al
principio de igualdad sustantiva; al derecho de acceso a la justicia en
condiciones de igualdad; y, al estandar interamericano de valoracién

probatoria en violencia politica contra las mujeres en razén de género.
b.3.2 Determinacién
Los agravios se califican infundados, como a continuacién se explica.
b.3.3 Justificaciéon

Lo infundado de los motivos de disenso deviene del hecho de que la
enjuiciante parte de una premisa inexacta al considerar que el Tribunal
responsable incurrid en una violacién al deber de juzgar con perspectiva de
genero, al principio de igualdad sustantiva, al derecho de acceso a la justicia
en condiciones de igualdad y al estandar interamericano de valoracidn
probatoria en violencia politica contra las mujeres en razén de género, al
observar una exigencia constante de prueba directa, especifica y exhaustiva
respecto de cada conducta denunciada, al sostener la inexistencia de

elementos suficientes para generar conviccion plena.
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Lo anterior es asi, porque en la sentencia controvertida el érgano
jurisdiccional responsable sefialé que no pasaba inadvertido que para este
Tribunal electoral federal, existe la obligacién de juzgar con perspectiva de
género, conforme a lo cual los 6rganos jurisdiccionales tienen el deber de
interpretar las normas y aplicar el derecho identificando las asimetrias de
poder y violencia mediante el analisis contextual de los hechos, al leer e
interpretar las normas en atencion a los principios ideolégicos que la
sustentan, asi como la forma en que afectan, de manera diferenciada a
quienes acuden a demandar justicia, ya que solamente asi se puede aspirar

a aplicar correctamente los principios de igualdad y equidad.

Refirié que el derecho de las mujeres a una vida libre de discriminacion
y violencia se traduce en la obligacion que tienen las autoridades de actuar
con perspectiva de género, lo que pretende combatir argumentos
estereotipados e indiferentes para el pleno y efectivo ejercicio del derecho a

la igualdad.

Contrariamente a lo sostenido por la accionante, el Tribunal local no
desconoci6 el estandar probatorio en materia de violencia politica contra las
mujeres en razén de género, toda vez que en la citada sentencia refiere que
en este tipo de asuntos los drganos jurisdiccionales tienen un estandar
probatorio especifico el cual contempla, en algunos casos, la reversién de la
carga de la prueba y presunciéon de veracidad del dicho de la victima, que
conforme a lo determinado por la Sala Superior en la jurisprudencia 8/2023, de
rubro: “REVERSION DE LA CARGA PROBATORIA, PROCEDE EN CASOS DE VIOLENCIA
POLITICA EN RAZON DE GENERO A FAVOR DE LA VICTIMA ANTE LA CONSTATACION DE
DIFICULTADES PROBATORIAS.”, opera ante situaciones de dificultad probatoria,
por lo que en tales casos, la persona denunciada como responsable tiene la
carga reforzada de desvirtuar de manera fehaciente los hechos de violencia

que se le atribuyen en la denuncia.

Esto porque el principio de disponibilidad o facilidad probatoria, asi como
la igualdad procesal, es fundamental para determinar cuando la victima tiene
dificultad o imposibilidad para aportar los medios o elementos de prueba
idéneos, dado que los actos de violencia se pueden basar en elementos de

desigualdad, estereotipos de género o pueden tener lugar en espacios
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privados donde solo se encuentran la victima y su agresor, sin que esto
signifique que las partes denunciantes en los asuntos en los que aduzcan
violencia politica contra las mujeres en razon de género queden exentas de
presentar un minimo de caudal probatorio, que al menos a manera de indicio,
permitan vislumbrar la veracidad de las conductas que denuncian como
infractoras a la normativa electoral, o en su caso, senalar la imposibilidad de

aportarlas o tratarse de espacios privados.

Lo anterior, porque en el procedimiento administrativo electoral rigen
principios como el de presuncion de inocencia, el que implica la imposibilidad
juridica de imponer consecuencias previstas para una infraccion, si no existe
una prueba que demuestre plenamente la responsabilidad de la persona a la

que se le sigue un procedimiento sancionador.

Asimismo, el Tribunal responsable sehalé que la propia Sala Superior al
resolver el procedimiento especial sancionador SUP-PSC-5/2025, determind que
la referida reversion no opera cuando no se advierta que la presunta victima
tuviera dificultad o imposibilidad para aportar los medios o elementos de
prueba idéneos, o cuando los hechos denunciados no ocurran en espacios
privados donde unicamente se encuentre la parte denunciante y la parte
denunciada, concluyendo asi que la reversion de la carga no puede operar en
hechos denunciados que no fueron de realizaciéon oculta, tal y como sucedio

en el caso concreto.

Conforme a lo anterior, el Tribunal responsable precisé que, con motivo
del principio de presuncion de inocencia, se habian establecido reglas o
principios que evitan las actuaciones arbitrarias de los érganos del Estado.
Asi, entre esas reglas y principios, estan las relativas a asignar la carga de la
prueba a quien acusa o denuncia, caso en el cual como primer requisito
indispensable, se debian aportar las pruebas suficientes para acreditar de
manera fehaciente la existencia de los hechos calificados como ilicitos que
son materia de la denuncia o queja, carga de la prueba que fue incumplida
por la denunciante, en tanto que no demostré que lo denunciado haya
tenido por objeto o resultado limitar, anular o menoscabar el ejercicio
efectivo de sus derechos politico-electorales de ser votada en su

vertiente del ejercicio del cargo.
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En tal sentido, de la revisibn de las constancias que integran el
expediente, asi como de su valoracion, el 6érgano jurisdiccional electoral local
tuvo por acreditada la existencia de los hechos |, II, lll, V, VI, VII, VIl y XIII,
asi como la inexistencia de violencia politica y violencia politica contra las
mujeres en razon de género, al no haberse acreditado que lo sucedido en las
sesiones de cabildo de veintiuno de mayo y seis de agosto, ambas del afio
préximo pasado, hubieren tenido por objeto o resultado menoscabar o anular
el reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politico-electorales de la

parte actora.

Por tanto, la parte actora no demostré ante la instancia local que la
informacion institucional a la que alude en su demanda estuviere bajo control
de la Presidencia Municipal; que las dinamicas deliberativas se desarrollaban
dentro de un 6rgano colegiado donde la parte actora no detentaba el poder
formal; y que la evidencia era digital y susceptible de verificacidén técnica que

no hubiere sido ordenada.

De ahi que, contrariamente a lo sostenido por la parte actora, el Tribunal
responsable siguiendo los criterios sostenidos por esta instancia jurisdiccional
electoral federal respecto al estandar en casos de violencia politica contra las
mujeres en razon de género, arrib6 a la conclusion que con el acervo
probatorio que obra en el expediente y no unicamente con pruebas directas y
especificas de cada conducta denunciada, no se podia acreditar que los actos
denunciados hubieren tenido por objeto limitar, anular o menoscabar el
ejercicio efectivo de los derechos politicos-electorales de la parte actora, en

su vertiente de ejercicio del cargo.

Aunado a que, como se ha expuesto con anterioridad, ha sido criterio de
este Tribunal federal que el estandar probatorio en estos topicos tiene una
menor exigencia para las victimas; sin embargo, ello no las exime de probar
los hechos, aunque fuere de manera indiciaria, al ser hechos acaecidos en el
marco de sus labores que se realizaron de manera publica o por lo menos de
argumentar el contexto en torno a que ello pudo generar una cierta
intimidacion, sin que en el caso lo hubiere hecho, de ahi lo infundado del

motivo de disenso.
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Por otra parte, lo inoperante de los motivos de disenso radica en que la
accionante no controvierte los razonamientos medulares que el Tribunal local
tuvo en cuenta para arribar a la conclusion de la inexistencia en la acreditacion
de la violencia politica y la violencia contra las mujeres en razoén de género,
consistente en que con la valoracion de las pruebas y la totalidad de
constancias que integran el expediente, arribaba a la conviccion de la
inexistencia de los hechos identificados en la denuncia como V, VI, VIl y Xl

y, por la otra la existencia de los identificados como |, Il, Ill, VIl y X.

Ello, sin que implicara fragmentarlos, puesto que no pasaba
desapercibido para ese érgano jurisdiccional electoral local la obligacion en
casos de violencia politica contra las mujeres en razén de género, de analizar
de manera integral y contextual los hechos y los agravios expuestos y tener

que tomar éstos como un conjunto interrelacionado.

Aunado a que, precisé que, en el caso, al advertir que lo denunciado era
una pluralidad de hechos que tenian circunstancias de modo, tiempo y lugar
diversas, se hacia necesario en primer término analizar su acreditacion, que
el estudio de las infracciones denunciadas no podia imperar sobre hechos

sobre los cuales no obraran ni indicios de que hubieran sucedido.

Ante lo expuesto es que no asiste razon a la parte actora de que en el
caso se aplico un estandar probatorio rigido para valorar los hechos
denunciados, ya que ello en principio no sucedi6 en privado al ser objeto de
deliberacion durante las sesiones en las que refiere los hechos, aunado a que,
en ellos, la propia denunciante alude a la presencia se otras personas como
en los actos que no necesariamente se desplegaron en las sesiones de

cabildo del que forma parte.

En segundo lugar, porque entre lo que sirvio de pruebas fueron las
propias actas levantadas en las propias sesiones, esto es, actos
preconstituidos de cuya estructura y contenido no se inconforma, de ahi que
sus apreciaciones de exigencias de prueba excesivas se desestiman, porque
de la informacién de las documentales publicas referidas asi como de la

totalidad de las pruebas de autos no es posible advertir menoscabo alguno en
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su perjuicio, de ahi que en el caso, tampoco se actualicen las transgresiones

a que alude en su escrito impugnativo.

Consideraciones que deben seguir rigiendo el sentido del fallo, al no
haber sido controvertidas por la parte actora, de ahi lo inoperante de los

motivos de disenso.

b.4 Omision de aplicar la reversion de la carga probatoria en un

contexto de desigualdad estructural

b.4.1 Sintesis del concepto de agravio

La sentencia impugnada no solamente aplicé un estandar probatorio
inadecuado, sino que omitié activar el mecanismo correctivo indispensable
cuando existe desigualdad estructural en la disponibilidad de los medios de

prueba: la reversion de la carga probatoria.

Lo anterior, porque en el caso concreto, los denunciados se vinculan con
la circulacion interna de informacion institucional; la entrega oportuna de
anexos y documentos; la pertenencia o exclusién de grupos de comunicacién
digital; el control jerarquico de los canales formales e informales; y la

centralizacion del flujo informativo en la Presidencia Municipal.

No obstante que tal informacion no se encontraba bajo dominio de la
parte actora, sino en poder del propio aparato municipal, el Tribunal
responsable exigid a la accionante prueba plena y directa de cada
circunstancia, por lo que ante la falta de prueba absoluta concluyé la
inexistencia de violencia politica contra las mujeres en razén de género,

invirtiendo la l6gica del derecho de igualdad.

Ello, porque el Tribunal local rechazé capturas digitales por posible
manipulacion, sin ordenar peritaje informatico; sefial6 la falta de constancia
documental, sin requerir archivos institucionales; y afirmé insuficiencia

probatoria, sin activar facultades de investigacion complementaria.

La sentencia impugnada en lugar de ordenar diligencias razonables;
requerir documentacion bajo control institucional; solicitar informes a

autoridades municipales; ordenar peritajes técnicos en materia digital; y
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examinar metadatos y registros, se limitdé a sefialar la insuficiencia, lo que
constituye una violacion directa al deber reforzado de debida diligencia,
vulnerando con ello en perjuicio de la parte actora el derecho de acceso a la
justicia; el principio de igualdad procesal; la obligacion de juzgar con

perspectiva de género; y el estandar interamericano de investigacion diligente.
b.4.2 Determinacién

Para Sala Regional Toluca el disenso es infundado como se analiza a

continuacion.
b.4.3 Justificacion

La calificativa a punta porque el Tribunal Electoral responsable en la
sentencia materia de controversia en el punto V.4.4 valoracion probatoria,
expresamente refirid que la presuncioén de veracidad del dicho de la victima
en casos de violencia politica contra las mujeres en razon de género implica
que el testimonio de la victima sea escuchado, por lo que es importante que
los 6rganos jurisdiccionales tienen un estandar probatorio especifico el cual,
contempla, en algunos casos, la reversiéon de la carga de la prueba y
presuncion de veracidad del dicho de la victima, que conforme al criterio

contenido en la jurisprudencia 8/2023 de rubro “REVERSION DE LA CARGA
PROBATORIA. PROCEDE EN CASOS DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO A
FAVOR DE LA VICTIMA ANTE LA CONSTATACION DE DIFICULTADES PROBATORIAS',

opera ante situaciones de dificultad probatoria, por lo que, en tales casos, la
persona denunciada como responsable tiene la carga reforzada de desvirtuar
de manera fehaciente los hechos de violencia que se le atribuyen en la

denuncia.

Lo anterior, porque el principio de disponibilidad o facilidad probatoria,
asi como la igualdad procesal, es fundamental para determinar cuando la
victima tiene dificultad o imposibilidad para aportar los medios o elementos de
prueba idoneos, dado que los actos de violencia se pueden basar en
elementos de desigualdad, estereotipos de género o pueden tener lugar en

espacios privados donde solo se encuentran la victima y su agresor.
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Sin embargo, ello no significa que las partes denunciantes en los asuntos
en los que aduzcan violencia politica contra las mujeres en razon de género
queden exentas de presentar un minimo de caudal probatorio, que al
menos a manera de indicio, permitan vislumbrar la veracidad de las conductas
que denuncian como infractoras a la normativa electoral, o en su caso senalar

la imposibilidad de aportarlas o tratarse de espacios privados.

En virtud, de que en el procedimiento administrativo electoral rigen los
principios como el de presuncion de inocencia, que implica la imposibilidad
juridica de imponer consecuencias previstas para una infraccion, si no existe
una prueba que demuestre plenamente la responsabilidad de la persona a la

que se le sigue un procedimiento sancionador.

Acorde a lo establecido, la propia Sala Superior al resolver el citado
procedimiento especial sancionador SUP-PSC-5/2025, determind que la referida
reversion no opera cuando no se advierta que la presunta victima tuviera
dificultad o imposibilidad para aportar los medios o elementos de prueba
idéneos, o cuando los hechos denunciados no ocurran en espacios privados
donde unicamente se encuentre la parte denunciante y la parte denunciada,
concluyendo asi que la reversion de la carga no puede operar en hechos

denunciados que no fueron de realizacion oculta.

En el caso, lo infundado del motivo de inconformidad radica en que la
parte actora se limita a afirmar la existencia de un indebido estandar
probatorio por parte del Tribunal Electoral responsable cuando en su opinién
existe una desigualdad estructural en la disponibilidad de los medios de
prueba, sin embargo, no acredita que la documentacioén estuviera bajo un
control institucional; que los informes a las autoridades municipales se
hubieren solicitado; y, que el 6rgano jurisdiccional local se encontraba

constrefido a activar las facultades de investigacion complementarias.

Ademas, la parte accionante no acredita que hubiere tenido dificultad
o imposibilidad para aportar medios de prueba idéoneos o que, los actos
controvertidos se hubieren realizado de manera oculta debido a que
opuesto a esto ultimo se advierte que los hechos materia de denuncia se

llevaron a cabo en las sesiones de Cabildo que son de caracter publico, de
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ahi que conforme al criterio sostenido por la Sala Superior de este Tribunal no
se advertia la dificultad o la imposibilidad para revertir la carga de la prueba

aludida.

Razones por la cuales, Sala Regional Toluca estima ajustado a Derecho
la valoracion probatoria llevada a cabo en la sentencia controvertida, al no
contar con los elementos probatorios suficientes para acreditar las
infracciones pretendidas, al haber incumplido la persona accionante con la
carga de la prueba atinente en tanto que no demostré que lo denunciado
hubiere tenido por objeto o resultado limitar, anular o menoscabar el ejercicio
efectivo de sus derechos politico-electorales del ser votada en su vertiente de

ejercicio al cargo.

Asimismo, como se ha sostenido con anterioridad, la parte actora parte
de la premisa inexacta de estimar que el Tribunal responsable le exigio prueba
plena directa para acreditar los hechos denunciados, toda vez que en
tratandose de acto relacionados con violencia politica contra las mujeres en
razon de género los 6rganos jurisdiccionales se encuentran constrefiidos a un
estandar probatorio especifico en el que en algunos casos se contempla la
reversion de la carga de la prueba y la presuncion de veracidad del dicho de
la victima, sin que en el caso haya estimado necesario llevar a cabo tal
estandar al no advertirse que los hechos se hubieren llevado a cabo de
manera oculta o que se hubieren realizado unicamente entre la parte

denunciante y las personas denunciadas.

Por lo que, al no acreditar la parte actora la imposibilidad de aportar
pruebas para acreditar sus pretensiones, el 6rgano jurisdiccional local resolvio
la controversia valorando los elementos probatorios que obran en el
expediente, sin que de ello se pueda desprender que el Tribunal responsable
hubiere exigido a la accionante pruebas plenas y directas en cada caso, sino
un minimo de caudal probatorio que al menos a manera de indicio se
encontraba obligada a presentar, sin que se hubiere advertido la necesidad
de activar las facultades de investigacion complementarias a las que alude en
su escrito de demanda, de ahi que no le asista la razén a la parte actora en

este punto.
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Maxime que, en el caso, se insiste los hechos denunciados no ocurrieron
en privado sino en las propias sesiones de cabildo, o incluso con la
participacion de otras personas integrantes de ese 6rgano deliberativo cuando
ello fue afuera, de ahi que de ningun modo la responsable haya aplicado

estandar probatorio excesivo.

Corrobora lo anterior, porque la propia actora reconoce que los hechos
de la denuncia se vinculan con la circulacion interna de informacion
institucional; la entrega oportuna de anexos y documentos; la pertenencia o
exclusién de grupos de comunicacién digital; el control jerarquico de los
canales formales e informales; y la centralizacién del flujo informativo, cuya
base fundamental lo constituyen la actas levantadas de las propias sesiones,
de las cuales ella como parte pudo inconformarse de lo ahi asentado, e incluso
combatir para que tales cuestiones que consideraba apartadas del orden
juridico se hicieran constar, pero, caso contrario, alega que no se desplegaron
facultades de investigacion, las cuales la responsable consideré innecesarias
ante la valoracion integral del acervo probatorio que obraba en autos y del

cual concluyo la inexistencia de las infracciones denunciadas.

Se suma a ello que no toda materia de denuncia constituya en
automatico la actualizacidén de infracciones, sino que se requieren pruebas,
analisis de contexto y afectacion, lo que, en la especie, la responsable

determind que no se actualizaba.

b.5 Omisién de un analisis real del elemento de género, a partir de

un razonamiento fragmentado, circular y contradictorio (Temas 5y 6)

b.5.1 Sintesis del concepto de agravio

La sentencia impugnada no supera el estandar constitucional de
motivacion suficiente, ni satisface el principio de congruencia interna que debe
regir toda decision jurisdiccional, toda vez que fragmentd indebidamente el
acervo probatorio al analizar los hechos denunciados de manera aislada, sin
integrar el contexto ni valorar la acumulacién de conductas, ya que examina
por separado cada sesion, manifestacion individual, solicitud de informacion
como evento autonomo y, cada exclusién digital como hecho independiente,

eliminando la posibilidad de advertir reiteracion, acumulacion e impacto
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progresivo, dando como resultado un analisis atomizado que produjo una

conclusion artificial.

Asimismo, la sentencia incurrid en un razonamiento circular al partir de
una premisa reducida, consistente en la equivalencia entre participacion
formal y ejercicio efectivo, para luego utilizarla como fundamento de
inexistencia, cuando el problema es que tal premisa era lo que debia

analizarse, no asumirse.

De ahi que la sentencia no demuestra que las condiciones materiales de
participacion fueran equivalentes, ya que solamente se afirma la existencia de
intervencién y voto y a partir de ello se concluye la inexistencia de la

afectacion, sustituyéndose con ello el analisis respectivo.

La sentencia impugnada declara inexistente la violencia politica contra
de las mujeres en razén de género bajo un razonamiento circular, al
considerar inexistente la violencia politica y descartar automaticamente la

dimension de género.

Ello, porque analiza los hechos como si se tratara de un conflicto
interpersonal ordinario, desprovisto de estructura y no se examina si las
dinamicas institucionales generaron aislamiento; si las descalificaciones
reiteradas tuvieron un efecto simbdlico; si la exclusidn de canales de
comunicacion afecté de manera diferenciada a la parte actora; vy, si las
imputaciones sobre “falta de trabajo” o “falta de profesionalismo” reproducen

patrones historicamente dirigidos contra las mujeres en espacios de poder.

El Tribunal responsable no realizé un analisis contextual estructural, ya
que no examino el entorno politico local y la composiciéon del 6rgano
colegiado; no valord la distribucion real del poder dentro del citado
Ayuntamiento y no considero la posible reiteracién de practicas de exclusién,

limitandose a constatar que la denunciante pudiera intervenir y votar.

De esta forma, el o6rgano jurisdiccional electoral local trasladd
implicitamente la carga de acreditar el elemento de género a la denunciante,
cuando la determinacion del impacto diferenciado es una funcién

interpretativa del juzgador, por lo que la ausencia de analisis sobre el impacto
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desproporcionado; la reiteracion de conductas; el efecto disciplinador; la

deslegitimacion publica; y la estructura jerarquica, constituye una omision.

b.5.2 Determinacion

Los agravios se califican infundados, como a continuacion se explica.

b.5.3 Justificacion

La parte actora se inconforma porque la responsable a su decir
fragmenté de manera indebida el acervo probatorio al analizar los hechos
denunciados de manera aislada, sin integrar el contexto, ni valorar la
acumulacion de conductas ya que examina por separado cada sesion,
manifestacion individual, solicitud de informacion como evento auténomo v,
cada exclusion digital como hecho independiente, sin realizar un analisis
conjunto, dando como resultado un analisis atomizado que produjo una

conclusion artificial.

Lo infundado del agravio radica en que como ha quedado sefialado con
anterioridad, el Tribunal responsable precisé que tratdndose de violencia
politica contra las mujeres en razén de género se encontraba constrefido a
analizar de manera integral y contextual los hechos y agravios expuestos; sin
embargo, admitié que los hechos denunciados constituian una pluralidad de
hechos que tenian circunstancias de modo, tiempo y lugar diversas, por lo que
era necesario analizar en primer lugar su acreditacién debido a que el estudio
de las infracciones denunciadas no podia imperar sobre hechos en los cuales

no obraran indicios de que hubieren sucedido.

De esta forma analizé los hechos determinando como no existentes los
identificados con los numerales IV, IX, XI y Xll, debido a que no se

demostraban los hechos denunciados, es decir, su existencia.

Por cuanto a los hechos identificados con los numerales |, Il, 1ll, V, VI,
VII, VIIlI'y XIII, debido a que de las constancias que obran en el expediente se
demostraba su existencia, arribando a la conclusion que, por lo que se referia
a los dos ultimos hechos anteriormente sefalados (VIII y XllI), relacionados

con la solicitud de suspension de discusion de un punto del orden del dia, asi
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como con la sesidn relacionada con la regularizacion de construcciones y
bases de convocatoria del premio juventud del municipio, respectivamente, no
se acreditaba que se hubiere anulado la participacion de la Regidora
denunciante en las sesiones de Cabildo, al no advertirse que las acciones
denunciadas se hubieran traducido en acciones u omisiones que limitaron,
menoscabaran o anularan la actuacion de la persona Regidora en funciones
propias de una Regiduria, de ahi que no se actualizara la vulneracion a los
derechos politico-electorales de ser votada en ejercicio del cargo y, en

consecuencia no se actualizaba la violencia politica denunciada.

Por otra parte, respecto a la posible comisién de violencia politica contra
las mujeres en razon de género en contra de la persona denunciante, apunté
que no pasaba inadvertido para ese Tribunal Electoral local que existe la
obligacion de juzgar con perspectiva de género, conforme a lo cual los
organos jurisdiccionales tienen el deber de interpretar las normas y aplicar el
derecho identificando las asimetrias de poder y violencia mediante el analisis
contextual de los hechos, a leer e interpretar las normas en atencion a los
principios ideolégicos que las sustentan, asi como la forma en que afectan, de
manera diferenciada, a quienes acuden a demandar justicia, porque sélo asi

se puede aspirar a aplicar correctamente los principios de igualdad y equidad.

Aunado a que también se ha sostenido que el derecho de las mujeres a
una vida libre de discriminacion y violencia se traduce en la obligacion que
tienen las autoridades de actuar con perspectiva de género, lo que pretende
combatir argumentos estereotipados e indiferentes para el pleno y efectivo

ejercicio del derecho a la igualdad.

Apuntando lo que se entiende por violencia politica en términos de lo
dispuesto en la Ley Electoral, cuyo articulo 5, fraccién 11, inciso p), e indicado
que a detalle del dispositivo se puede advertir que contiene la definicién de
violencia politica como un género y la de la violencia politica contra las
mujeres en razén de género como una especie, ya que refiere la segunda
como aquella en que cualquiera de las conductas de violencia politica, sean
en perjuicio de las mujeres por razén de su género, esto es, que se dirijan a
la mujer por ser mujer, que le afecten desproporcionadamente o bien, que

tengan un impacto diferenciado en la mujer.
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Debiendo de concurrir para que se actualice la violencia politica contra

las mujeres en razdn de género, los dos elementos siguientes:

a) Que exista una accién o una omision que tenga por objeto o resultado
limitar, anular o menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos
politico-electorales; la participacion y representacion politica y publica; el
desempenio de un cargo, actividad o responsabilidad y la toma de decisiones

inherentes y las prerrogativas y funciones publicas; y

b) Que acreditada esa accion u omisidn cuyo resultado sea el
establecido en la violencia politica, se dé en perjuicio de una mujer por el

hecho de ser mujer, con las condicionantes que el propio articulo determina.

Advirtiendo que para que exista violencia politica contra las mujeres en
razon de género, debe acreditarse primariamente que hubo una conducta que
generd vulneracidon a un derecho politico-electoral, o bien a la participacion o
la representacion politica y publica; y posteriormente que dicha conducta de
acciéon o de omisién, se realizé6 en perjuicio de una mujer dirigida a esa

persona por su calidad de mujer.

Situacion no es ajena a la instancia jurisdiccional federal, porque la Sala
Superior en el recurso SUP-REC-61/2020 apuntd que ante la ausencia de una
definicion legal de lo que se considera violencia politica y tomando en
consideracion el reconocimiento de que el derecho a ser votado no se limita
a contender en una campafa electoral y a la posterior proclamacion de los
electos, de acuerdo con los resultados, sino también incluye la consecuencia
juridica de que quien resulte electo por la voluntad popular, ocupe y
desempeiie el cargo encomendado por la ciudadania, asi como el de
mantenerse en él, con todas las prerrogativas, emolumentos y derechos
inherentes, durante el periodo correspondiente, arribé a la distincion entre tres
conceptos conforme al diverso SUP-JE-117/2022 y SUP-JDC-2383/2025, que en

resumen son:

e Obstruccion del ejercicio del cargo, se da cuando un servidor publico
lleva a cabo actos dirigidos a evitar que una persona electa
popularmente ejerza el mandato conferido en las urnas, o evita que

cumpla con sus obligaciones constitucionales y legales.
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e Violencia politica, cuando se llevan a cabo actos u omisiones con la
finalidad de limitar, anular, 0 menoscabar el ejercicio efectivo de los
derechos politicos y electorales, el acceso al pleno ejercicio de las
atribuciones inherentes a un cargo, labor o actividad, el libre desarrollo
de la funcion publica, la toma de decisiones, la libertad de organizacion,
asi como el acceso y ejercicio de las prerrogativas, tratandose de
precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos publicos, con
independencia del género de la persona que la ejerce y quien la
resiente.

e Esto es, cuando los actos que se llevan a cabo por un servidor publico
en detrimento de otro se dirigen a afectar el ejercicio y desempefio del
cargo y a demeritar la percepcion propia frente a la ciudadania de la
imagen y capacidad, o a denostar, menoscabar, o demeritar los actos
que realiza en ejercicio del cargo publico para el que resulté electo.

¢ Violencia politica contra las mujeres en razén de género cuando se
llevan a cabo actos dirigidos a menoscabar, invisibilizar, lastimar, o
demeritar la persona, integridad, o imagen publica de una mujer en

detrimento de sus derechos politico-electorales.

Definiciones que, a decir de la responsable ha retomado esta Sala

Toluca para efecto de sustentar:

a) La obstruccidén del cargo no tiene elementos de menoscabo de la
dignidad de la persona que la sufre;

b) La violencia politica puede implicar la obstruccion del cargo, pero
conlleva el menoscabo o anulacién de la dignidad personal de la
victima, y

c) La violencia politica contra las mujeres en razén de género apareja
la vulneracion de tal dignidad personal, pero con motivacion o medios

de ejecucion basados en estereotipos de género.

Concluyendo que, las conductas en las que se analiza la violencia
politica contra las mujeres en razon de género necesariamente deben tener
por actualizados los elementos que dan origen a otro tipo de violencia, en el
caso, la violencia politica, con el elemento adicional de las motivaciones o

medios de ejecucion basados en estereotipos atribuidos a las mujeres.
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Ademas, de que también se habia sefalado que la Sala Superior ha
razonado que la violencia politica se ha compuesto como un tipo
esencialmente abierto, a diferencia de la regulacién que existe en el pais para
prevenir la violencia politica contra las mujeres en razon de género, pero ello
no implica, de ninguna manera, que se trate de tipos distintos, ya que como
se indicd, todos los elementos que conforman la violencia politica también
estan presentes en la violencia politica contra las mujeres en razén de género,
salvo el elemento de género, entendiéndose asi que, para que se deé la
violencia politica contra las mujeres en razén de género, innegablemente debe

de existir violencia politica.

De manera que, ese 6érgano jurisdiccional ha concatenado lo dispuesto
en la legislacion local y los criterios sustentados tanto por la Sala Superior
como por la Sala Toluca, que resultan acordes a la normativa local, determiné
inexistente la violencia politica contra las mujeres en razén de género respecto
de los hechos identificados con los numerales VIl y X, ponderando por una
parte que respecto de ellos se determind inexistente la violencia politica, al no
acreditarse que lo acaecido en las sesiones de cabildo de veintiuno de mayo
y seis de agosto, ambas del afio dos mil veinticinco, haya tenido por objeto o
resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o ejercicio de los

derechos politico-electorales de la parte actora.

Ademas, de que, para la actualizacion de violencia politica contra las
mujeres en razén de género, conforme al criterio sustentado por la Sala
Superior, deben de concurrir todos los elementos conforme a la jurisprudencia
21/2018.

Asi, en el caso, si bien se tenia acreditado que lo denunciado sucedio
en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales, toda vez que quedd
acreditado que la parte denunciante ocupa una Regiduria y que fue
perpetrado por quienes detentan el caracter de personas servidoras publicas
debido a que el articulo 108, de la Constitucion Federal, dispone que se
reputaran asi a las representaciones de eleccidon popular, a las personas
integrantes del Poder Judicial de la Federacion, funcionariado y empleados vy,
en general, a toda persona que desempefe un empleo, cargo o comision en

los organismos a los que la propia Constitucion otorgue autonomia; en el caso
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estimo que no se daba la concurrencia del elemento identificado como IV, esto
es, que tuviera por objeto o resultado un menoscabo o anulacion del goce o
ejercicio de un derecho politico-electoral, porque como lo razono, de las
sesiones de Cabildo de veintiuno de mayo y seis de agosto del afio proximo
pasado, quedo demostrado que la persona denunciante tuvo una participacion
activa, en la que se le salvaguardd la atribucidon contemplada en el articulo 33,
fraccion |, del Reglamento Interior del Ayuntamiento, al conferir su
participacion con voz y voto, sin existir acciones a través de las que le hubiere
limitado su actuar como Regidora en cuanto a su participacion efectiva en el

Ayuntamiento en relacién a los temas tratados.

De ahi que no se soslayaba que tal 6rgano local se encontraba
compelido a juzgar con perspectiva de género, asi como de que debia de
observar que para que se actualice la violencia politica contra las mujeres en
razobn de género, conforme a los elementos en referencia, debe
necesariamente acreditarse una accion o una omision que tenga por objeto o
resultado limitar, anular o menoscabar e! ejercicio efectivo de los derechos
politico-electorales; !a participacion y representacion politica y publica; el
desempenfio de un cargo, actividad o responsabilidad y la toma de decisiones

inherentes; y las prerrogativas y funciones publicas.

Ello, para posteriormente analizar si se bas6 en elementos de género,
es decir si en el caso se dirigid a una mujer por ser mujer, o si tuvo un impacto
diferenciado en las mujeres; empero en el caso al no darse la concurrencia
del citado elemento respecto de los restantes, resultaba innecesario que ese
Tribunal local analizara los diferentes tipos de manifestaciones de la violencia
politica en razon de género que se contempla en el elemento Ill, asi como el
diverso sefialado con el numero V, debido a que no habia quedado
demostrada la accién u omision, por la cual ese Tribunal determinara existente

la violencia politica contra las mujeres en razon de género.

De lo anteriormente expuesto, se advierte que, si bien el Tribunal local
analizé los hechos de manera individual, lo cierto es que en cada caso
arrib6 a la conclusiéon de que no se acreditaban los hechos identificados con

los numerales 1V, IX, Xl y XIl, y por lo que se referia a los restantes (I, Il, I,
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V, VI, VII, VIl y XIll), se tenian por acreditados, pero no asi la demostracion

de las infracciones en cuanto a los dos ultimos de ellos (VI y XIII).

Por tanto, con independencia de la metodologia empleada por el
Tribunal responsable para analizar los actos relacionados con violencia
politica y violencia politica contra las mujeres en razéon de género (que no
controvierte la parte actora ante esta instancia), lo cierto es que a ningun fin
practico conduciria el que se hubiera realizado el analisis conjunto de los
hechos controvertidos, dado que en lo individual en ninguno de ellos se
acreditaron las acciones por parte de las personas denunciadas tendentes
a limitar, anular o menoscabar el ejercicio efectivo de sus derechos politico-
electorales de ser votada, en el ejercicio del cargo, siendo que de un analisis
integral y contextual de las expresiones analizadas no se advierte que se
identifiquen con actos de violencia politica y mucho menos con actos de
violencia politica contra de las mujeres en razén de género, al no
advertirse obstruccion alguno en el ejercicio y desempefio del cargo que le fue

conferido a la parte actora.

Lo anterior, porque de las constancias que obran en el expediente se
advierte que los actos denunciados se profirieron en un contexto laboral
relacionado con actividades llevadas a cabo por diversas personas

integrantes del Cabildo en distintas sesiones ordinarias.

En efecto, para Sala Regional Toluca, del analisis de manera conjunta
de los hechos cuya existencia tuvo por acreditada el Tribunal responsable, no
se puede demostrar que se hubieren realizado con un elemento de género, al
no advertirse que tal tales acciones denunciadas de manera individual y
contextual hubieren generado un impacto diferenciado en la parte actora por
el solo hecho de ser mujer ni que hubieren tenido por objeto menoscabar el

reconocimiento o ejercicio de sus derechos politico-electorales.

Por tanto, deben desestimarse las aseveraciones de la parte actora,
dado que el Tribunal local de manera medular considerd que no se acreditaba
la violencia politica ni la violencia politica contra las mujeres en razon de
genero, al no haberse demostrado que los actos cuestionados hubieren tenido

el impacto que pretende la enjuiciante.
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Ello, porque tal y como concluyé el Tribunal responsable, ni de manera
indiciaria se puede desprender alguna afectacién que tuviera por objeto o
resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o ejercicio de los

derechos politico-electorales de la accionante por ser mujer.

Por el contrario, la parte actora pretende reforzar sus pretensiones con
referir un escenario laboral que en su opinion generaron aislamiento,
descalificaciones, exclusion, falta de comunicacién, imputaciones sobre “falta
de trabajo” o “falta de profesionalismo”, sin haber acreditado tales hechos,
aunque fuera de manera indiciaria, al ser hechos acaecidos en el marco de
sus labores que se realizaron de manera publica, sin argumentar el contexto

en torno a lo que ello pudo generar.

Por tanto, los disensos hechos valer por la parte actora, debieron tener
como base confrontar de manera eficaz las consideraciones del Tribunal
responsable en cuanto a la metodologia empleada para analizar y valorar los
hechos, asi como para determinar si con ellos se actualizaban las infracciones
alegadas, es decir, justificar que las expresiones realizadas por las personas
denunciadas se realizaron con el fin de afectar su esfera de derechos como
servidora publica municipal y que por si mismas configuraban actos de
violencia, asi como patentizar las referencias sexistas y el trato diferenciado

al que se le hubiera otorgado a un hombre en condiciones similares.

Lejos de ello, la parte enjuiciante se limita a sefialar que se traslado la
carga de prueba de género a la denunciante y de que el acervo probatorio se
fragmentd indebidamente, sin que se advirtiera la reiteracion, acumulacion o
impacto progresivo y mucho menos se ordenaran diligencias de investigacion
para la acreditacién de dinamicas internas que obstruian el ejercicio de su

cargo.

Argumentos que no se encuentran encaminados a atacar los motivos y
fundamentos de la resolucion controvertida, sino que gran parte de la
demanda se limita a reproducir las afirmaciones efectuadas en la denuncia,
para posteriormente realizar afirmaciones dogmaticas sin referirse

especificamente a las pruebas que podrian sustentar sus dichos.
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Se constrinen a sefialar que se realizd una valoracion probatoria
incorrecta y se omitid aplicar el criterio obligatorio sostenido por la Sala
Superior relativo a los elementos que actualizan la violencia politica y la

violencia politica contra las mujeres en razén de género.

Alegados de los cuales tampoco le asiste la razén, porque como ha
quedado demostrado con anterioridad, el estandar probatorio determinado por
la Sala Superior de ninguna manera implica que en automatico cuando se
hagan valer actos constitutivos de violencia politica contra las mujeres en
razon de género implique que le asista la razén, dado que para ello es
necesario que con elementos de prueba se acredite la afectacion a la esfera
de derechos de la parte actora en caracter de mujer que desempefia un cargo

de representacién municipal.

Por ello, se arriba a la conclusibn que como se desprende de la
resolucion controvertida, el Tribunal responsable sustentd su decisidon en lo
que considerd una falta de acreditacion de los hechos denunciados, sobre la
base de que la denunciante no ofrecid los medios de prueba para su
corrobacion, al estimar que las manifestaciones expuestas en la denuncia se
trataban de afirmaciones que no se encontraban adminiculadas con alguna

probanza aun de forma indiciaria.

Aseveraciones que se estiman conforme a Derecho, toda vez que, de su
examen con perspectiva de género, no es posible arribar a una conclusion
distinta en el sentido de que en el caso no se acreditaba violencia politica ni
violencia politica contra las mujeres en razén de género, derivado de los

hechos denunciados.

En las condiciones apuntadas, es que para Sala Regional Toluca debe
confirmarse la resolucién controvertida al no actualizar las infracciones

denunciadas.

Finalmente, es importante senalar que en el escrito de demanda la parte
actora en su apartado “7. VIII. PRETENSIONES?”, solicita se dejen sin efectos
las medidas cautelares impugnadas; sin embargo, derivado del
requerimiento formulado por la Magistrada Instructora al Tribunal responsable

se inform6 que no emitid actuacién alguna por la que se hubiere negado o
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concedido medidas cautelares, derivado de que no fueron solicitadas ante esa

instancia.

De ahi que resulte improcedente pronunciarse al respecto, ante la

inexistencia de tal determinacion.

Por lo expuesto y fundado, al haber resultado infundados e
inoperantes los motivos de inconformidad de la parte actora, lo procedente
conforme a Derecho es confirmar en lo que fue materia de impugnacion la

sentencia controvertida.

DECIMO. Determinacion sobre apercibimiento. Sala Regional Toluca
considera que en el caso es procedente dejar sin efectos el apercibimiento
de imposiciéon de medida de apremio emitido durante la sustanciacion del

juicio objeto de resolucion.

Lo anterior, porque tal como consta en autos, la autoridad electoral

informo lo solicitado por esta instancia jurisdiccional federal.

UNDECIMO. Proteccion de datos. Tomando en consideracion que el
presente asunto esta relacionado con la posible comision de violencia politica
contra de las mujeres en razon de género, como se ordend en su oportunidad,
se instruye a la Secretaria General de Acuerdos proteger los datos

personales en el expediente en que se actua.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6°, apartado
A, base Il, y 16, parrafo segundo, de la Constitucion federal; 23; 68, fraccion
VI, y 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, 3°, fraccion IX; 10; 11; 12; 19; 27, fraccion Il; y 66, de la Ley General
de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, y 1, 8,
10, fraccion | y 14, del Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca

RESUELVE
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PRIMERO. Se confirma, en la materia de impugnacion, la resolucion

controvertida.

SEGUNDO. Se deja sin efecto el apercibimiento decretado durante la

sustanciacion del juicio al rubro indicado.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de Sala

Regional Toluca, proteger los datos personales en el presente asunto.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda y hagase del
conocimiento publico la sentencia en la pagina de Internet de este 6rgano

jurisdiccional.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitanse

el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, la Magistrada
Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes
integran el Pleno de la Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien

autoriza y da fe que la sentencia se firma de manera electrénica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE
FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA
DE CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO
GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA
CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE,
TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL.
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