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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

o

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-30/2022

ACTOR: ANDRES ALBERTO
MORALES GARCIA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: GERARDO RAFAEL
SUAREZ GONZALEZ

COLABORO: MARIA GUADALUPE
GAYTAN GARCIA

Toluca de Lerdo, Estado de México, a dieciocho de marzo de dos

mil veintidods.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio ciudadano al rubro
citado, promovido para impugnar la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano local JDCL/24/2022, que
confirmé el contenido del oficio SMA/CJM/0063/2022 por el que la
Consejera Juridica del Ayuntamiento de San Mateo Atenco de la citada
entidad federativa, dio respuesta a la solicitud del actor de que se le pagaran
diversas remuneraciones con motivo del desempefio del cargo como

Delegado Municipal.

RESULTANDOS

l. Antecedentes. De la narracién de hechos de la demanda, asi

como de las constancias que obran en autos, se advierten los siguientes:

1. Elecciéon de Delegados. En marzo de dos mil diecinueve, se
llevé a cabo la eleccion de Delegadas y Delegados en el Municipio de San

Mateo Atenco, Estado de México, en el que resulté electo Andrés Alberto
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Morales Garcia, como Delegado propietario del Fraccionamiento Santa

Elena.

2. Entrega de nombramiento y toma de protesta. El doce de abril

de dos mil diecinueve, el actor recibid su nombramiento.

3. Escritos de solicitud. Los dias nueve de diciembre de dos mil
veintiuno y siete de enero de dos mil veintidés, el citado ciudadano
mediante sendos escritos dirigidos al Presidente Municipal de San Mateo
Atenco, Estado de México, solicité el pago de remuneraciones por el

cargo que desempena.

4. Oficio de respuesta. Mediante oficio SMA/CJM/0063/2022, de
veintiséis de enero de dos mil veintidos, la Consejera Juridica del
Ayuntamiento de San Mateo Atenco, de la citada entidad federativa, dio
respuesta a la solicitud planteada por el actor, negando el pago de

remuneraciones solicitado.

5. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano local. El tres de febrero del afio en curso, Andrés Alberto
Morales Garcia, en su caracter de Delegado propietario del
Fraccionamiento Santa Elena, Municipio de San Mateo Atenco, Estado de
México, presento ante el Tribunal Electoral del Estado de México, demanda
de juicio ciudadano local que se tramité en el expediente JDCL/24/2022,

a fin de impugnar el oficio de respuesta citado.

6. Acto impugnado (sentencia dictada en el expediente
JDCL/24/2022). El veintidés de febrero de dos mil veintidés, el Tribunal
responsable dicté sentencia en el sentido de confirmar el oficio emitido por
la Consejera Juridica del Ayuntamiento de San Mateo Atenco, Estado de

México.

La sentencia fue notificada al actor, el inmediato veintitrés de

febrero del ano en curso.
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Il. Juicio ciudadano federal. Inconforme con la anterior
determinacioén, el uno de marzo del presente ano, el actor promovio ante
el Tribunal Electoral del Estado de México juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, el cual fue recibido en Sala

Regional Toluca el siete de marzo posterior.

1. Turno. El ocho de marzo del afo en curso, la Magistrada
Presidenta de Sala Regional ordend integrar el expediente ST-JDC-30/2022
y turnarlo a la Ponencia a su cargo para los efectos previstos en el articulo
19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

2. Radicacién y admision. El nueve de marzo del presente ano, la
Magistrada Instructora radico el juicio en la Ponencia a su cargo y al estimar
cumplidos los requisitos previstos en los articulos 9 y 19, numeral 1, incisos
a) y e), de la Ley procesal electoral, admitié la demanda del juicio al rubro

citado.

3. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora al estimar que se encuentra debidamente sustanciado el
expediente, declaré cerrada la instruccidon y ordend formular el proyecto de

sentencia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca
es competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion,
por tratarse de un juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano, mediante el cual se controvierte una sentencia
dictada por un Tribunal Electoral local que corresponde a una de las
entidades federativas (Estado de México) perteneciente a la Quinta

Circunscripcion Plurinominal donde ejerce su jurisdiccion.
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Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccién Il; 164; 165; 166, fraccion lll, inciso
c); 173, y 176, parrafo primero, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, asi como 3, parrafos 1 y 2, inciso c); 4; 6; 79,
parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesiéon no presencial.
El uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior de este Tribunal Electoral
emitid el Acuerdo General 8/2020, por el cual, aun cuando reestablecio la
resolucion de todos los medios de impugnacion en la actual pandemia, en su
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de ese

organo jurisdiccional determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente juicio de manera

no presencial.

TERCERO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta en
funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo establecido

en la Jurisprudencia 22./J:104/2010, de rubro: “SENTENCIA DE AMPARO

INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE
SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO

REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO”, se
hace del conocimiento de las partes la designacion del Secretario de Estudio
y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

Magistrado del Pleno de esta autoridad federal.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. El medio de impugnacién
reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 8; 9, y 13,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, por lo siguiente:
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a) Forma. En la demanda consta el nombre del actor; el lugar para
oir y recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la demanda, los
agravios que le causa el acto controvertido y los preceptos presuntamente
vulnerados; asimismo, se hace constar el nombre y la firma autografa del

promovente.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, porque la sentencia impugnada se notificé al actor el
veintitrés de febrero de dos mil veintidos y se presentd la demanda el
inmediato uno de marzo, por lo que resulta evidente su oportunidad, dado
que los dias veintiséis y veintisiete son inhabiles, por corresponder a sabado
y domingo, respectivamente, y el presente asunto no se encuentra

relacionado con proceso electoral alguno.

c) Legitimacion. El juicio fue promovido por parte legitima, ya que
el actor es un ciudadano que ocurre en defensa de un derecho politico-
electoral que considera violado, dando con ello, cumplimiento a los articulos
12, parrafo 1, inciso a), 13, parrafo 1, inciso b) y 79, parrafo 1, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

d) Interés juridico. Se cumple, toda vez que el actor promovio el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
local del que derivo la resolucidon impugnada, por ello tiene interés juridico

para controvertirla en los aspectos que considera le fue desfavorable.

e) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales exigencias, toda vez
que para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de México no esta previsto otro medio de impugnacion en la
legislacién electoral de esa entidad federativa, ni existe disposicion o

principio juridico donde se desprenda la atribucion de alguna autoridad para
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revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular, oficiosamente, el acto
impugnado, es decir, no existe un medio de impugnacion previo y distinto,
a través del cual se pueda controvertir la decision emitida por el Tribunal

Electoral responsable.

Al encontrarse colmados los requisitos de procedencia del medio de
impugnacion, se analizara la controversia planteada por el actor, previo a

las consideraciones esenciales de la sentencia combatida.

QUINTO. Consideraciones esenciales de la sentencia
impugnada. El Tribunal Electoral del Estado de México después de
pronunciarse sobre la competencia para conocer y resolver del juicio
ciudadano local y desestimar las causales de improcedencia planteadas,
sefal6é que debia realizarse el estudio de fondo analizando tres rubros: a)
el examen de las figuras de servidores publicos y Delegados municipales
para determinar si son considerados con tal caracter; b) el derecho del actor
a recibir una remuneracion, por ejercer el cargo de Delegado; vy, c) si el
articulo 70 del Bando Municipal de Policia y Gobierno de San Mateo Atenco,

violenta el principio pro persona.

1. Analisis de las figuras se servidores publicos y Delegados

Municipales

Después de referir el marco juridico aplicable respecto del término

de servidor publico, precis6 que debia entenderse por éstos los siguientes:

a) Representantes de eleccion popular.

b) Miembros del Poder Judicial de la Federacion.

c¢) Los funcionarios o empleados.

d) En general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo
o0 comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién o en la
Administracion Publica Federal.

e) Los servidores publicos de los organismos a los que la

Constitucion otorgue autonomia.
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Expresé que se adquiria tal calidad para el efecto de ser
responsables por los actos u omisiones en que incurrieran en el desempefio
de sus respectivas funciones, de ahi que el establecimiento de un régimen
de responsabilidades administrativas es la justificacion constitucional y legal
de la existencia de la figura del servidor publico, de lo que se desprendia
que tiene ese caracter todo aquel que va a desplegar actos de autoridad
respecto de la ciudadania, por lo que se encontraban constrefiidos a actuar
en estricto apego del marco normativo de atribuciones y facultades que
expresamente les son conferidas para el desempeno del cargo o comision

de caracter publico.

Estimé que el desempefo de un servidor publico se encuentra
altamente restringido, en virtud de la postura de limitacion al uso abusivo de

la autoridad que le es encomendada.

Una vez establecida la naturaleza juridica del servidor publico, en
la que se arribaba a la conclusion de que su existencia se debia a una
limitacion al ejercicio abusivo de la autoridad y con la finalidad de establecer
un sistema de responsabilidades administrativas en la que se pudiera
sancionar las conductas abusivas, se observaba la existencia de un
precepto constitucional que establece la obligacion de remunerar a quien
desempefiara un servicio publico, conforme lo dispuesto por el articulo 127

de la Constitucion Federal.

De ahi que era factible concluir que la figura del servidor publico en
el sistema juridico mexicano se establecia con la finalidad de limitar el
ejercicio abusivo de la autoridad inherente a los actos desplegados por los
miembros de los érganos estatales de alguno de los poderes o autonomos,
para efectos de ser investigados y, en su caso, sancionados, bajo el sistema
de responsabilidades administrativas establecido constitucional y

legalmente.

Con base en lo anterior, el servidor publico debe tener un marco de
atribuciones, facultades, obligaciones y restricciones expresamente

establecidas para el desempeno de la funcién que le haya sido
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encomendada. Asimismo, pertenecer al servicio publico genera el derecho
de percibir una remuneracion por el desempeno de las funciones que

expresamente le hayan sido encomendadas.

De igual forma, sefalé que al igual que en el ambito federal, en la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México se establece
la figura del servidor publico con la finalidad de limitar el ejercicio abusivo
de la autoridad inherente a los actos desplegados por los miembros de los
organos estatales de alguno de los poderes o autonomos, para efectos de
ser investigados y, en su caso, sancionados, bajo el sistema de

responsabilidades administrativas establecido constitucional y legalmente.

El Tribunal responsable expuso que pertenecer al servicio publico
genera el derecho de percibir una remuneracion por el desempefo de las
funciones que expresamente le hayan sido encomendadas y que tal
remuneracion debe ser determinada anual y equitativamente en el

Presupuesto de Egresos correspondiente.

Por otra parte, sefialdé que, a nivel municipal, en armonia con el
modelo que impera a nivel federal y estatal, se advierte que la Ley Organica
Municipal local considera como servidor publico a aquellos que
desempefan un empleo, cargo o comision y son responsables por los

delitos y faltas administrativas que cometan durante su encargo.

Las atribuciones, facultades, obligaciones y restricciones en el
ejercicio de sus funciones deben estar expresamente establecidas y debe
regirse en un entorno en el que actue conforme a las atribuciones de su
empleo, cargo o comision, por lo que tienen derecho a recibir una
remuneracion por el ejercicio de sus funciones, que sera determinada anual

y equitativamente en el Presupuesto de Egresos.

Al exponer el marco juridico de las autoridades auxiliares del Estado
de Meéxico, el Tribunal responsable precisé que de lo dispuesto por los
articulos 56 y 57, fraccion |, de la Ley Organica Municipal de la citada

entidad federativa, se advertia que las atribuciones que expresamente
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tienen asignadas los Delegados y Subdelegados Municipales no llevan
implicito un despliegue de autoridad, ya que todo aquello que pueden hacer
son acciones de coadyuvancia con el Ayuntamiento, asi como con la

comunidad de la que han sido nombrados como autoridad auxiliar.

Aunado a que de lo dispuesto por los articulos 58 y 59, de la propia
Ley Organica Municipal se arribaba a la conclusion que los Delegados
Municipales tienen el caracter de facilitadores en la relacion entre el
Ayuntamiento y la ciudadania, ello, en virtud de que no se advierte que
existan atribuciones expresas que contengan el caracter de acto de
autoridad a la luz de un régimen de responsabilidades, como es el
presupuesto fundamental para establecer el caracter de servidor publico al

Delegado Municipal.

Respecto de la naturaleza del cargo de Delegado Municipal, el
Tribunal Electoral del Estado de Meéxico senaldé las caracteristicas
siguientes: Es auxiliar; honorifico; no esta contemplado dentro de la
estructura de la administraciéon publica municipal en esa entidad; sus
funciones son de coadyuvancia; no puede hacer lo que no esté previsto en
la Ley Organica Municipal y en otros ordenamientos municipales; no esta
prevista una remuneracién econémica que el actor pudiera recibir en la Ley
Organica aludida, ni en algun otro ordenamiento municipal; cualquier
remuneracion a un servidor publico debe estar prevista en el presupuesto
anual estatal; y, la eleccion correspondiente se sujetara al procedimiento

establecido en la convocatoria que al efecto expida el Ayuntamiento.

Sefald que la figura de Delegado Municipal tiene su origen en la
necesidad de acercar la administracion publica a la poblacion, para que los
reclamos ciudadanos tengan una pronta accion y respuesta inmediata, lo
que se traducia en una participacién ciudadana efectiva para vigorizar las

acciones del gobierno en sus tres niveles.

Asi, las acciones desplegadas por la Delegacién y Subdelegacion
Municipal no pueden interpretarse como funciones inherentes a la

estructura municipal, sino de un instrumento de participacion ciudadana
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para la coadyuvancia y la supervision de los servidores publicos municipales

en beneficio de los habitantes de la comunidad.

Destacd que la Ley Organica Municipal del Estado de México no
les otorga la calidad de servidores publicos a las autoridades auxiliares,
debido a que no cumplen con todos los elementos identificados como tales,
dado que en caso contrario implicaria que los cargos estén sujetos al
régimen de responsabilidades de las diversas leyes en la materia, con las

obligaciones administrativas y tributarias en cuestion.

Si bien los Delegados y Subdelegados municipales son electos,
esos cargos no derivan de una eleccion constitucional, porque el parrafo
primero del articulo 115 de la Constitucion Federal prevé que los Estados
tendran como base de su division territorial y de su organizacion politica y

administrativa el Municipio.

En la Base | del referido precepto, se establece que cada Municipio
sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado
por un Presidente Municipal y el numero de Regidores y Sindicos que la Ley

determine.

En similares términos, los articulos 112 a 117 de la Constitucion
local prevén que los Municipios seran gobernados por un Ayuntamiento de
eleccion popular directa, el cual se compondra por una Presidenta o
Presidente Municipal, un numero determinado de Sindicaturas y Regidurias
cuyo numero se determinara en razén directa de la poblacion del Municipio

que representen.

Por otra parte, sefialé que la fraccion V, del articulo 31 de la Ley
Organica referida dispone que los Ayuntamientos son competentes para
acordar la division territorial municipal en delegaciones y subdelegaciones,

colonias, sectores y manzanas.

Asimismo, en cuanto al nombramiento de Delegados vy

Subdelegados, los articulos 31, fraccion Xll, y 59, de la Ley Organica

10
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Municipal, precisan que el procedimiento de designacién se establece en la
convocatoria que al efecto expida el Ayuntamiento y que en términos de lo
dispuesto por el articulo 62, de la citada Ley Organica, éstos pueden ser
removidos por causa grave que califique el Ayuntamiento por el voto

aprobatorio de las dos terceras partes de sus integrantes.

De esta forma, sefial6 que si bien existe la posibilidad de un proceso
electivo establecido por el propio Ayuntamiento, debia enfatizarse que aun
cuando el nombramiento de Delegados deriva de un proceso que involucra
el voto ciudadano, el cargo no pierde su naturaleza originaria -autoridad
auxiliar, no servidor publico-, porque el método de eleccion atiende a una
facultad otorgada al Ayuntamiento en la Ley Organica Municipal, de

considerar una designacion directa o una en la que participe la ciudadania.

La designacion de Delegados y Subdelegados no implica la tutela
de los derechos que pueden surgir en el ejercicio del referido encargo, dado
que sus funciones son de meros auxiliares del municipio y de su
Ayuntamiento. En similares circunstancias ese 6rgano jurisdiccional local
resolvi6 los juicios ciudadanos JDCL/55/2020 y acumulados,
JDCL/151/2020, JDCL/570/2021 y acumulados; y JDCL/581/2021 vy

acumulados.

Ademas, cabia precisar que la sentencia recaida al juicio ciudadano
JDCL/570/2021 y acumulados, fue impugnada ante la Sala Regional
Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, siendo
confirmada a través de la resolucion identificada con la clave ST-JDC-
2/2022.

Por tanto, el Tribunal Electoral del Estado de México concluyé que,
contrario a lo aducido por el actor, el cargo de Delegado Municipal no reune
las caracteristicas de servidor publico, de ahi que estimara infundado el

motivo de disenso.

2. Derecho a una remuneracién por ejercer el cargo de

Delegado

11
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El Tribunal Electoral del Estado de México calificd infundado el
agravio relacionado con la negativa de otorgar una remuneracion

econdmica al actor por el desempeifio de sus funciones como Delegado.

Ello al estimar que no resultaba viable considerar que la referida
negativa era violatoria a sus derechos politico-electorales, dado que no se
encontraba alguna disposicién en el ordenamiento estatal y municipal que

sustentara tal exigencia.

En ese sentido invocd lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el juicio ciudadano SUP-
JDC-2349/2014, en el que se analizd la solicitud de remuneracién a un
integrante de un Consejo de Participacion Ciudadana quien al igual que los
Delegados y Subdelegados Municipales son érganos de representacion
ciudadana, arribando a la conclusion que al no tratarse de un ente
profesional en la administracion publica sino de un 6érgano cuya funcion es
la de propiciar la participacion de la ciudadania con fines de una
representacion plural y politica en una determinada demarcacion territorial,
no podian considerarse como representantes populares, ni formaban parte
de la administracién publica del Ayuntamiento, al no tener el caracter de
servidores publicos, no solo porque asi lo dispone expresamente la norma,
sino también porque son érganos de representacion vecinal y carecen de
atribuciones de autoridad, toda vez que las facultades conferidas por la
disposicion legal no otorgan potestad alguna que incida en la esfera juridica
de entidades de la administracion publica o de particulares, sino que se
trata de atribuciones de representacion vecinal, de gestion, de

comunicacién entre los ciudadanos y las autoridades.

Por otra parte, sefalé que en el citado expediente de la Sala
Superior también se habia resuelto que el actor habia sido electo para llevar
a cabo un trabajo personal que aceptd desde el momento en que participo,
esto es, habia consentido plenamente desempefiar el trabajo, el cual dada
su naturaleza como mero representante de la participaciéon ciudadana no se

contemplaba remuneracién alguna.

12



WNIDOS 14

“s*« f'/
S ST-JDC-30/2022
A0
Rk
-mi;‘%%'f”

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

Por el contrario, consideré que no asistia razén al actor cuando
afirmaba que le correspondia una remuneracion por tener la calidad de
servidor publico en términos del articulo 127 Constitucional, en virtud de
que, tal y como lo establece el articulo 70 del Bando Municipal de Policia y
Gobierno de San Mateo Atenco, los cargos de autoridades auxiliares son
honorificos, y ordenar el pago al actor por su cargo de Delegado Municipal
cuando en el Bando Municipal esta dispuesto que es un cargo honorifico,
seria modificar sustancialmente las reglas en las que decidio participar y fue
electo; aunado a que tal remuneracion debe ser determinada anualmente
en el Presupuesto de Egresos correspondiente, lo que en el caso no

acontecia al no estar previsto en éste.

Asimismo, el érgano jurisdiccional electoral local estim6é que no
asistia razon al actor en el sentido de que de conformidad con las
jurisprudencias 20/2010 y 21/2011, emitidas por la Sala Superior, tenian
derecho a recibir una remuneracion digna, no discriminatoria e irrenunciable
por el desempefio del cargo de eleccion popular al ser servidores publicos,
autoridades auxiliares y representantes populares, toda vez que tales
criterios jurisprudenciales atienden fundamentalmente a aquellos cargos de
eleccion popular, situacién que no acontecia en el presente caso, dado que
el cargo que ocupa el actor no deriva de una eleccién “constitucional” y se

trata de autoridad auxiliar.

Ademas, considerd inoperantes las manifestaciones relativas a
que como servidor publico tiene derecho a recibir una remuneracion por el
desempeno de sus funciones, de conformidad con lo resuelto por la citada
Sala Superior en el expediente SUP-REC-1485/2017, en el sentido que un
agente municipal es un servidor publico y tiene derecho a recibir una
remuneracion por el desempefio de tales funciones inherentes al cargo; v,
lo determinado por Sala Regional Toluca en los expedientes ST-JIN-
12/2012, ST-JDC-743/2018, ST-JDC-35/2020, ST-JDC-561/2021 y ST-
JDC-582/2021, respecto de que los Delegados y Subdelegados tienen
atribuciones de mando y ejercen funciones de autoridad, constituian

precedentes judiciales que no resultaban aplicables al caso concreto, dado
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qgue en el cargo que ocupa el actor no ejerce funciones de autoridad, ni es

considerado servidor publico.

3. Vulneracion al principio pro persona del articulo 70 del
Bando Municipal de Policia y Gobierno de San Mateo Atenco, Estado

de México

En cuanto a lo sefalado por el actor respecto de que el articulo 70
del Bando Municipal de Policia y Gobierno de San Mateo Atenco, Estado
de México, establece que el cargo de Delegado Municipal es honorifico
debia ser modificado por el legislador al ser contrario a derechos humanos
y considerado como violatorio del principio pro persona, por lo que la
autoridad responsable destacd que tal modificacion escapaba a su ambito
de jurisdiccion y competencia, por lo que no seria objeto de

pronunciamiento.

Expuso que el principio pro persona se refiere al caso de que un
juzgador deba elegir qué norma aplicar a un determinado caso, eligiendo la
que mas favorezca a la persona, sin importar que se trate de la Constitucion,
un tratado internacional o una Ley, con el objeto de proteger los derechos

humanos de la manera mas amplia posible.

En el caso no acontecia lo anterior, porque de la simple lectura del
citado articulo 70 del Bando Municipal se advierte claramente la precision
de que la funcién de las autoridades auxiliares (Delegados y Subdelegados
Municipales) es honorifica, y no existia otra norma que pudiera aplicarse en
mayor beneficio del actor, maxime que los Delegados Municipales son
considerados como un érgano municipal auxiliar, cuyo cargo es honorifico
y no esta contemplado dentro de la estructura de la administracion publica
municipal en la citada entidad federativa, por lo que no se cumple con los
requisitos para ser considerado como servidor publico y obtener una

remuneracion por las labores encomendadas.

Por lo que no existia violacién a derecho humano alguno como lo

aducia el actor, ya que su funciéon no es considerada dentro del servicio
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publico, ni existe Ley diversa posible de aplicar que lo beneficie y colme su

pretension.

Por otra parte, estim6 infundado el agravio relativo a que el oficio
impugnado se encuentra indebidamente fundado y motivado, al ser
ambiguo y no establecer en qué articulo en concreto se sustentaba; ello,
porque contrario a lo manifestado por el actor, de la simple lectura del citado
oficio la autoridad responsable cit6 e interpretd los articulos 56 a 59, de la
Ley Organica Municipal del Estado de México, asi como 69 y 70, del Bando
de Policia y Gobierno de San Mateo Atenco para dar debida contestacion a

la peticidn del solicitante.

Finalmente, considero inatendible el agravio consistente en que los
articulos 127, 130 y 168, de las Constituciones politicas federal y local, asi
como de la Ley Organica Municipal del Estado de México, respectivamente,
sefalan que quien desempefie un “cargo” es considerado como servidor

publico con derecho a percibir una remuneracion.

Lo anterior, porque la interpretacion que hace el actor de la palabra
“cargo” es incorrecta, al pretender que por el sélo hecho de emplearla de
manera literal, trae consigo beneficios que no le son conferidos en términos
de Ley; por lo cual el uso de la citada palabra de ninguna manera puede ser
vinculante para efectos de homologarlo a la figura de servidor publico, dado
que no cumple con tales requisitos conforme a lo establecido en la

normativa aplicable.

En ese tenor, el Tribunal Electoral responsable confirmé el oficio

impugnado.

SEXTO. Sintesis de los conceptos de agravio. Del analisis
integral de la demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano se desprende que Andrés Alberto Morales

Garcia formula los agravios que se sintetizan enseguida:
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Alega que la sentencia impugnada adolece de una indebida
motivaciéon y fundamentacion, carece de exhaustividad y vulnera sus

garantias de acceso a la justicia pronta y expedita.

Indebida fundamentacién y motivacion. El actor estima que la
fundamentacion de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de México, tanto en el sistema juridico federal, estatal y en el municipal, se
realiza en su perjuicio porque desestima y pasa por alto que la autoridad
responsable primigenia, en las consideraciones de su respuesta, manifesto

textualmente que ocupo6 un cargo.

Por lo que, el Tribunal Electoral responsable no realiza un control
difuso de constitucionalidad en tanto no analiza el parrafo adecuado del
articulo 108, de la Constitucion Federal, transcribiendo la parte conducente

del citado precepto que en su consideracion resultaba aplicable.

Lo anterior, porque si bien la figura de servidor publico se previo en
la Ley, lo cierto es, que deriva de la palabra funcionario que, conforme a lo
estimado por Gabino Fraga en su Libro de Derecho Administrativo, el
concepto de funcionario publico supone un encargo especial transmitido en
principio por la Ley que crea una relacién externa, que da al titular un

caracter representativo.

De ahi que su cargo como Delegado Municipal al tener sustento en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por haber sido
electo popularmente, tiene derecho a una remuneracion o dieta, en términos
de lo previsto en el articulo 127 de la Constitucion Federal, contrario a lo
sostenido por el Tribunal electoral responsable en el sentido de que el cargo
gue ostenta es de naturaleza honorifica, por lo que se le causa agravio a un
derecho constitucional para obtener una dieta o remuneracion equitativa

derivada del ejercicio de su cargo como autoridad auxiliar.
Por lo que, contrariamente a lo sostenido por el Tribunal

responsable, como Delegado Municipal realiz6 actos de autoridad, por

haber ejecutado acciones como la recuperacion de la Casa Club de la
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Asociacion Civil de Colonos de Santa Elena y el proyecto de seguridad,
entre otros, en beneficio de sus vecinos y de la propia comunidad de Santa
Elena, como se acredita con las pruebas técnicas que acompand a su

demanda.

Ademas de que ha proporcionado a la ciudadania informacion a
través de su portal de transparencia, respecto de las y los Delegados de su
Municipio, por lo que si no tuviera el caracter de servidor publico, el
Ayuntamiento se limitaria a dar respuesta negativa, lo que en el caso no ha

sucedido.

Precisa que, si bien en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas no se contempla a los Delegados Municipales como
servidores publicos, tal régimen si pudiera hacerse efectivo, ya que
actualmente las sanciones son impuestas por las dos terceras partes del
Cabildo del Ayuntamiento de San Mateo Atenco, por lo que si se le puede

sancionar derivado de una falta grave.

Sefala que la autoridad responsable pasa por alto que dentro de
sus atribuciones como Delegado Municipal se encuentra la de expedir
constancias domiciliarias, que tienen valor de documentales publicas,
conforme lo establece el articulo 151, de la Ley de Responsabilidad
Administrativas del Estado de México, limitandose a referir que el actor no
tiene la calidad de servidor publico, sin exponer argumentos, ya que la Ley
tampoco establece que no lo sea, vulnerandose con ello sus derechos, al

no analizarse de manera objetiva y legalmente si ostenta un cargo publico.

De ahi que tenga derecho a obtener retroactivamente una dieta o
remuneracion equitativa por el ejercicio del cargo como Delegado Municipal,
aunado a que conforme a lo dispuesto por el articulo 83, inciso g), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se le vulnera su
derecho a participar como funcionario de mesa directiva de casilla al fungir

como Delegado Municipal.
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Asimismo, sefala que la autoridad responsable pretende
argumentar que el cargo que ostenta no es como servidor publico, ya que
solamente se obtiene si se pertenece expresamente al servicio publico, lo
que genera el derecho a percibir una remuneracién que tendria que estar

determinada anual y equitativamente en el Presupuesto de Egresos.

Al respecto, afirma que si ese fuera el caso, no se veria en la
necesidad de acudir a la justicia para visibilizar el derecho que tiene por el
ejercicio del cargo como Delegado Municipal y por ende, tener derecho a
una remuneracion proporcional, justa y equitativa por las atribuciones y

responsabilidades que desempenia.

Con respecto al estudio realizado por la autoridad responsable en
cuanto a la figura de servidores publicos, a la luz de lo dispuesto por el
articulo 168, de la Ley Organica Municipal del Estado de México, asi como
al marco juridico aplicable a las autoridades auxiliares en la citada entidad
federativa, el actor manifiesta que el hecho de no ser reconocido como
servidor publico por la Ley, no implica que no realice funciones y ejerza las
atribuciones conferidas por el Ayuntamiento, la citada Ley Organica y otros
ordenamientos; ademas, de que ni la Constitucion federal, ni la estatal y
mucho menos la Ley Organica Municipal del Estado de México contemplan
que el cargo de Delegado Municipal sea honorifico, por lo que resulta
contrario a lo establecido en el articulo 127 de la Constitucion Federal, el

gue no reciba una remuneracion que resulta irrenunciable.

El hecho de que no se encuentre contemplado dentro de la
estructura de la administracién publica municipal el cargo que ostenta el
actor resulta contrario a derechos humanos toda vez que por el desempefio

de sus atribuciones merece estar contemplado en la misma.

Alega que al estar mas cerca de las y los vecinos que conocen su
domicilio y horarios, acuden a él para que les dé solucion a diversas
necesidades, por lo que ejerce su cargo a todas horas, incluyendo sabados
y domingos y dias festivos, razdn por la cual acude a la justicia jurisdiccional

para que se inapliquen los ordenamientos que no se encuentren acordes
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con la Constituciéon federal y local, ya que por las actividades que
desempena tiene derecho a una remuneracion, de ahi que el Tribunal
Electoral del Estado de México no puede pasar por alto lo previsto en el
articulo 127, de la Carta Magna, y darle mayor peso a ordenamientos
estatales y municipales que transgreden su derecho humano a una justa y

equitativa remuneracion por el ejercicio del cargo como Delegado Municipal.

Estima que el hecho de que no esté prevista para los Delegados
Municipales una remuneracion en el Presupuesto anual estatal, el
Ayuntamiento esta en posibilidad de realizar los tramites correspondientes

para incluirlo.

Con relacion a la convocatoria expedida por el Ayuntamiento, el
actor sefiala la importancia de que ésta no restrinja el derecho de recibir una
remuneracion justa, equitativa para el ejercer el cargo de Delegado

Municipal dignamente.

Por lo que considera que el cargo que ostenta tiene limites para
evitar abusar del mismo, conforme a lo previsto en los articulos 56, 57, 59 y
62, de la Ley Organica Municipal de la citada entidad federativa, en los que
se establecen las atribuciones de los Delegados Municipales e incluso se

prevé su destitucion por incurrir en alguna falta.

Sefala que el hecho de que sean considerados los Delegados
Municipales como autoridades auxiliares, no significa que tengan una
categoria de inferioridad, dado que tienen el primer contacto con la
ciudadania y son un importante vinculo de comunicacion entre la poblacién
y las autoridades del Ayuntamiento, por lo que sus funciones como
servidores publicos son relevantes y no secundarias, aunado al hecho de
que conforme a la tesis 169714, de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, los Delegados y Subdelegados ejercen materialmente funciones de
autoridad cedidas por el propio Ayuntamiento para mantener el orden, la

tranquilidad, la paz social, la seguridad y la proteccidn de los vecinos.
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Criterio que relaciona con lo resuelto por la Sala Superior en el
expediente SUP-JIN-12/2012 y por la Sala Regional Toluca en el juicio
ciudadano ST-JDC-743/2028 (sic), en los que se argumenta que los
Delegados Municipales son electos por el voto popular de los vecinos de su
comunidad y por lo tanto son servidores publicos con facultades de
autoridad, conforme a lo dispuesto por los articulos 31, 56, 57, 59 y 60, de

la Ley Organica Municipal del Estado de México.

Asimismo, sefiala que el cargo que ostenta como Delegado
Municipal en cierto modo mantiene una relacion de supra-subordinacion con
relacion a otras autoridades pertenecientes al Ayuntamiento, ya que se les
manda llamar para atender las labores mas necesarias de su comunidad,
como lo es la expedicion de constancias informativas o de domicilio.
Ademas, de que corrobora lo anterior el hecho de que conforme a lo
dispuesto por el articulo 62, de la citada Ley Organica, los Delegados
Municipales pueden ser removidos por causa grave que califique el
Ayuntamiento, con lo que se demuestra no solo la relacién de supra-
subordinacion, sino también que pueden ser sancionados con su remocion,
por lo que estima tener derecho a una dieta o remuneracion por el ejercicio

de sus atribuciones.

Por otra parte, refiere que el Tribunal Electoral responsable pasa
por alto que conforme a lo dispuesto por los articulos 35, fraccion Il 'y 36,
fraccidon IV, de Constituciéon Federal, al haber sido electo popularmente,
tiene derecho a una remuneracion por el desempeno de su cargo, dado que
en ningun caso puede ser gratuito, de ahi que contrariamente a lo sostenido
por la autoridad jurisdiccional local el cargo que ostenta tiene una naturaleza
electoral por lo que de ninguna forma hubiera podido ser tramitada la

impugnacién ante una diversa autoridad.

Con respecto a la negativa de la responsable a su derecho a una
remuneracion por el ejercicio del cargo como Delegado Municipal, afirma
que realizé una incorrecta interpretacion sobre el juicio ciudadano SUP-
JDC-2349/20214, en el que se analizaba una solicitud de remuneracion a

un integrante de participacion ciudadana, intentando hacer un simil.
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Sin embargo, refiere que se trata de figuras que tienen una
naturaleza diferente, ya que los Delegados Municipales son electos
mediante el voto libre y secreto de las y los vecinos; en tanto que, los
integrantes de un Consejo de Participacion Ciudadana son designados
directamente por la Presidencia del Ayuntamiento y su naturaleza es
administrativa, aunado a que la denominacion y fundamento legal y
actividades son también diferentes, ya que las autoridades auxiliares se
encuentran reguladas por los articulos 35, fraccién Il y 36, fraccion IV, asi
como en los articulos 56 al 63 de la Ley Organica Municipal del Estado de
México, mientras que los Consejos de Participacion Ciudadana tienen
como sustento legal lo previsto en el citado articulo 35, pero en su fraccion
'y en los articulos 72 a 76 de la Ley Organica en comento, motivos
suficientes para considerar que el Tribunal electoral local realizé una

incorrecta interpretacion del contenido de la sentencia en cuestion.

Igual situacién acontecié con la interpretacion de la Jurisprudencia
139/2005, emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:

“PARTICIPACION CIUDADANA. LOS ARTICULOS 57 Y 87 DE LA LEY RELATIVA DEL DISTRITO

FEDERAL, AL ESTABLECER QUE LOS CONTRALORES CIUDADANOS Y LOS INTEGRANTES
DE LOS COMITES CIUDADANOS COLABORARAN DE MANERA HONORIFICA, NO VIOLAN
LOS ARTICULOS 36, FRACCION IV, 108 Y 127 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”, la que en consideracién del actor no es aplicable
por tratarse de integrantes de los Comités Ciudadanos, ademas de ser un
criterio desfasado del ano 2005, cuando aun no se maximizaban los
derechos humanos, en virtud de que el sistema juridico en México sufrio
cambios significativos con la reforma constitucional en el afio 2011, por lo
que es notoriamente contraria a derecho humanos, atentando contra el

principio pro persona.

Situacién esta ultima que fue superada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el expediente SUP-
REC-1485/21017 y por Sala Regional Toluca al resolver los juicios
ciudadanos ST-JDC-35/2020, ST-JDC-561/2021 y ST-JDC-582/2021.
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Por otra parte, refiere que, contrariamente a lo sostenido por el
Tribunal Electoral local, al momento en que se dio a conocer la
convocatoria, aun no sabia que iba a ser electo como Delegado, por lo que
no ostentaba esa calidad para poder impugnar la misma, ademas de que al
tratarse de un acto omisivo por parte de la autoridad responsable de
proporcionar una dieta o remuneracion, es factible impugnar el acto
controvertido por tratarse de un acto de tracto sucesivo, aunado a que el

derecho a una remuneracién por desempefiar un cargo es irrenunciable.

Asimismo, el actor estima contrario a derecho lo afirmado por el
Tribunal Electoral local respecto a que no existe una norma que pueda
aplicarse en mayor beneficio a sus intereses y considerar que la palabra
“cargo” es incorrecta al pretender que por el solo hecho de emplearla de
manera literal acarree beneficios conferidos por la Ley, en virtud de que
conforme a lo previsto en los articulos 127, de la Constitucion Federal, 130,
de la Constitucion local y 168, de la Ley Organica Municipal, quien
desempefie un cargo es considerado como servidor publico con derecho a
recibir una remuneracion, por lo que la autoridad responsable busca
minimizar el cargo y declarar infundada su peticion de privilegiar a la
Constitucion Federal por encima de cualquier ordenamiento, atentando

contra el principio pro persona.

Asimismo, el actor manifiesta que lejos de garantizar su cargo como
Delegado Municipal, el Tribunal Electoral del Estado de México realiza una
interpretacion en perjuicio de la normativa aplicable que garantiza el
ejercicio de su cargo de manera digna y no discriminatoria respecto de otras

autoridades electas mediante el voto popular.

Omite hacer el estudio del fundamento constitucional, asi como de
los precedentes judiciales que se precisaron en su escrito de demanda, a
fin de que se garantice su derecho a una remuneracion justa y equitativa,
por lo que solicita se establezca el criterio maximo y minimo para fijarla, ya
que de no hacerlo asi bastaria que el Ayuntamiento lleve a cabo un pago
simbdlico para simular el cumplimiento de una obligacién, sefialando para

tal efecto como precedente el incidente de inejecucion de la sentencia
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dictada en el expediente ST-JDC-35/2020-2, en el que se considerd que la
dieta debia ser adecuada y proporcional a las responsabilidades, asi como
al tiempo que debe dedicarse al desempefio de las funciones y a los
traslados necesarios a las instalaciones del Ayuntamiento y la propia

Delegacion.

Estima que la autoridad responsable vulneré en su perjuicio lo
previsto en el articulo 17 Constitucional, al no atender en forma congruente
las cuestiones debatidas, sin hacer un andlisis de los articulos
constitucionales que le otorgan la naturaleza y el derecho a sus
pretensiones, anteponiendo a un articulo constitucional federal, la

normatividad local y municipal a derechos humanos.

De ahi que estime que el Tribunal Electoral responsable no cumplio
con la obligacién de fundar y motivar su determinacion, al omitir expresar
las razones y motivos pormenorizados y particularizados que la llevaron a
determinar el sentido de su decision, razén por la cual en su opinion el
articulo 70, del Bando Municipal de Policia y Gobierno de San Mateo Atenco

vulnera el principio pro persona.

Falta de exhaustividad. El actor alega que la responsable omitio
el estudio de cada una de las partes y se limitd a resolver solo sobre los
siguientes aspectos: a) la calidad que tienen las Delegadas y los Delegados
Municipales respecto de las funciones que desempefan, si pueden ser
considerados o no como servidores publicos por los derechos y
obligaciones que adquieren al ser autoridades auxiliares; b), la falta de
identificacion de los actos realizados por el actor durante su gestién, que
evidencian un esfuerzo y trabajo realizado en pro de las vecinas y vecinos
de Santa Elena; y c) si esas Delegadas y Delegados tienen derecho a una
remuneracion econdémica por el desempefio de sus funciones como

autoridades auxiliares del Ayuntamiento.
Expresa que no se considerd la responsabilidad que tienen los

Delegados Municipales como autoridades frente a los ciudadanos de su

comunidad, para facilitar la comunicacion entre el Ayuntamiento y la
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ciudadania, ademas de que no contempld que no se le otorgaron recursos
materiales minimos para el ejercicio del cargo de forma digna y no se
percato que lo dispuesto en el articulo 70, del Bando de Policia y Gobierno
de San Mateo Atenco es contrario a la Constitucion y no contempla
derechos humanos, al ser deficiente la interpretacion del principio pro

persona.

Refiere que la sentencia impugnada vulnera este ultimo principio, al
minimizar un cargo de eleccion popular sin retribuir su justa y equitativa
dieta y/o remuneracion, asi como el derecho a ser votado en su vertiente de
acceso y permanencia en un cargo de eleccion popular, ademas del
derecho a participar en el servicio publico de manera igualitaria y efectiva,
vulnerando con ello el derecho a la no discriminacién asi como el principio
de legalidad, incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 1 de la

Constitucion Federal.

Considera que una disposicidén reglamentaria municipal no puede
restringir sus derechos humanos a percibir una remuneracion como
servidores publicos de eleccion popular, en su vertiente de ejercicio del

cargo, evidenciando la falta de exhaustividad.

Violacion al Derecho de Acceso a la Justicia Pronta y Expedita.
Igualmente, sefala que el Tribunal Electoral del Estado de México limito su
garantia de acceso a la justicia al emitir una sentencia incompleta y parcial,

sin haber estudiado el fondo del asunto.

Lo anterior, porque si bien los Delegados no tienen la obligacién de
administrar recursos publicos, la Ley no los limita para poder hacerlo,
conforme a lo sefialado en el articulo 57, de la Ley Organica Municipal de

la citada entidad federativa.

Aduce que su intencion con la demanda es precisamente que se
reconozca a las Delegadas y a los Delegados como servidores publicos
electos popularmente y le sean otorgadas las remuneraciones o dietas,

junto con las prestaciones a las cuales tiene derecho, ya que cumple con
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las caracteristicas, derechos y obligaciones que tendria un servidor publico
electo popularmente y su trabajo implica tiempo y desgaste, lo que no fue

valorado por el Tribunal responsable.

Argumenta que su cargo si esta previsto en la Constitucién, por lo
que la afirmacion de que el procedimiento de su eleccidon no tiene caracter
“constitucional’ es incorrecta, toda vez que fue elegido por su comunidad,
conforme a lo previsto en los articulos 35 y 36, de la Carta Magna, asi como
de la convocatoria emitida por el Ayuntamiento, por lo que se debe
reconocer su derecho a una remuneracion economica o dieta, porque en
ningun caso puede ser gratuito el desempeno de un cargo, por lo que tiene
derecho a lo correspondiente a aguinaldo, prima vacacional y demas
prestaciones de Ley, sin distincidn alguna, de los demas cargos de eleccién

popular.

SEPTIMO. Estudio de Fondo. Esta Sala Regional estima que los
agravios son infundados en parte e inoperantes en otra, por las

consideraciones siguientes:

Desde su demanda primigenia la pretension sustancial del actor
consiste en que se le pague una remuneracién por las funciones que
desempenfia en atencion a que desde su perspectiva es servidor publico, en

ejercicio de un cargo publico de eleccion popular.

Sala Regional Toluca califica infundado el agravio relativo a que la
sentencia no estudié la totalidad de los elementos que integraron la

controversia.

Ello porque aun y cuando el Tribunal responsable no se pronuncio
de manera particular sobre los tépicos relacionados con las prestaciones
inherentes al cargo alegadas por el disconforme, tal cuestion fue en
congruencia de su determinacion de que el actor no tiene la calidad de

servidor publico.
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Lo anterior, porque el hecho de que el Tribunal responsable
determinara analizar los agravios en tres rubros tematicos: por un lado, si el
actor tiene el caracter de servidor publico; si derivado de ello, le
correspondia el pago de la remuneracidn econdémica solicitada; vy, si el
articulo 70, del Bando Municipal de Policia y Gobierno de San Mateo
Atenco, Estado de México vulneraba el principio pro persona, o que no

significa por si mismo que la sentencia no sea exhaustiva.

Maxime que se advierte que el método utilizado no excluy6 tema
alguno propuesto en la litis primigenia, fundamentalmente, el sustancial
consistente en el reconocimiento de su caracter de servidor publico del

Ayuntamiento y su consecuente pago.

Contrario a lo afirmado por el actor, el analisis y valoracion de la
responsabilidad que tienen los Delegados Municipales como autoridades
frente a los ciudadanos de su comunidad para facilitar la comunicacion entre
el Ayuntamiento y la ciudadania, fue uno de los elementos sustanciales para
establecer si el actor tenia el caracter de servidor publico de eleccion
popular y, por ende, su derecho o no para recibir una retribucion econémica

en su calidad de Delegado Municipal.

En otro aspecto, analiz6 los planteamientos relativos a la presunta
ilegalidad del caracter “honorifico” del cargo establecido en el articulo 70,

del Bando Municipal, tal como lo expuso en su demanda primigenia.

Esencialmente, el Tribunal responsable expuso como motivos para
estimar que no corresponde al actor la remuneraciéon que solicita, los

siguientes:

- Que, la Constitucion federal establece que los servidores publicos
municipales deben recibir una remuneracion por su desempeio, y que
corresponde a las entidades federativas determinar en especifico quiénes
tienen tal calidad en el ambito estatal, y en tal sentido, la Ley Organica
Municipal del Estado de México establece en los articulos 56, 57 y 58, que

los Delegados son autoridades auxiliares municipales, y el hecho de que
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derive de una eleccién popular, no se la otorga, ademas de que dicho
ordenamiento legal también establece quiénes son los servidores
publicos municipales, que se Ilimitan a los integrantes del
Ayuntamiento, los titulares de la dependencias de la administraciéon
publica municipal y todos los que desempeien un empleo, cargo o

comision en la misma.

- Que en congruencia con lo anterior, el Bando Municipal establece
que la actuacién de los Delegados sera con caracter honorifico, 1o que
implica que no se recibira remuneracion alguna por el desempefio de su
funcién, lo cual fue del conocimiento del actor al momento de participar en
la eleccion, ya que asi lo sefialaba la Convocatoria, la cual no fue

impugnada por el accionante.

- Que el cargo de Delegado Municipal tiene las siguientes
caracteristicas: Es auxiliar; honorifico; no esta contemplado dentro de la
estructura de la administracion publica municipal en el Estado de México;
sus funciones son de coadyuvancia; no puede hacer lo que no esté previsto
en la Ley Organica Municipal y en otros ordenamientos municipales; no esta
prevista una remuneraciéon econdomica que el actor pueda recibir en la Ley
Organica aludida, ni en algun otro ordenamiento municipal; cualquier
remuneracion a un servidor publico debe estar prevista en el presupuesto
anual estatal; y, la eleccién correspondiente se sujetara al procedimiento

establecido en la convocatoria que al efecto expida el Ayuntamiento.

Al respecto, se considera ajustado a Derecho lo resuelto por el
Tribunal local, puesto que, contrariamente a lo que afirma el actor, el cargo
que ostenta como Delegado Municipal lo obtuvo a partir de un proceso de
eleccion que fue convocado por el Ayuntamiento para desempefiar un cargo
honorifico, lo que constituye un elemento esencial que se sometié a
consideracion del electorado en un ejercicio de participacién-ciudadana

vecinal.

Lo anterior, de conformidad con la normativa siguiente:
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Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México

Articulo 125.

El Presupuesto debera incluir los tabuladores desglosados de las
remuneraciones que perciban los servidores publicos municipales, sujetandose a lo
dispuesto en el articulo 147 de esta Constitucion.

Articulo 130. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
titulo, se considera como servidor publico a toda persona que desempeiie un
empleo, cargo o comisién en alguno de los poderes del Estado, organismos
auténomos, en los municipios y organismos auxiliares, asi como los titulares o
quienes hagan sus veces en empresas de participacion estatal o municipal,
sociedades o asociaciones asimiladas a éstas y en los fideicomisos publicos. Por lo
que toca a las y los demas trabajadores del sector auxiliar, su calidad de servidores
publicos estara determinada por los ordenamientos legales respectivos. Las y los
servidores publicos a que se refiere el presente articulo estaran obligados a
presentar, bajo protesta de decir verdad, su declaracién patrimonial, de intereses
ante las autoridades competentes y constancia de presentacion de la declaracion
fiscal y en los términos que determine la ley.

Articulo 147. El Gobemador, los Diputados, y los Magistrados de los
Tribunales Superior de Justicia y de Justicia Administrativa del Estado de México,
los miembros del Consejo de la Judicatura, los trabajadores al servicio del Estado,
los integrantes y los servidores de los organismos constitucionalmente auténomos,
asi como los miembros de los ayuntamientos y demas servidores publicos
municipales recibiran una retribucion adecuada e irrenunciable por el
desempefio de su empleo, cargo o0 comision, que sera determinada en el
presupuesto de egresos que corresponda. Las remuneraciones minimas y
maximas se determinaran con base, entre otros, en los factores siguientes:
poblacion, recursos econdmicos disponibles, costo promedio de vida, indice
inflacionario, grado de marginalidad, productividad en la prestacion de servicios
publicos, responsabilidad de la funcion y eficiencia en la recaudacién de ingresos,
de acuerdo con la informacion oficial comrespondiente. La remuneracion sera
determinada anual y equitativamente en el Presupuesto de Egresos
correspondiente bajo las bases siguientes:

I. Se considera remuneracion o retribucion toda percepcion en efectivo o
en especie, con excepcion de los apoyos y los gastos sujetos a comprobacion que
sean propios del desarrollo del trabajo y los gastos de viaje en actividades oficiales;

1. Ningun servidor publico podra recibir remuneracion, en términos de la
fraccion anterior, por el desempefio de su funcién, empleo, cargo o comision, mayor
a la establecida;

1. Ninguin servidor publico podréa tener una remuneracion igual o mayor
que su superior jerarquico; salvo que el excedente sea consecuencia del
desemperio de varios empleos publicos, que su remuneracion sea producto de las
condiciones generales de trabajo, derivado de un trabajo técnico calificado o por
especializacion en su funcion, la suma de dichas retribuciones no debera exceder la
mitad de la remuneracion establecida para el Presidente de la Republica y la
remuneracion establecida para el Gobemador del Estado en el presupuesto
correspondiente;

IV. No se concederan ni cubriran jubilaciones, pensiones o haberes de

retiro, ni liquidaciones por servicios prestados, como tampoco préstamos o créditos,
sin que éstas se encuentren asignadas por la ley, decreto legislativo, contrato
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colectivo o condiciones generales de trabajo. Estos conceptos no formaran parte de
la remuneracién. Quedan excluidos los servicios de seguridad que requieran los
servidores publicos por razén del cargo desempefiado;

V. Las remuneraciones y sus tabuladores seran publicos, y deberan

especificar y diferenciar la totalidad de sus elementos fijos y variables tanto en
efectivo como en especie.

Ley Organica Municipal del Estado de México

Articulo 56.- Son autoridades auxiliares municipales, los delegados
y subdelegados, y los jefes de sector o de seccion y jefes de manzana que designe

el ayuntamiento.

Articulo 57 .- Las autoridades auxiliares municipales ejerceran, en sus
respectivas jurisdicciones, las atribuciones que les delegue el ayuntamiento,
para_mantener el orden, la tranquilidad, la paz social, la sequridad y la
protecciéon de los vecinos, conforme a lo establecido en esta Ley, el Bando
Municipal y los reglamentos respectivos.

I. Corresponde a los delegados y subdelegados:

a). Vigilar el cumplimiento del bando municipal, de las disposiciones
reglamentarias que expida el ayuntamiento y reportar a la dependencia
administrativa correspondiente, las violaciones a las mismas;

b). Coadyuvar con el ayuntamiento en la elaboracion y ejecucion del Plan
de Desarrollo Municipal y de los programas que de él se deriven;

¢). Auxiliar al secretario del ayuntamiento con la informacién que requiera
para expedir certificaciones;

d). Informar anualmente a sus representantes y al ayuntamiento, sobre la
administracion de los recursos que en su caso tenga encomendados, y del estado
que guardan los asuntos a su cargo;

e). Elaborar los programas de trabajo para las delegaciones y
subdelegaciones, con la asesoria del ayuntamiento;

f). Vigilar el estado de los canales, vasos colectores, barrancas, canales

alcantarillados y demas desages e informar al ayuntamiento para la realizacion de
acciones correctivas.

Articulo 58 .- Los delegados y subdelegados municipales no pueden:
. Cobrar contribuciones municipales sin la autorizacion expresa de la Ley;

II. Autorizar ningun tipo de licencia de construccion y alineamiento o para
la apertura de establecimientos;

lll. Mantener detenidas a las personas, sin conocimiento de las
autoridades municipales;

IV. Poner en libertad a los detenidos en flagrancia por delito del fuero
comun o federal;

V. Autorizar inhumaciones y exhumaciones;

VI. Hacer lo que no esté previsto en esta Ley y en otros
ordenamientos municipales.
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Articulo 59.- La eleccion de Delegados y Subdelegados se sujetara
al procedimiento establecido en la convocatoria que al efecto expida el
Ayuntamiento. Por cada Delegado y Subdelegado debera elegirse un suplente.

La eleccion de los Delegados y Subdelegados se realizara en la fecha
sefialada en la convocatoria, entre el segundo domingo de marzo y el 30 de ese
mes del primer afio de gobiemo del Ayuntamiento.

La convocatoria debera expedirse cuando menos diez dias antes de la
eleccion. Sus nombramientos seran firmados por el Presidente Municipal y el
Secretario del Ayuntamiento, entregandose a los electos a mas tardar el dia en que
entren en funciones, que sera el 15 de abril del mismo afio.

Bando Municipal 2021 de San Mateo Atenco, Estado de
México

CAPIiTULO Il
DE LAS AUTORIDADES AUXILIARES

Articulo 69. En el Municipio de San Mateo Atenco, son
autoridades auxiliares municipales las siguientes:

l. Delegados;
Il. Subdelegados;

Articulo 70. Las autoridades auxiliares municipales ejerceran
sus funciones, en sus respectivas comunidades, para mantener el orden,
la tranquilidad, la paz social, la seguridad y la proteccion de las vecinas,
los vecinos y habitantes, actuando siempre con integridad, honradez,
imparcialidad y justicia, procurando en todo momento por el bienestar
social. Siendo su funcién honorifica, conforme a lo establecido en la Ley
Organica, el Bando y demas disposiciones reglamentarias aplicables.

Articulo 71. La eleccion de Delegados y Subdelegados, se
sujetara al procedimiento establecido en la convocatoria que al efecto
expida el Ayuntamiento. Por cada Delegado y Subdelegado debera
elegirse a un suplente.

En la eleccién de Autoridades Auxiliares y Municipales, el
Instituto Electoral del Estado de México podra coadyuvar y en su caso
llevar a cabo la organizacién, desarrollo y vigilancia, con cargo al
Ayuntamiento, previa suscripcion del convenio correspondiente.

La eleccién de las Delegados y de Subdelegados, se realizara en
la fecha sefialada en la convocatoria, entre el segundo domingo de marzo
y el 30 de ese mes del primer afo de gobierno del Ayuntamiento. La
convocatoria debera expedirse cuando menos diez dias antes de la
eleccion.

Sus nombramientos seran firmados por la o el Presidente
Municipal y la o el Secretario del Ayuntamiento, entregandose a las
personas electas a mas tardar el dia en que entren en funciones, que sera
el 15 de abril del mismo afo.
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Articulo 72. Para ser Delegado o Subdelegado Municipal, se
requiere:

. Ser ciudadana mexicana o ciudadano mexicano en pleno
ejercicio de sus derechos politicos y civiles;

Ser vecina o vecino, en términos de este Bando, de la
Delegacion, Subdelegacién municipal; y

lll. Contar con reconocida probidad.

Articulo 73. En cada localidad, en la que se divide el territorio
municipal, habra un Delegado y un Subdelegado con sus respectivos
suplentes, su eleccién, organizacion, funcionamiento y facultades, son las
que determinan la Ley Organica, el Codigo Electoral del Estado de México,
el presente Bando, los reglamentos municipales, acuerdos, circulares de
observancia general y disposiciones administrativas que determine el
Ayuntamiento, conforme a las siguientes:

. Los Delegados y Subdelegados en la localidad que les
corresponda tendran las atribuciones siguientes:

a) Vigilar el cumplimiento del Bando Municipal, asi como las
disposiciones reglamentarias que expida el Ayuntamiento;

b) Reportar las infracciones o incumplimiento a lo establecido por
el Bando Municipal y disposiciones reglamentarias que expida el
Ayuntamiento, a la dependencia administrativa que corresponda;

¢) Coadyuvar con el Ayuntamiento en la elaboracion y ejecucién
del Plan de Desarrollo Municipal de San Mateo Atenco y los programas
que de él se deriven;

d) Auxiliar al Secretario del Ayuntamiento con la informacién que
requiera para expedir constancias;

e) Informar anualmente a sus vecinos y al Ayuntamiento, sobre
la administracién de los recursos que en su caso tenga encomendados y
el estado que guardan los asuntos a su cargo,

f) Elaborar los programas de trabajo para las Delegaciones y
Subdelegaciones, con la asesoria del Ayuntamiento;

d) Emitir, dentro de las veinticuatro horas siguientes a aquel en
que le sea solicitada, opinién motivada no vinculante, referente a la
autorizacion de la instalacion de nuevos establecimientos comerciales,
licencias de construccidn y cambios de uso de suelo en sus comunidades.
La autoridad municipal debera requerir la emision de la opinion motivada,
debiendo ser emitida en el término sefalado. Su omisidon no sera
condicionante a la procedencia del tramite solicitado y en su caso, dara
inicio para que la autoridad de oficio formule la queja correspondiente; y

h) Las que determine el presente Bando y demas disposiciones
legales o reglamentarias aplicables.

Il. Queda prohibido a los Delegados y Subdelegados
Municipales, lo siguiente:

a) Cobrar contribuciones municipales o cuotas, en su caso;
b) Autorizar cualquier tipo de permiso o licencia de construccion,

alineamiento, para la apertura de unidades econdmicas, mercados,
tianguis, puestos fijos o semifijos, utilizacion de la via publica y cierre de
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calle, instalacion o ejecucion de espectaculos publicos tales como ferias,
palenques, circos, bailes populares o cualquier otro de similar indole,
eventos publicos o privados;

¢) Mantener detenidas a personas por faltas a las disposiciones
del Bando, Reglamentos o cualquier otra disposicion legal;

d) Poner en libertad a las personas detenidas en flagrancia, por
delito del fuero comun o federal;

e) Autorizar inhumaciones y exhumaciones;

f) Usufructuar, arrendar o transmitir por cualquier medio la
posesién, u obtener un pago por el uso de bienes de dominio publico;

g) Destituir o sustituir de propia autoridad a cualquier autoridad
auxiliar o integrante del Consejo de Participacion Ciudadana;

h) Solicitar o aceptar prestacion alguna, pago, aportacion,
donacién o realizar conductas que retrasen, afecten o condicionen, la
emision de la opinién motivada, no vinculante, y

i) Las demas que le sefialen otras disposiciones legales o
reglamentos aplicables.

El incumplimiento de lo anterior dara lugar a la remocién, en
términos de lo establecido por la Ley Organica y demas disposiciones
legales o reglamentarias aplicables.

Articulo 74. La renuncia, sustitucion o remocién de los
integrantes de las autoridades auxiliares, estarda sujeta a lo que
establezcan las disposiciones legales y reglamentarias municipales
aplicables.

En efecto, en el articulo 130, de la Ley Fundamental local el
Legislador Constitucional establecio la conceptualizacion de quienes son
servidores publicos en el ambito estatal, inscribiendo en esa categoria a
toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision en alguno de
los poderes del Estado, organismos autdonomos, en los municipios Yy
organismos auxiliares, asi como a los titulares o quienes hagan sus veces
en empresas de participacion estatal o municipal, sociedades o

asociaciones asimiladas a éstas y en los fideicomisos publicos.

El analisis de los referidos supuestos normativos revela que en ellos
no se prevé expresamente a los Delegados Municipales, sin que pueda
considerarse que tal funcion puede estar incluida en la categoria de
“organismos auxiliares municipales”, lo juridicamente relevante es que de la
interpretacion sistematica de lo dispuesto en el citado precepto
constitucional, en relacion con lo estatuido en los articulos 123, 123 Bis y

124, que conforman el Capitulo Sexto, intitulado “De los Organismos

32



1DOS
%““

“s*«w a
£ %%V ST-JDC-30/2022
N w

ﬁ.zl : 'Wfa‘*ﬂi
%%fr‘\:]%"”

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Auxiliares y Fideicomisos”, de la Ley Organica Municipal del Estado de
México, se deduce que los organismos auxiliares municipales son aquellos
entes que los Ayuntamientos constituyen a cargo de su hacienda publica y
que se trata de organismos publicos descentralizados que, eventualmente,

se pueden encargar de:

— Laatencién del desarrollo de la mujer; mediante la creacion de
albergues para tal objeto.

— De la cultura fisica y deporte.

— Temas vinculados con el desarrollo de la juventud.

— Otros que consideren convenientes.

En ese sentido, los organismos auxiliares municipales son una
categoria diversa a la de los Delegados Municipales, los cuales estan
regulados cardinalmente, en los articulos 56, 57 y 58, de la citada Ley
Organica Municipal, y que se son conceptualizados como autoridades
auxiliares encargadas unicamente de atribuciones de enlace y gestion

vecinal en un ejercicio de democracia participativa ciudadana.

Lo anterior se corrobora al tomar en consideracion que en términos
del mencionado articulo 58, los Delegados Municipales estan impedidos

para:

o Cobrar contribuciones municipales sin la autorizacion expresa
de la Ley.

o Autorizar ningun tipo de licencia de construccion y
alineamiento o para la apertura de establecimientos.

o Mantener detenidas a las personas, sin conocimiento de las
autoridades municipales.

. Poner en libertad a los detenidos en flagrancia por delito del
fuero comun o federal.

. Autorizar inhumaciones y exhumaciones.

o Hacer lo que no esté previsto en esta Ley y en otros

ordenamientos municipales.

33



ST-JDC-30/2022

De lo cual deriva que las actividades que la Ley Organica Municipal
confiere a los Delegados Municipales estén limitadas a tareas de enlace y
gestion vecinal, en tanto las funciones que conllevan actos de
administracion o gobierno municipal s6lo pueden ejercerse por quienes si
se encuentran dentro de la estructura de los Ayuntamientos y que conllevan

una responsabilidad, lo cual no se les atribuye a los Delegados.

En ese tenor, la institucién de Delegado Municipal tiene la finalidad
de propiciar la participacion ciudadana para vigorizar las acciones del
gobierno y dotarlas de un firme soporte democratico y social, tendentes a
resolver las carencias que afectan al Municipio, y para que exista
coadyuvancia de las autoridades auxiliares para mantener el orden,
tranquilidad, paz social, seguridad y proteccion de los vecinos, para lo cual

es necesaria la existencia de canales de comunicacion con sus habitantes.

Esto es, no se trata de funciones inherentes a la estructura
municipal conferidas en la Ley, sino de un instrumento de participacion
ciudadana para la coadyuvancia y la supervision de los servidores publicos

municipales en beneficio de los habitantes de la comunidad.

De ahi que tal y como lo determind la responsable, en el caso no se
actualizan los supuestos de los precedentes que dieron origen a las

jurisprudencias 21/2011 y 20/2010, de rubros: “CARGOS DE ELECCION

POPULAR: LA REMUNERACION ES UN DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO
(LEGISLACION DE OAXACA’ y “DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO.

INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO’, toda vez que las
Delegadas y los Delegados Municipales no son representantes de eleccion
popular, segun se explicitd, sin que la circunstancia atinente a que su
designacion derive del voto vecinal sea relevante para dotarles de un
caracter distinto porque se trata de un voto emitido en un ejercicio de
participacion ciudadana, pero de ningun modo de un proceso electivo de
caracter constitucional, como son los regidores, sindico o Presidente

municipal que si lo son.

En ese sentido, no existe un criterio de aplicacion obligatoria emitido

por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, que curse por lo que ahora exige el actor, y por el contrario, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion fijé un criterio en jurisprudencia en

un caso analogo como el de los Contralores Ciudadanos y los integrantes

de los Comités Ciudadanos del Distrito Federal, actualmente Ciudad de
México, en el sentido de considerar que no son servidores publicos, sino
que su encomienda soélo constituye un instrumento de participacion
ciudadana, de tal forma que los Contralores Ciudadanos unicamente
coadyuvan con el cumplimiento de la administracion publica, porlo que
no es violatorio de la Constitucién, el que no reciban una remuneracién
econdmica, aunado a que el criterio sostenido por esta instancia
jurisdiccional (ST-JIN-12/2012, ST-JDC-743/2018, ST-JDC-35/2020, ST-
JDC-561/2021 y ST-JDC-582/2021) fue abandonado al dictarse la
sentencia recaida a los expedientes ST-JDC-2/2022 , ST-JDC-3/2022, ST-
JDC-4/2022, acumulados, asi como ST-JDC-10/2022 y ST-JDC-11/2022,
acumulados; ST-JDC-12/2022, ST-JDC-13/2022, ST-JDC-14/2022, ST-
JDC-15/2022 y ST-JDC-16/2022, acumulados; y, ST-JDC-17/2022, ST-
JDC-18/2022 y ST-JDC-19/2022, acumulados, respectivamente.

Ademas, la circunstancia de que los integrantes de los Comités
Ciudadanos sean electos a través del voto universal, libre y directo no
conlleva a que se esté en presencia de un érgano del Estado, dado que no
se trata de cargos publicos de eleccion popular, esto es, de una eleccion
constitucional, sino cargos cuya eleccion s6lo da certeza a la voluntad
generalizada de designar a los ciudadanos que los representaran ante
instancias gubernamentales con el fin de poner del conocimiento de estas
las inquietudes y propuestas del interés general, por tratarse de un ejercicio
de participacion ciudadana para designar a quien realizara tareas de enlace

y gestion vecinal.

Es apoyo de lo anterior la jurisprudencia cuyos datos de

identificacion, rubro y contenido son los siguientes:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 176676

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXII, Noviembre de 2005
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Materia(s): Constitucional
Tesis: P./J. 139/2005
Pagina: 115

PARTICIPACION CIUDADANA. LOS ARTICULOS 57 Y 87 DE LA LEY
RELATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, AL ESTABLECER QUE LOS
CONTRALORES CIUDADANOS Y LOS INTEGRANTES DE LOS COMITES
CIUDADANOS COLABORARAN DE MANERA HONORIFICA, NO VIOLAN
LOS ARTICULOS 36, FRACCION IV, 108 Y 127 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Si bien es cierto que de
los citados preceptos constitucionales se advierte que todo servidor publico debera
recibir una remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempefio de su funcion,
empleo, cargo o comision, también lo es que dicho mandato constitucional no se
viola por el hecho de que los articulos 57 y 87 de la Ley de Participacién Ciudadana
del Distrito Federal dispongan que los ciudadanos que participen como contralores

ciudadanos o como integrantes del comité ciudadano, realizaran su funcion
de manera honorifica, en tanto que no son servidores publicos,
sino que séblo integran instrumentos de participacion
ciudadana, que no forman parte de la administracion publica
del Distrito Federal.

Accion de inconstitucionalidad 19/2004. Diputados integrantes de la Tercera
Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 2 de mayo de 2005.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios: Pedro Alberto Nava Malagon y
Victor Miguel Bravo Melgoza.

El Tribunal Pleno, el dieciocho de octubre en curso, aprobd, con el numero
139/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a dieciocho
de octubre de dos mil cinco.

Siguiendo el criterio en cita, el caso que nos ocupa tampoco debe
estimarse violatorio de derechos, de que las autoridades auxiliares
municipales en el Estado de México se consideren con cargos honorificos,
sin derecho a percibir una remuneracibn econdmica, atendiendo

esencialmente a la naturaleza de las funciones que le son encomendadas.

Confirma lo anterior lo resuelto en el juicio ciudadano SUP-JDC-
2349/2014, en el que la Sala Superior de este Tribunal analizé la solicitud
de remuneracion de un Consejo de Participacion Ciudadana que, en
términos de su finalidad como los Delegados Municipales, son érganos de

gestion ciudadana.

En ese asunto se determind que, al no tratarse de un ente
profesional en la administracidn publica, sino de un érgano cuya funcion es
la de propiciar la participacion de la ciudadania con fines de una
representacion plural y politica en una determinada demarcacion territorial,

aunado a que no son representantes populares, ni forman parte de la
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administracién publica del Ayuntamiento, no tienen caracter de servidores
publicos, no so6lo porque asi lo dispone expresamente la norma, sino
también porque son 6rganos de representacién vecinal y carecen de
atribuciones de autoridad, toda vez que las facultades conferidas por la
disposicion legal en cita no otorgan potestad alguna que incida en la esfera
juridica de entidades de la administracién publica o de particulares, sino
que se trata de atribuciones de representacion vecinal, de gestion, de

comunicacion entre los ciudadanos y las autoridades.

De ahi que aun y cuando es cierto que todo servidor publico debera
recibir una remuneracioén adecuada e irrenunciable por el desempeio de su
funcion, empleo, cargo o comision, también lo es que tal mandato
constitucional no se viola por el hecho de que un Bando Municipal disponga
que los ciudadanos que participen como Delegados Municipales
(autoridades auxiliares), realizaran su funcion de manera honorifica, en
tanto que no son autoridades municipales sino que son oérganos
auxiliares de los mismos, motivo por el cual el Bando Municipal es

conforme a la Constitucion.

Esto es asi, porque a diferencia de lo que sucede con los cargos de
eleccion popular constitucional conforme a los cuales se elige a los titulares
de la funcion Ejecutiva —a nivel federal, estatal y municipal—, y Legislativa
—en el ambito federal y local— a efecto de depositar en ellos el Poder
Publico para que los funcionarios electos realicen actos de autoridad en
beneficio de la ciudadania en general, en el caso de los Delegados
Municipales la justificacion y génesis de su funcion se ubica en que ellos se
erigen a partir de un ejercicio de participacién ciudadana, con el fin de
generar un 6rgano de representacion vecinal, de gestion, de comunicacion
entre los ciudadanos y las autoridades, y no asi para ejercer el Poder
Publico.

Derivado de la regulacién de la eleccion y las atribuciones
conferidas a los Delegados Municipales, asi como de las diferencias
fundamentales entre los 6rganos de representacion popular depositarios del

Poder Publico, se deduce que las personas que resultan electas como
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Delegados Municipales no tienen el caracter de funcionarios publicos y, en
via de consecuencia, no es procedente reconocerles el derecho a recibir el
pago de un salario, por lo que la disposicion del articulo 70, del Bando
Municipal de Policia y Gobierno de San Mateo Atenco, en el sentido que
tales encargos son de caracter honorifico, resulta conforme a la regularidad

constitucional.

Por otra parte, debe considerarse que el actor fue electo en el
ambito vecinal para llevar a cabo un trabajo personal que acept6 desde el
momento en que participo, esto es, consintid plenamente desempefiiar el

trabajo, el cual, dada su naturaleza como representante de la

participacion ciudadana, no se contempla remuneraciéon alguna. De ahi

que, no se vulnera el articulo 35, fraccion lll, que prevé como prerrogativa
del ciudadano asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos del pais, en tanto que no se le obligdé a
participar en la eleccion de Delegados y Subdelegados, ni tampoco se le
impidio la libre asociacidon como individuo para formar parte en los asuntos

politicos del pais.

Supuestos los anteriores que rigen en este caso, por mayoria de
razon, ya que la naturaleza de los Delegados Municipales y de los Consejos
de Participacion Ciudadana participa de la misma finalidad, puesto que
se trata de autoridades auxiliares, previstas asi en la norma,

contrariamente a lo sostenido por el actor.

Por otra parte, son inoperantes los agravios relativos a su derecho
a recibir una remuneracion; la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de
la denominacion “honorifica” del cargo; la incorporacidn a la administracion
publica municipal; el pago conforme a los precedentes de Sala Toluca y
Sala Superior, y que la remuneracion es irrenunciable conforme al articulo

127 de la Constitucion Federal.
Lo anterior, porque con independencia de que el actor incumple su

deber de exponer argumentos pertinentes para demostrar la ilegalidad del

acto reclamado y se limita a repetir casi textualmente los expresados en el
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medio de impugnacioén de origen, este érgano jurisdiccional considera que
parte de la premisa incorrecta de que el Tribunal local estaba obligado a
estudiarlos, no obstante que determin6 de manera previa que el caracter de

Delegado Municipal no le confiere el caracter de servidor publico.

Lo inexacto de la premisa consiste en que los temas de estudio
presuntamente omitidos constituyen cuestiones inherentes a la naturaleza
del cargo, por lo que era necesario que se determinara, en primer lugar, que
los Delegados Municipales son servidores publicos de eleccién popular en

los términos propuestos en la controversia de origen.

Sin embargo, al calificar infundados los agravios relativos vy
considerar que su hombramiento no tiene esa naturaleza, el Tribunal local
no estaba obligado al estudio pormenorizado de esos disensos, puesto que
dependia para ello que primero se declarara el caracter de servidor publico

del actor, lo que en la especie no acontecio.

Asi, al no controvertir de manera directa las consideraciones sobre
el método de estudio ni las consistentes en que los precedentes de la Sala
Superior y de esta Sala Regional citados por el actor no son vinculantes, es
que los agravios se desestiman, con independencia de que constituyen

una reiteracion de los expresados en la instancia previa.

Respecto de la hipdtesis especifica de la inoperancia por
reiteracién de agravios, sin confrontar las razones en que se sustenta el
acto reclamado (que es lo que interesa en el caso), se debe tener en cuenta
la jurisprudencia 1117, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, de rubro “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.

SON AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN
SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES

DE LA SENTENCIA RECURRIDA”.

En las condiciones relatadas, la consecuencia directa de la

inoperancia es que las consideraciones expuestas por la autoridad

1 Publicada en la pagina 1263, tomo I, materia comun, Novena Epoca, Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, con numero de registro digital 1002996.
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responsable rijan el sentido de la resolucién controvertida, porque los
conceptos de agravio carecerian de eficacia alguna para revocar o modificar

el acto impugnado.

Por otra parte, se estiman infundados los agravios relacionados
con el hecho de que en opinion del actor el Tribunal Electoral del Estado de
México limitd su garantia de acceso a la justicia al emitir una sentencia
incompleta y parcial, sin haber estudiado el fondo del asunto; asi como de
que si bien los Delegados no tienen la obligacién de administrar recursos
publicos, la Ley no los limita para poder hacerlo, conforme a lo sefialado en
el articulo 57, de la Ley Organica Municipal del Estado de México, por lo
que la intencidén con la demanda es precisamente que se le reconozca al
Delegado o Delegada como servidor publico electo popularmente y le sean
otorgadas las remuneraciones o dietas, junto con las prestaciones a las
cuales tiene derecho, ya que cumple con las caracteristicas, derechos y
obligaciones que tendria un servidor publico electo popularmente y su
trabajo implica tiempo y desgaste, lo que no fue valorado por el Tribunal

responsable.

Asi como de que, contrariamente a lo sostenido por el 6rgano
jurisdiccional responsable, su cargo si esta previsto en la Constitucion, por
lo que la afirmacioén de que el procedimiento de su eleccion no tiene caracter
“Constitucional” es incorrecta, toda vez que fue elegido por su comunidad,
conforme a lo previsto en los articulos 35 y 36, de la Constitucién Federal,
ademas de que sostener sus argumentos en el precedente de la Sala
Superior SUP-JDC-2349/2014, carece de congruencia, porque se trata de
sujetos y procesos electivos diferentes, por lo que no se puede comparar

un Consejo de Participacién Ciudadana con un Delegado Municipal.

Lo infundado de tales motivos de inconformidad radica en lo

siguiente:
Acorde con lo previsto en los articulos 17, segundo parrafo, de la

Constitucion General; 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, asi como 2 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
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Politicos, toda persona tiene derecho a acudir a una instancia jurisdiccional
para que se verifique la posible transgresion a sus derechos e intereses,
con independencia de que le asista 0 no la razén, lo que sera determinado

en la resolucion correspondiente.

Asi, la promocion de un medio de impugnacion no significa que la
sentencia que se dicte deba ser necesariamente favorable a sus intereses,
porque tal circunstancia limitaria el alcance de la funcion de los érganos
jurisdiccionales y romperia con su finalidad constitucional, sin que
necesariamente constituya una decision incompleta el hecho de que no se

les dé la razon.

En ese orden de ideas, se considera conforme a Derecho el estudio
del Tribunal Electoral local relativo a que el nombramiento de los Delegados
Municipales se puede adquirir mediante dos procedimientos distintos,
consistentes en una designacion directa del Ayuntamiento o en una eleccion
abierta a la comunidad, ambos procedimientos establecidos en la Ley

Organica Municipal y el Bando respectivo del Ayuntamiento.

Asimismo, que la adquisicidn de su nombramiento no le confiere un
caracter de servidor publico de representacion popular, puesto que su
finalidad es unicamente auxiliar a la autoridad municipal para
supervisar que preste de manera adecuada los servicios publicos y se
constituya como un enlace de participacion ciudadana con la comunidad,

que realiza tareas de enlace y gestion vecinal.

De ahi que las actividades que la Ley Organica Municipal confiere
a los Delegados Municipales estén limitadas a tareas de enlace y gestion
vecinal, en tanto las funciones que conllevan actos de administracién o
gobierno municipal sélo pueden ejercerse por quienes si se encuentran
dentro de la estructura de los Ayuntamientos y que conllevan una

responsabilidad, lo cual no se les atribuye a los Delegados.

Asi, a diferencia de lo que sucede con los cargos de eleccion

popular conforme a los cuales se elige a los titulares de la funcién Ejecutiva
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—a nivel federal, estatal y municipal—, y Legislativa —en el ambito federal
y local— a efecto de depositar en ellos el Poder Publico para que los
funcionarios electos realicen actos de autoridad en beneficio de la
ciudadania en general y constituyen verdaderos procesos constitucionales,
en el caso de los Delegados Municipales la justificacion y génesis de su
funcidn se ubica en que ellos se erigen a partir de un ejercicio de
participacion ciudadana, con el fin de generar un érgano de representacion
vecinal, de gestion, de comunicacién entre los ciudadanos y las autoridades,

y no asi para ejercer el Poder Publico.

Por ende, resulta inexacta la afirmacién del actor de que no se
analizé el fondo de la controversia consistente en determinar si el actor es
servidor publico de eleccidn popular y tiene derecho al pago solicitado,
puesto que esos fueron los aspectos estudiados por el Tribunal local,

conforme al método elegido para hacerlo.

De ahi que el actor no desvirtua en forma alguna las conclusiones
del Tribunal local en el sentido de que, conforme al disefio constitucional y
legal, los Delegados Municipales no tienen la calidad de servidores publicos
de eleccion popular, en los términos de los demas cargos de esa naturaleza
previstos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para
integrar los 6rganos del Estado, porque el alegato de que facilitan la
comunicacion entre el Ayuntamiento y la ciudadania, por ejemplo al expedir
constancias domiciliarias, tal cuestion, por si misma constituye una tarea de

enlace y gestion vecinal, contrariamente a lo manifestado por el impetrante.

En otro aspecto, no se considera incongruente que el Tribunal
electoral responsable haya invocado en su sentencia el precedente de la
Sala Superior del juicio ciudadano SUP-JDC-2349/2014, sobre la base de
que se trata de sujetos y procesos electivos diferentes, porque aun y cuando
como lo sefala el actor, los cargos y funciones son distintos, lo cierto es que
las funciones y actividades de ambos cargos son tareas de enlace y gestion

vecinal.
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En lo atinente, la normativa electoral que rige la funcion
jurisdiccional local, asi como la practica forense en general, con fundamento
en sus respectivas Leyes Organicas, permite a los Tribunales recurrir a los
precedentes judiciales, cuando su contenido es sustancialmente idéntico al
caso en estudio y aporta elementos para solucionar el conflicto, con
independencia de los aspectos procesales como la identidad de los sujetos

de la relacion y sus elementos procedimentales.

Tan es asi que el propio actor invoca en su demanda la aplicacién
del precedente de la Sala Superior de este Tribunal electoral en el juicio
SUP-JDC-1485/2017, en el que se analizo la naturaleza del nombramiento
de un Agente Municipal previsto en la legislacion del Estado de Veracruz,
cargo evidentemente distinto al que ostenta el actor, asi como diverso su

método de eleccion.

Por otra parte, se comparten las consideraciones consistentes en
que el solo hecho de ser elegido mediante un procedimiento convocado por
el Ayuntamiento, abierto a la comunidad que pretende representar, no le
confiere el caracter de servidor publico de elecciéon popular, puesto que
asumir lo contrario, romperia la construccion normativa prevista por la
Constitucion Federal y la normativa legal, relativa a los 6rganos auxiliares
de los Ayuntamiento del Estado de México, previstos exclusivamente como
organos de participacion ciudadana que se ejercen de manera honorifica,
caracteristica que el actor conocia y aceptdé desde que se inscribio al

proceso en el que fue elegido.

Finalmente, por lo que respecta a la vulneracion al principio pro
persona con motivo de lo dispuesto por el articulo 70, del Bando Municipal
de Policia y Gobierno de San Mateo Atenco, Estado de México, manifiesta
el actor que la autoridad responsable no se percaté de que el citado articulo
se aparta del orden juridico al no contemplar derechos humanos, por lo que

su interpretacion del principio pro persona es deficiente.

Expone que la determinacion del Tribunal Electoral del Estado de

México de confirmar el oficio de respuesta impugnado primigeniamente
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vulnera el principio pro persona, al minimizar un cargo de eleccién popular
sin retribuir su justa y equitativa dieta y/o remuneracién, asi como el derecho
a ser votado en su vertiente de acceso y permanencia en un cargo de
eleccion popular, derecho a participar en el servicio publico de manera
igualitaria y efectiva, asi como la responsabilidad concomitante, que tuvo el
ahora responsable en el ambito convencional para garantizar sus derechos
politicos-electorales, violando en su perjuicio lo mandatado en la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, el organo jurisdiccional electoral local destacd que la
modificacion por parte del legislador escapaba de su ambito de jurisdiccion

y competencia, por lo que no seria objeto de pronunciamiento.

En lo relativo a la alegada vulneracion al principio pro persona, el
Tribunal local sustancialmente consideré infundado el agravio al advertir
que el precepto sefalado no era violatorio a tal principio porque, en el caso
especifico, no existia alguna otra norma que pudiera aplicarse en mayor
beneficio del actor, maxime que los Delegados Municipales son
considerados como un érgano municipal auxiliar, cuyo cargo es honorifico
y no esta contemplado dentro de la estructura de la administracion publica
municipal en el Estado de México y no cumple con los requisitos para ser
considerado servidor publico y obtener una remuneracion por las labores

encomendadas.

En ese contexto, Sala Regional considera que el agravio deviene
infundado dado que, con independencia de las razones expresadas por el
Tribunal responsable, la calificativa obedece a que el actor parte de una
premisa incorrecta, consistente en que adquiri6 un derecho que debe ser
tutelado, derivado de las funciones que ejerce, las cuales son equiparables

a los actos de autoridad ejercidas por otros servidores publicos.

Al respecto, Sala Regional Toluca considera que para determinar
el caracter de servidor publico por equiparacion como lo pretende el actor,
no es suficiente atender a la descripcion de las actividades o funciones que

la Ley Organica Municipal le atribuye y que fueron desarrolladas, sino que
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se debe atender de manera integral y preferente a la finalidad que la
propia Ley y la Constitucion del Estado le confieren a la autoridad

auxiliar en general y a las municipales en particular.

Las actividades que el actor refiere desempenar por el
consentimiento del Ayuntamiento y el reconocimiento de su comunidad,
consisten en: difusion de diversas medidas sanitarias; elaboracion y gestion
sobre solicitudes a la Presidencia, Direcciones y demas autoridades del
Ayuntamiento; informe del estado en que se encuentran las solicitudes
presentadas ante las citadas instancias, respecto de diversos servicios que
se requieren en el mencionado Fraccionamiento; difusion y coordinacion de

encuesta de seguridad publica, deportivas y culturales, entre otras.

Asi, la sola identidad de funciones de autoridad y la realizacién de
las mencionadas actividades no es suficiente para investir a un Delegado
Municipal con la naturaleza de servidor publico, puesto que su finalidad
especifica, prevista de manera expresa en la norma, es propiciar la
participacion ciudadana y la cercania de la comunidad con el 6rgano
municipal, sin que ello implique acciones deliberativas o de decisién
como corresponde de manera sustancial a un cargo de elecciéon

popular.

Es por ello por lo que la Constitucion del Estado y la Ley Organica
Municipal remite su eleccion a la Ley y los Bandos Municipales, toda vez
que, conforme a la norma constitucional y legal, no tienen el caracter de
servidores publicos, sin que sea Obice a lo anterior que la mecanica de su
nombramiento provenga de la voluntad ciudadana expresada a través del
voto, puesto que tal acto constituye unicamente un ejercicio de participacion

ciudadana, pero de ningun modo de un proceso comicial constitucional.

Admitir lo contrario desnaturalizaria el disefio constitucional de la
institucion del servidor publico, el cual no se puede desvincular de lo
establecido en el articulo 108, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que confiere a las legislaturas estatales la

facultad de precisar en las Constituciones de las entidades federativas y
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para los efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores
publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comision en las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México.

En efecto, el articulo 108, primer parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece que se reputaran como
servidores publicos los representantes de eleccidén popular, los miembros
del Poder Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados y, en
general, toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en el Congreso de la Uniéon o en la administracion
publica federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los

que la Constitucion General otorgue autonomia.

Disposicién que, en su parrafo cuarto, reserva a las entidades la

facultad de establecer quiénes adquieren ese caracter.

Por su parte, el articulo 109 constitucional establece que los
servidores publicos que incurran en responsabilidad frente al Estado,
podran ser sancionados con destitucion e inhabilitacion, previo juicio
politico, tratandose de los referidos en el diverso 110, como son los
Senadores y Diputados al Congreso de la Union, los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Consejeros de la Judicatura
Federal, los Secretarios de Despacho, el Fiscal General de la Republica,
los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito, el Consejero
Presidente, los Consejeros Electorales y el Secretario Ejecutivo del Instituto
Nacional Electoral, los Magistrados del Tribunal Electoral, los integrantes
de los 6rganos constitucionales autonomos, los Directores Generales y sus
equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a

éstas y fideicomisos publicos.
En esa virtud, dado el elevado nivel de responsabilidad publica que

tienen esos funcionarios, el Constituyente los distingue de otros que no

tienen esa representatividad y, consecuentemente, deben considerarse
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como servidores publicos s6lo aquellos considerados de manera expresa

en la norma local, lo que no acontece en la especie.

Sobre esa disposicion expresa, determinar si un Delegado
Municipal tiene el derecho de percibir una remuneracién por su encargo, no
se puede analizar desde un punto de vista parcial, uUnicamente
homologando sus funciones con las de otros servidores publicos, puesto
que la previsién constitucional confiere a los Estados la facultad de sefalar
quiénes tienen ese caracter, excluyendo a todos aquellos que no estén
previstos en la Constitucidn local y sus Leyes secundarias, por lo que el
Bando Municipal que determine el caracter honorifico de un cargo excluido
de esas normas locales, no se puede tildar apartado del orden juridico
puesto que significaria, en todo caso, asumir que existe una omisién
legislativa donde no existe, ya que las tareas que realizan son de enlace y

gestion vecinal.

Con independencia de las razones expresadas por el Tribunal
responsable, la calificativa obedece a que el actor parte de una premisa
inexacta, consistente en que adquirié un derecho que debe ser tutelado,
derivado de las funciones que ejerce, las cuales son equiparables a los

actos de autoridad ejercidas por otros servidores publicos.

En efecto, conforme al articulo 108 citado, establecer el caracter
honorifico del cargo de Delegado Municipal en el Bando correspondiente,
constituye el ejercicio de una facultad integral, soberana y discrecional de
los Ayuntamientos Municipales, de configuracion legal, que en forma
alguna se puede someter por analogia a la presuncion de exigencia de un
derecho establecido para cargos de naturaleza completamente distinta,
como la de un servidor publico, respecto del cual se deben establecer, ex
ante, si son asalariados, homologados, de confianza o de base, a efecto de
no trastocar el sistema juridico de su designacion previa conforme a las
normas administrativas derivadas de la Constitucién local y sus Leyes

secundarias.
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Tal y como lo razond el Tribunal Electoral del Estado de México, de
la normativa aplicable al caso, esto es, de lo dispuesto en la Constituciéon
del Estado de México, Ley Organica Municipal de esa entidad federativa y
del Bando Municipal de Policia y Gobierno de San Mateo Atenco, no se
desprende que normativamente a los Delgados Municipales se les

reconozca el caracter de funcionarios publicos.

En ese orden de ideas, en este caso concreto no es necesario
analizar los agravios conforme al principio de progresividad de los derechos
humanos tutelado en el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, dada la argumentacion expresada.

Lo anterior, porque al no existir identidad entre la norma y los
sujetos de derecho, esto es, que no tienen el caracter de servidores
publicos como se ha concluido, no es dable analizar si se impuso una
limitacion en el ejercicio de un derecho humano que no existe; maxime que
tales limitaciones no necesariamente son sinébnimo de vulneracion al

principio referido.

Sobre las consideraciones anteriores, lo procedente es confirmar

la sentencia impugnada.

Similares consideraciones se sostuvieron por Sala Regional Toluca
el al resolver los expedientes ST-JDC-2/2022 y acumulados; ST-JDC-
10/2022 y acumulado; ST-JDC-12/2022 y acumulados; y, ST-JDC-
17/2022 y acumulados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.

Notifiquese, personalmente al actor; por correo electrénico a la

autoridad responsable; por oficio, al Ayuntamiento de San Mateo Atenco,
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Estado de México; y, por estrados, fisicos y electronicos, a los demas
interesados; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, 27, 28 y
29 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 94, 95, 99 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién; la fraccion XIV, y parrafo segundo, del
punto transitorio SEGUNDO, ambos, del Acuerdo General 4/2020,
aprobado por la Sala Superior de este Tribunal, asi como en atencion al
Convenio de Colaboracion Institucional celebrado por este Tribunal con el
Instituto Nacional Electoral, los treinta y dos organismos publicos locales y
los treinta y dos tribunales electorales locales el ocho de diciembre de dos

mil catorce.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion

en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Asi, por unanimidad de votos, con el voto concurrente del
Magistrado en funciones Fabian Trinidad Jiménez, lo resolvieron y firmaron
la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez, en su calidad de
Presidenta, el Magistrado Alejandro David Avante Juarez y el Magistrado
en funciones Fabian Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario

General de Acuerdos, Antonio Rico Ibarra, quien autoriza y da fe.

VOTO CONCURRENTE QUE, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 48 DEL REGLAMENTO INTERNO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
FORMULA EL MAGISTRADO EN FUNCIONES, FABIAN TRINIDAD
JIMENEZ, EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES IDENTIFICADO CON LA CLAVE ST-JDC-
30/2022.
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Con el respeto que me merece la Magistrada Presidenta Dofia
Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado Don Alejandro David
Avante Juarez, si bien coincido con el sentido de la sentencia al resolver el
juicio indicado, lo cierto es que difiero con parte de la argumentacion que
sustento la decision, razon por la que formulo el presente voto concurrente,

en los términos siguientes:

Se comparte el sentido del proyecto porque, derivado de la forma
en que, actualmente, se encuentra regulada la figura de las delegaciones
municipales en el Estado de México, no resulta factible reconocerles el
caracter de servidores publicos, para los efectos previstos en el articulo 127
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto es, a

efecto de garantizar su derecho a una remuneracion.

No obstante, ello no impide advertir que en la regulacién de la figura
de las delegaciones municipales en el Estado de México se les atribuyen
caracteristicas y funciones que si se corresponden con las de una autoridad
auxiliar municipal y no, solamente, con las de un representante o enlace de
participacion ciudadana con la comunidad que realiza tareas de enlace y

gestion vecinal.

Tal aspecto fue reconocido, inclusive, por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-
19/2006 y su acumulado, asi como por esta Sala Regional Toluca al resolver
el juicio de inconformidad ST-JIN-12/2012 y el juicio ciudadano ST-JDC-
743/2018, en los que se sostuvo que los delegados y subdelegados
municipales en el Estado de México tienen la calidad de representantes
populares al ser electos a través del voto popular de los vecinos de la
comunidad, en términos de lo establecido en, cada caso, en la normativa

organica municipal del Estado de México.
Para evidenciar mi postura, se atiende a lo dispuesto en la Ley

Organica Municipal vigente, concretamente, al contenido de los articulos 31,

parrafo primero, fraccién Xll; 56; 57, parrafo primero, fraccion I; 59; asi
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como, para el caso concreto, al contenido de los articulos 69 a 74 del Bando

Municipal 2021 de San Mateo Atenco, Estado de México.

De dicha normativa se advierte que:

. Las personas titulares de las delegaciones municipales son

electos, popularmente;

. Sus nombramientos deben ser firmados por el presidente
municipal y por el secretario del ayuntamiento, por lo que no se trata de un
simple reconocimiento de un representante comunitario con facultades

acotadas a la gestion vecinal ante el propio ayuntamiento;

. Coadyuvan con el ayuntamiento en el mantenimiento del
orden, la tranquilidad, la paz social, la seguridad y la proteccion de los

VECcinos;

. Pueden intervenir en la correccion de cualquier alteracién al

orden publico de las comunidades en las que residen;

. Se les encomienda vigilar la observancia del bando municipal

y de los reglamentos aplicables;

. Pueden actuar por delegacién en el ejercicio de las funciones,

comisiones o encargos que el ayuntamiento les encomiende;
. Tienen la obligacion de coadyuvar con el ayuntamiento en la
elaboracion y ejecucion del Plan de Desarrollo Municipal y de los Programas

que de él se deriven;

. Fungen como auxiliares del secretario del ayuntamiento para

recabar la informacién que requiera para expedir certificaciones, y

. Cuentan con la facultad de elaborar los programas de trabajo

para las delegaciones y subdelegaciones.
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Las funciones anteriores evidencian que las delegaciones
municipales no tienen, solamente, el caracter de 6érganos de representacion
y gestidn vecinal, sino que también se les confiere el caracter de
autoridades auxiliares municipales a efecto de que ejerzan, en sus
respectivas jurisdicciones, las atribuciones enlistadas, las cuales
constituyen el despliegue de actos propios de autoridad, ademas de las
funciones relacionadas con la gestion comunitaria y vecinal, en tanto
pueden afectar la esfera juridica de los vecinos y, por otro lado, forman parte
de las determinaciones que toman las autoridades de la administracion

publica del municipio.

Aunado a lo anterior, si bien se precisa en la sentencia que el
régimen de responsabilidades al que se encuentran sujetas las personas
titulares de las delegaciones municipales funge como un limite al ejercicio
abusivo en sus funciones de representacion y gestion vecinal, lo cierto es
que, en atencién a lo dispuesto en el articulo 108, parrafo primero, de la
Constitucion federal, asi como 130, parrafo primero, de la Constitucion local,
también podrian ser sujetos de responsabilidad administrativa como
autoridades auxiliares municipales, lo que da cuenta de su caracter
“hibrido”.

Lo asistematico en su regulacién queda en evidencia al contrastar
la funcion de las delegaciones municipales con la de los Consejos de
Participacion Ciudadana en el Estado de México, pues, estos ultimos, como
lo ha determinado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (jurisprudencia
139/2005), asi como la Sala Superior de este tribunal (SUP-JDC-
2349/2014), solamente, integran instrumentos de participacién ciudadana
que no forman parte de la administracion publica, en tanto se trata de
organos de representacion vecinal y carecen de atribuciones de autoridad,
toda vez que las facultades que le son conferidas por la ley no les otorgan
potestad alguna que incida en la esfera juridica de entidades de la
administracién publica o de particulares, sino que se trata de atribuciones
de representacion vecinal, de gestion y de comunicacion entre los

ciudadanos y las autoridades.

52



h %ﬁ i ST-JDC-30/2022
23 ﬁﬁ \?w

|
o

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

Lo anterior, implica la necesaria revision integral y sistematica por
parte del Congreso local, asi como de los cabildos, de la normativa que
regula las atribuciones y funcionamiento de las delegaciones municipales,
pues, considero, que la falta de uniformidad o sistematicidad en las
caracteristicas y alcance de sus atribuciones es una de las principales
causas del planteamiento de los diversos conflictos en la entidad, respecto
de los cuales, inclusive, este 6rgano jurisdiccional, en un primer momento,
sostuvo el criterio de reconocerles el caracter de servidores publicos
electos, popularmente, con derecho a una remuneracion (ST-JIN-12/2012,
ST-JDC-743/2018, ST-JDC-35/2020, ST-JDC-561/2021 y ST-JDC-
582/2021) criterio que ha sido abandonado, en los términos que ahora se
resuelven (ST-JDC-2/2022 , ST-JDC-3/2022, ST-JDC-4/2022, acumulados,
asi como ST-JDC-10/2022 y ST-JDC-11/2022, acumulados; ST-JDC-
12/2022, ST-JDC-13/2022, ST-JDC-14/2022, ST-JDC-15/2022 y ST-JDC-
16/2022, acumulados; y, ST-JDC-17/2022, ST-JDC-18/2022 y ST-JDC-

19/2022, acumulados, respectivamente).

Finalmente, me interesa destacar que la inconsistencia normativa
en torno a las funciones y actuacion de las delegaciones municipales
también trae consigo implicaciones de indole material, concretamente,
presupuestarias, pues, como se advirtié en los procedimientos de ejecucién
de los asuntos resueltos por esta Sala Regional, en los que se considerd
que si les asistia a los titulares el derecho a una remuneracion, no se

encontraban previstas las partidas presupuestales correspondientes.

Tales implicaciones, en mi concepto, no deben de obviarse, pues lo
resuelto por esta instancia no equivale a la decisiéon de un érgano terminal,
por lo que la determinacion final que, en su caso, pudiese tomar la Sala
Superior de este Tribunal podria imponer al ayuntamiento y al Congreso
local el deber de determinar el recurso presupuestal para garantizar el
derecho a recibir una remuneracion adecuada de las personas que funjan

en una delegacion municipal.

De ahi que considere que, en cualquier caso, al realizar una revision

integral de la normativa constitucional, legal y reglamentaria que rige la
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funcién de las delegaciones municipales, las instancias competentes deben
de considerar, en su caso, el costo de los derechos implicados, como
presupuesto practico de la exigencia de su proteccién efectiva por el Estado
para garantizar el efectivo desarrollo de las actividades que las y los
delegados municipales realizan en favor de los vecinos del municipio,
puesto que todo derecho tiene un coste econdmico el cual tiene como
implicaciéon inmediata la estrecha relacion entre los derechos y el
financiamiento. De esta manera, el financiamiento debe considerarse una
via para que la comunidad pueda satisfacer los derechos, incluidos los

individuales.

Esto ultimo, sin perder de vista, que la remuneracion constitucional
que se debe garantizar a cualquier servidora o servidor publico, asi
entendido, constituye uno de los elementos que contribuyen a la
imparcialidad en su actuacion, maxime cuando cuentan con verdaderas

atribuciones de autoridad y, por lo tanto, de afectar los derechos de terceros.

Las razones expuestas sustentan el presente voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de |la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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