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del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
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TOLUCA LA CIUDADANIA Y JUICIO GENERAL

EXPEDIENTES: ST-JDC-30/2026 Y ST-JG-
16/2026, ACUMULADOS

PARTE ACTORA: PATRICIA PEREZ
MORALES Y OTROS!

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

MAGISTRADA PONENTE:
BERENICE AVALOS VAZQUEZ

NEREIDA

SECRETARIA: SAMARIA IBANEZ CASTILLO

COLABORO: GUSTAVO ALFONSO VILLA
VALLEJO

Toluca de Lerdo, Estado de México, a 26 de marzo de 2026.

Sentencia de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcidon Plurinominal, con sede
en Toluca, Estado de México,2 que confirma la diversa emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan,? en el juicio de la ciudadania TEEM-JDC-
258/2025.

ANTECEDENTES

l. De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los hechos siguientes:

1. Solicitud de informaciéon. El 4 de noviembre de 2025, Patricia Peréz
Morales, en su calidad de Regidora del Ayuntamiento de Epitacio Huerta,
Michoacan;* presentd una solicitud dirigida al Presidente Municipal, con
atencion al Tesorero Municipal y al Secretario, todos del referido Ayuntamiento,

mediante la cual, requirié diversa documentacion en copia certificada.

2. Juicio local. El 5 de diciembre siguiente, Patricia Peréz Morales, promovio

un juicio de la ciudadania ante el Tribunal local, aludiendo la vulneracién a sus

1 Francisco Maya Morales, Honorio Pérez Cano y Antelmo Colin Yafiez; en sus calidades de, Presidente
Municipal, Tesorero y Secretario, todos del Ayuntamiento de Epitacio Huerta, Michoacan.

2 En lo consecuente, Sala Toluca o Sala Regional.

3 En lo sucesivo, TEEM, Tribunal local o autoridad responsable.

4 En adelante, Ayuntamiento.
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derechos politico-electorales en su vertiente del ejercicio del cargo, derivado de
la supuesta omision de las autoridades del Ayuntamiento, de dar respuesta a su

solicitud.

3. Acto impugnado (TEEM-JDC-258/2025). El 24 de febrero de 2026,° el
TEEM declaré existente la vulneracion aludida por la promovente, por lo que
vinculé a las autoridades del Ayuntamiento a entregar, por una parte, la
documentacion solicitada en sesidn de Cabildo y, por la otra, a informar por
escrito que la documentacién solicitada quedaba a su disposicion en horario

habil de dicho Ayuntamiento.
Il. Juicios federales.

2.1. Demanda. El 3 de marzo, se recibieron sendas demandas de juicio de la
ciudadania ante el Tribunal local, a efecto de controvertir la sentencia dictada

por dicho érgano jurisdiccional.

2.2. Recepcidn y turno. El 6 y 9 de marzo, se recibieron las constancias en
esta Sala Regional, por lo que la Magistrada Presidenta ordend integrar los
expedientes ST-JDC-30/2026 y ST-JDC-32/2026, respectivamente; y turnarlos

a su ponencia.

2.3. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radicé los medios

de impugnacion en la Ponencia a su cargo.

2.4. Cambio de via. El 18 de marzo, el Pleno de esta Sala Regional determiné
el cambio de via del juicio de la ciudadania ST-JDC-32/2026 a Juicio General,

por lo que se integro el expediente ST-JG-16/2026.

2.5. Admision y cierre de instruccion. Una vez integrados los expedientes, la
Magistrada Instructora admitié a tramite las demandas y, en su oportunidad, al

no existir diligencia pendiente por desahogar, acordé el cierre de instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala es competente para
conocer y resolver los presentes medios de impugnacién, toda vez que se

impugna una sentencia emitida por el TEEM, que determind la existencia de la

5 En adelante, las fechas hacen referencia al afio 2026, salvo mencién en contrario.
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vulneracion de los derechos-politico electorales, en la vertiente de ejercicio al
cargo de una Regidora del Ayuntamiento de Epitacio Huerta; supuesto

normativo y entidad federativa respecto de la cual se ejerce jurisdiccién.®

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. En los juicios en que se actua,
se controvierte la sentencia emitida el 24 de febrero, por el Pleno del TEEM, la
cual fue aprobada por unanimidad de votos de sus Magistraturas; de ahi que
resulte valido concluir que la determinacion cuestionada existe y surte efectos

juridicos, en tanto que en esta instancia federal no se resuelva lo contrario.

TERCERO. Acumulacién. Del analisis de las demandas se advierte conexidad
en la causa, por lo que, por economia procesal, o procedente es acumular el
juicio general ST-JG-16/2026 al juicio de la ciudadania ST-JDC-30/2026, al ser

éste el primero que se registrd en este 6rgano jurisdiccional.”

Por lo anterior, se debera agregar copia certificada de esta ejecutoria al

expediente acumulado.

CUARTO. Requisitos de procedencia. Esta Sala Regional considera que los
medios de impugnacién reunen los requisitos de procedencia previstos por los
articulos 7; 8; 9, parrafo 1; y, 13 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral,® conforme a lo siguiente:

a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito y en ellas se hace constar
el nombre y firma autégrafa de los promoventes, la autoridad responsable, el
domicilio para oir y recibir notificaciones, la resolucion impugnada, los agravios
qgue genera el acto controvertido, asi como los preceptos legales presuntamente

vulnerados.

b) Oportunidad. El requisito se surte, toda vez que las demandas se

presentaron dentro del plazo de 4 dias, previsto para tal efecto.?

6 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo
primero y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccién V), inciso c); 260, y 263, parrafo
primero fraccion |V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 3, parrafos 1y 2,
inciso c), 4, 6, 79, parrafo 1 y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; asi como de lo dispuesto en los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
emitidos por la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

7 Esto, conformidad a lo dispuesto en los articulos 267, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 31, de la Ley de Medios, en relacién con el 79, del Reglamento Interno de este
Tribunal Electoral

8 En adelante, Ley de Medios.

9 Lo anterior, sin considerar los dias sabado 28 de febrero y domingo 1 de marzo, ya que el asunto no
se relaciona con algun proceso electoral en curso.
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Esto es asi, ya que, de autos se advierte que la resolucién fue notificada a la
parte actora el viernes 25 de febrero, por lo que el plazo legal para promover los
medios de impugnacion transcurrié del jueves 26 de febrero al martes 3 de
marzo. En consecuencia, si las demandas se presentaron este ultimo, resulta

evidente que son oportunas.

c) Legitimacion e interés juridico. La actora del juicio de la ciudadania esta
legitimada y tiene interés juridico para promover el medio de impugnacion, pues

fue parte actora en la instancia local.

Asimismo, los mencionados requisitos se cumplen en los promoventes del juicio
general, a pesar de haber fungido como responsables ante el Tribunal local, en

tanto que controvierten la competencia de la responsable.

Al respecto, excepcionalmente, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
considerado procedentes medios de impugnacién promovidos por
autoridades responsables, en aquellos casos concretos en los cuales se ven
afectados sus derechos en el ambito individual o personal'’® o cuando se alega
la incompetencia de las autoridades emisoras de la resolucién o sentencia

que se controvierte.!

En el caso, la parte actora en el juicio general sostiene que el Tribunal local no
era competente para conocer de los planteamientos de la promovente en la
instancia local, pues el asunto se escapa de la materia electoral, ya que, las

decisiones internas del Ayuntamiento se circunscriben a la materia municipal.

Por lo que, la legitimacién de la parte actora en el juicio general se justifica
porque en la demanda se esta cuestionando la competencia del Tribunal de
Michoacan, por lo que se actualiza el supuesto de excepcion que se ha
sefialado para que una autoridad responsable en la instancia previa pueda

acudir a cuestionar la resolucion correspondiente.

Finalmente, se destaca que el Tribunal local al rendir su respectivo informe
circunstanciado reconocié expresamente legitimacion a la parte actora, en cada

caso.

10 Jurisprudencia 30/2016, de rubro: LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR
EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU
AMBITO INDIVIDUAL.

1 SUP-JDC-2662/2014 y SUP-AG-115/2014 acumulados, y SUP-JDC-2805/2014.
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d) Definitividad y firmeza. Se satisface este requisito porque no existe otro
medio de impugnaciéon que deba agotarse de forma previa a esta instancia

federal.

QUINTO. Prueba superveniente. Por lo que hace al elemento de conviccién
que la parte actora del ST-JDC-30/2026 identifica como una “prueba
superveniente” consistente en un escrito sin fecha, a su decir, enviado por el
Tesorero Municipal, via WhatsApp, se precisa que, mediante acuerdo de 17 de
marzo, la Magistrada Instructora acordd reservar para el Pleno de esta Sala, el

dictado de la determinacion que en Derecho correspondiera.

En ese sentido, esta Sala Regional considera que no ha lugar a admitir la
prueba referida como superveniente, de acuerdo con los razonamientos que

enseguida se exponen:

En primer lugar, en relaciéon con las pruebas supervenientes, el articulo 16,

apartado 4, de la Ley de Medios, sefala que tienen tal caracter:

a) Los medios de conviccién surgidos después del plazo legal en que

deban aportarse, y

b) Los surgidos antes de que fenezca el mencionado plazo, pero que el
oferente no pudo ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir

obstaculos que no estaba a su alcance superar.

Al respecto, es necesario mencionar que en el articulo 9, parrafo 1, inciso f), de
la Ley de Medios, se establece como una obligacién del promovente ofrecer y
aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicidn o presentacion de
los medios de impugnacion; disposicion que, en el caso, debe entenderse en el
sentido de que los medios de prueba supervenientes, vinculados con hechos
también supervenientes, deben aportarse también dentro de los cuatro dias,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del

hecho superveniente de que se trate.

En el presente caso, la parte oferente refiere que el oficio sin fecha, aportado
en su escrito de 6 de marzo, corresponde a la notificacion que le realizo el
Tesorero Municipal, via WhatsApp el 3 de marzo del 2026 a las 19:00 horas
aproximadamente; de ahi que, al no contar con dicho escrito, hizo imposible que
lo hubiese presentado junto al escrito de la demanda presentada el 3 de marzo

alas 11:34 am.
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En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional federal considera que la prueba en
comento no cumple con los estandares legales establecidos en el articulo 16,
apartado 4, inciso b), de la Ley de Medios, toda vez que, la actora no logra
acreditar, ni siquiera de manera indiciaria, que dicho oficio le fue notificado
posteriormente a la presentacion de la demanda, pues solo se limita a decir,
que el Tesorero Municipal mediante WhatsApp en fecha 3 de marzo del 2026 a
las 19:00 horas aproximadamente se lo remitio, sin que adjuntara prueba alguna
de su dicho, aunado a que, el oficio que adjunté al escrito presentado, no

contiene fecha de elaboracion.

Ademas, el hecho superveniente que pretende acreditar la parte actora con su
medio, esta encaminada a demostrar la alegada falta de entrega de la
informacion respecto a los numerales 3, 7, 8 y 9, situacion que evidentemente
la actora conocia desde el momento de la presentacion de su escrito de la

ciudadania, lo anterior, por ser uno de los efectos de la sentencia controvertida

De ahi que no sea dable su admision por no tener la naturaleza de prueba

superveniente.

SEXTO. Cuestion previa. A efecto de acotar la litis se considera necesario
hacer una breve referencia a la solicitud de informacién que origind esta
impugnacién, asi como a lo que, en su momento, respondio la parte actora en

su calidad de autoridad responsable primigenia.
6.1. Solicitud de informacion

Como se precis6 en el apartado de antecedentes, el presente asunto se origina
en la solicitud presentada por la promovente del juicio de la ciudadania ST-JDC-
30/2026, en la cual requirié a las autoridades del Ayuntamiento la informacion

siguiente:

1. Las fechas de deposito de participaciones federales y estatales, indicando el monto
de cada depdésito recibido en cuentas bancarias del Ayuntamiento y el fondo al que
corresponde; dicha informacion la requiero del periodo del 01 primero de enero del
2025 al 04 cuatro de noviembre del 2025 dos mil veinticinco.

2. Informe detallado del destino de los recursos recibidos de las participaciones
federales y estatales, indicando en cada caso, el fondo al que corresponde; dicha
informacioén la requiero del periodo comprendido del 01 primero de enero del 2025
al 04 cuatro de noviembre del 2025 dos mil veinticinco.

3. Copia simple de la documentacion soporte de los egresos y saldo disponible de las
participaciones federales y estatales recibidas dentro del periodo 01 primero de
enero del 2025 al 04 cuatro de noviembre del 2025.

4. En copias certificadas del documento relativo registro del auxiliar contable de la
cuenta publica municipal de los movimientos del capitulo 4000 cuatro mil, con sus
diferentes partidas que lo integran, el cual corresponde al capitulo de subsidios y

6
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ayudas sociales y culturales; esta informacién la necesito del periodo comprendido
del 01 primero de enero del 2025 al 04 cuatro de octubre del 2025 dos mil
veinticinco. Asimismo, solicito respecto a este capitulo las notas realizadas con
motivo de su ejercicio del presupuesto publico.

5. Le solicito un informe detallado respecto al ejercicio presupuestal del capitulo 4000
de subsidios, ayudas sociales y culturales, en donde, precise el nombre del
beneficiario, el concepto de apoyo econbémico otorgado y a qué programa del
Ayuntamiento corresponde y que dependencia del Ayuntamiento ejecuté este
programa de apoyo, asi como también, de que fondo de recursos se cubrieron
dichos pagos y de qué forma se le entrega el apoyo a la persona beneficiaria,
indicando si se le entrega en el recurso econémico en efectivo, cheque o
transferencia electronica; esta informacién la requiero del periodo comprendido del
01 primero de enero al 04 cuatro de noviembre del 2025; de los programas de estas
ayudas y subsidios sociales le solicito me proporcione una copia certificada de las
reglas de operacion publicadas en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Michoacén de Ocampo.

6. Un informe de Pasivos Laborales y Laudos, detallando en una lista con nombre
completo, nimero de expediente y fecha del Laudo laboral, cuantos se han pagado
y cuéntos faltan por pagar, y cuantos se encuentran en trémite, y de los pagados
cuanto ha sido la cantidad que se les ha cubierfo a cada uno, anexando la
constancia documental probatoria que sustente los pagos efectuados; esta
informacién la requiero del periodo 01 primero de enero del 2023 dos mil veintitrés
al 04 cuatro de noviembre del 2025 dos mil veinticinco.

7. Un informe detallado que incluya la relacion de Proveedores y Contratistas,
detallado donde se informe las compras a cada proveedor anexando comprobantes
de pagos, recibos y facturas y a los contratistas las obras asignadas a cada uno,
con especificaciones, asi como montos a cubrir o pagar por cada obra realizada;
indicando, si existi6 proceso de licitacion, adjudicacion directa o invitacion
restringida, conforme a la Ley de Adquisiciones; esta informacion la requiero del
periodo comprendido del 01 primero de enero del 2025 al 04 cuatro de noviembre
del 2025.

8. Un informe del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal
(FAISMUN) y del Fondo de Fortalecimiento Municipal (FORTAMUN), con los
reportes respectivos de avance fisico-financiero de obra e inversién pagados con
estos dos Fondos Federales; esta informacién requerida del periodo 01 primero de
enero del 2025 al 04 cuatro de noviembre del 2025.

9. Un informe con la relacién de las Obras Publicas con su avance fisico-financiero,
ademas, se me entregue cotizaciones, presupuestos, convenios, anticipos,
bitacoras de avances, comprobantes de pagos, liquidaciones y se incluya el acta
de entrega-recepcion firmada por el Comité de Obra y beneficiarios; esta
informacioén la requiero del periodo del 01 primero de enero del 2025 al 04 cuatro
de noviembre del 2025.

10. Un informe de Retenciones y Enteros (ISR, IMSS, ISSSTE, INFONAVIT) del
periodo comprendido del 01 primero de enero del 2025 al 04 cuatro de noviembre
del 2025, ademas, de que se me proporcione en una copia certificada los
comprobantes de pago; y, por consiguiente, le pido me proporcione la declaracién
del pago de impuestos federales y estatales.

6.2. Acciones de las autoridades del Ayuntamiento. Al rendir su informe
circunstanciado ante la responsable, el Presidente del Ayuntamiento, refirié que
habia hecho del conocimiento a la actora, que la informacién que solicité en su
oficio de cuatro de noviembre se encontraba en proceso de atencion, al estar
recabandose y que la misma se le haria llegar a la brevedad posible de manera
personal una vez que contara con la misma, a mas tardar en la primera sesion

de enero.

Después, mediante escrito de 3 de febrero, las autoridades del Ayuntamiento

informaron haber entreqgado la documentacién solicitada por la actora, y
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para acreditarlo, proporcionaron copia certificada del acta de sesion de 29 de

enero, el audio de la referida sesién y diversas impresiones fotograficas que, a

su dicho, fueron tomadas durante el desarrollo de dicha sesion.

SEPTIMO. Consideraciones del acto impugnado.

La responsable determind la existencia de la vulneracion a los derechos

politico-electorales en su vertiente del ejercicio del cargo de la promovente,

conforme a las siguientes consideraciones:

La informacion solicitada por la promovente se relacionaba con aspectos

inherentes al ejercicio de su cargo como regidora.

Al respecto, sostuvo que era inherente la vulneracion al derecho de
peticion de la Regidora, por lo que se actualizaba la vulneracion al

ejercicio del cargo de la ahora actora.

En ese sentido, destacé que de lo manifestado por el Presidente
Municipal en su informe circunstanciado, no se advertia elemento
probatorio alguno que demostrara que la peticion de la promovente se

encontraba en proceso de atencion.

Por otro lado, determind que si bien, el 3 de febrero, las autoridades
responsables habian proporcionado solo parte de la informacién

requerida, la_documentacion no se habia entregado en un plazo

breve, sino que esto se habia efectuado hasta el tramite del medio

de impugnacion local.

En ese orden de ideas, la responsable opto por conminar a las
autoridades responsables para que en lo subsecuente atendieran las
solicitudes de informacion de manera diligente y exhaustiva, teniendo por

atendidos los puntos de la solicitud 1, 2, 4 y 10.

No obstante, respecto a los puntos de la solicitud 3, 7, 8 y 9, preciso que,
si bien es cierto que esta Sala Regional ha sefialado que se debe poner
a disposicién de las regidurias la informacion que solicitan en ejercicio de
sus funciones, el haber estipulado un horario especifico para acudir a las
instalaciones precisadas por las autoridades municipales para tal efecto,

resultaba limitante a los derechos de la promovente.
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En relacion con el rubro 5, quedd acreditado que la informacién
proporcionada fue incompleta, debido a que no fue atendida a

cabalidad por las autoridades del Ayuntamiento.

Finalmente, respecto al rubro 6, quedoé acreditado que las autoridades

del Ayuntamiento no entregaron informacion alquna.

Respecto a la realizacion de actos sistematicos de exclusion y
discriminacion, por la sistematicidad de conductas desplegadas por las

entonces autoridades responsables, se calificd de inatendible.

Ademas, la responsable ordend dar vista a la Contraloria Municipal, a
peticion expresa de la accionante. Ello, a efecto de analizar las posibles
faltas administrativas en que pudieran haber incurrido las autoridades

sefaladas como responsables.

En consecuencia, la responsable determiné los efectos siguientes:

1. Ordend al Presidente, Secretario y Tesorero, entregaran la documentacién solicitada por
la actora, relacionada a los puntos 5 y 6 de su solicitud, de manera impresa, completa

y por escrito en la préxima sesion ordinaria de Cabildo que se celebre.

2. Para efectos de lo anterior, se ordend al Presidente Municipal que, a través del
Secretario del Ayuntamiento convoque a la respectiva sesién al Cabildo, debiendo
notificar a la actora por el medio a través del cual, se le haya convocado previamente a
las sesiones de Cabildo, eliminando cualquier obstaculo que pudiese existir para

lograrlo.

3. Tal actuacion debera ser incluida en los puntos del orden del dia de la referida
sesion ordinaria de Cabildo, haciéndose constar en el acta que con motivo de eso se

realizo.
4. Se vinculé a la actora, para que asista a la sesion sefialada.

5. Se vincula a las demas personas integrantes del Ayuntamiento —Sindicatura y

Regidurias— para que vigilen el debido cumplimiento de la presente resolucién.

6. Se ordena a las autforidades responsables para que, una vez realizados los actos
ordenados, dentro de los 3 dias habiles siguientes, lo informen al Tribunal local,

adjuntando las constancias debidamente certificadas que asi lo acrediten.

7. Respecto alos numerales 3, 7, 8 y 9, deberan informar por escrito a la actora, dentro de
los 2 dias habiles siguientes a la notificacién de la sentencia del Tribunal local, que
la informacion solicitada en estos rubros queda a su disposicién en el horario habil del

Ayuntamiento, de lunes a viernes de 09:00 a 15:00 horas.
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e Asi, el Tribunal local apercibio a los sefalados como responsables que,
de no cumplir con lo determinado en la sentencia, serian acreedores a
una multa. Ademas, apercibié también a la promovente que de no acudir
a la sesion o a la consulta de la documentacidn en comento, se tendria

por satisfecha su pretension.
OCTAVO. Conceptos de agravio.

8.1. ST-JDC-30/2026. De la demanda, se advierte que la promovente sostiene
su inconformidad en la presunta indebida fundamentacién y motivacién de la

sentencia impugnada, sobre la siguiente base:

1). En lo que respecta a lo razonado por el Tribunal local, con relacién a los
numerales 3, 7, 8 y 9 de la solicitud de informacion, el hecho de que se haya
ordenado uUnicamente poner a disposicidon la documentacion en las

instalaciones de la Tesoreria municipal es contrario a Derecho.

Argumenta que, dicho ejercicio llevaria a una revision superficial de las
documentales solicitadas, lo cual restringe el acceso oportuno y adecuado a la
documentacion necesaria para evaluar la cuenta publica anual del ejercicio
fiscal 2025, que debe ser aprobada y entregada a la Auditoria Superior de

Michoacan a mas tardar el 31 de marzo.

2). Estima que el criterio invocado por la responsable no resulta aplicable al
caso concreto, pues no logra justificar por qué resulta aplicable y con ello

fundamentar la negativa a que cuente con las copias certificadas requeridas.

3). Precisa que, la documentacién correspondiente al punto numero 3 de su
solicitud, si puede ser revisada in situ, no obstante, las atinentes a los numerales
7,8y 9, si es procedente que se le expida en copias certificadas, pues se trata
de informacion que contiene datos precisos para realizar el ejercicio antes

referido.

4). Al respecto, sostiene que resulta aplicable el criterio adoptado por esta Sala
Regional en el juicio general ST-JG-43/2025. En ese contexto, sostiene que la
responsable vulnera lo dispuesto en el criterio de jurisprudencia 39/2024, de
rubro “DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO
EJERCICIO Y EFECTIVA MATERIALIZACION”.
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5). En ese mismo orden de ideas, considera aplicable lo determinado por esta
Sala Regional en el juicio de la ciudadania ST-JDC-200/2025-1, relativo al
incidente de incumplimiento de sentencia, en el que, se ponderd la aplicacion
del criterio sostenido en la Recomendacion General numero 23 del Comité

contra la Discriminacion de la Mujer.

6). Finalmente, solicita que se aplique al caso concreto lo previsto en la
Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra
la Mujer, y las Recomendaciones Generales del Comité contra la Discriminacion

de la Mujer numeros 23 y 40.

8.2. ST-JG-16/2026. Por su parte, los promoventes del juicio general, quienes
fungieron como responsables ante la instancia local, sustentan su
inconformidad, sustancialmente, en que el TEEM no era competente para
conocer de la inconformidad planteada por la actora, vulnerando el principio de

seguridad juridica.

a). Al respecto, la parte actora sostiene que el asunto no tiene contenido
electoral, sino que pertenece al ambito administrativo y de control
gubernamental, para tal efecto sostiene que resulta aplicable lo determinado por
la Sala Superior en el juicio de la ciudadania SUP-JDC-25/2010.

Lo anterior, es asi, pues a su consideracion, no se advierte una afectacion real

e inmediata en los derechos politico-electorales de la Regidora.

En ese sentido, refiere que el maximo érgano de este Tribunal electoral ha
distinguido entre el derecho a ser votado y la forma en que se ejerce
cotidianamente el cargo, precisando que, si el conflicto se refiere inicamente
a la dinamica interna del Ayuntamiento, entonces pertenece al ambito del

derecho municipal y no al electoral.

b). Por otra parte, sostiene que resulta aplicable lo resuelto por esta Sala
Regional en el juicio de la ciudadania ST-JDC-244/2025, en la cual, se sefald
que los actos vinculados con la vida organica interna del Ayuntamiento no son,

por si mismos, materia electoral.

En esa inteligencia, alude que, no se actualiza la competencia electoral, en tanto
que la solicitante, lo que en realidad pretende, es realizar un ejercicio de

auditoria y fiscalizacién, lo cual constituye una facultad reservada para la

11



(58)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

ST-JDC-30/2026 Y
ACUMULADO

Contraloria Municipal, lo que se traduce en actividades correspondientes a la

vida organica interna del Ayuntamiento.

Consecuentemente, arguye que no toda solicitud de informacion puede
considerarse automaticamente vinculada con el derecho politico electoral de ser

votado en su vertiente de ejercicio del cargo.

c). Ademas, refiere que el Tribunal local omitié analizar si la atribucidn especifica
de la solicitante se veia afectada por la supuesta omision de la entrega de
informacion, pues de la demanda de la promovente ante la instancia local, no
se acredita en qué sesion, votacion o facultad expresamente se ven mermados

los derechos de la Regidora.

d). En particular, respecto al punto numero 6 de la solicitud, sostiene que no
guarda relacion con las funciones de la actora, en tanto que la defensa legal del

Ayuntamiento le corresponde a la Sindicatura municipal.

e). Aunado a lo anterior, refiere que se omitié considerar el principio de realidad,
al exigir que la Tesoreria atienda en términos exactos, solicitudes tan extensas
y reiteradas de informacion, sin considerar el escaso capital humano con que
cuenta la dependencia, implica imponer una carga desproporcionada que no
corresponde con la finalidad del derecho politico-electoral del ejercicio del

cargo.

f). En otro orden de ideas, arguye que el juicio debidé sobreseerse respecto a la
Secretaria del Ayuntamiento, pues la informacion solicitada no se encuentra

bajo custodia de esa area, por lo que el asunto resultaba improcedente.

g). Que la sentencia incurre en un error juridico al pronunciarse sobre la
supuesta omisién de entregar informacién relativa a obras publicas, cuando
dicha informacién no se encuentra bajo la esfera de competencia de las

autoridades sefialadas como responsables.

h). Finalmente refiere que es un hecho notorio que las solicitudes de informacion
de la Regidora, han sido motivo de diversas controversias planteadas ante los
organos jurisdiccionales, en los cuales consta el debido cumplimiento de las
autoridades del Ayuntamiento, por lo que estima la determinacion de dar vista
a la Contraloria es contraria al principio non bis in idem, ya que dicho actuar
genera la posibilidad de que se inicie un nuevo procedimiento de caracter

administrativo sobre los mismos hechos, maxime que estos hechos ya fueron

12



TN

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

ST-JDC-30/2026 Y
ACUMULADO

analizados en diversos momentos por la autoridad jurisdiccional, por lo que

incluso han adquirido el caracter de cosa juzgada.

En el caso, dada la legitimacion acotada de la parte actora para promover el
presente medio de impugnacion, exclusivamente procede el estudio de los
agravios identificados como a), b), ¢) y d), en donde se cuestiona la

competencia en materia electoral del Tribunal responsable.

Precisando que, respecto del agravio h) ha sido criterio de este Tribunal
Electoral que la vistas no generan un perjuicio'? por lo que tampoco, respecto
de esta cuestion, se actualizaria la excepcion a la legitimacién de la parte actora,

sobre la base de alguna afectacién a sus derechos personales.’3

NOVENO. Temas de los conceptos de agravio y método de estudio. Como
ya se evidencio, en las demandas de los presentes juicios se formulan diversos
conceptos de agravio, de cuyo analisis preliminar, esta autoridad jurisdiccional

advierte que en ellos se identifican las tematicas siguientes:

A. Los argumentos vinculados con la impugnacion de la competencia
del Tribunal local (ST-JG-16/2026), y

B. Los argumentos relacionados con la indebida fundamentacién vy

motivacion de la sentencia impugnada (ST-JDC-30/2026).

Los mencionados motivos de agravio se estudiaran en el orden que fueron
identificados previamente lo cual, a juicio de esta autoridad jurisdiccional
federal, no le genera agravio a las partes enjuiciantes, ya que en la resolucién
de la controversia lo relevante no es el método del estudio de los razonamientos
expuestos por las partes justiciables, sino que se resuelva el conflicto de
intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la jurisprudencia
4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO
NO CAUSA LESION’.

DECIMO. Estudio del fondo. Como se indic, se analizaran y resolveran los
motivos de agravio formulados por las partes accionantes en los medios de

impugnacién objeto de resolucién, en el orden, previamente, anunciado.

12 Ver, por ejemplo, el ST-JG-37/2025.

3 En términos de la jurisprudencia 30/2016 de rubro: “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL?”.
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e A. Los argumentos vinculados con la impugnaciéon de la

competencia del Tribunal local

10.1 La competencia de las autoridades electorales

Como esta Sala Regional ha precisado reiteradamente, la competencia
jurisdiccional constituye un presupuesto procesal de orden publico,
indispensable para la validez de las actuaciones y cuyo analisis debe realizarse
de oficio antes de emitir resolucién. Su funcion es garantizar los derechos
fundamentales de legalidad y seguridad juridica previstos en el articulo 16 de la

Constitucion.

Tanto la Sala Superior'# como la Suprema Corte de Justicia de la Nacién han
sostenido que los actos emitidos por una autoridad incompetente carecen de

efectos juridicos.’®

Asi, para determinar si un asunto pertenece o no a la materia electoral no basta
observar la forma del acto, su denominacién normativa o su origen
administrativo. Lo determinante es la naturaleza sustantiva del hecho

controvertido y su potencial impacto en los derechos politico-electorales.

Bajo esa tonica, el desarrollo jurisprudencial de este Tribunal Electoral ha
reconocido que el derecho politico-electoral a ser votado comprende no sélo el
acceso al cargo, sino su ejercicio pleno, conforme a las jurisprudencias
19/2010"'® de rubro: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO POR VIOLACIONES AL DERECHO A
SER VOTADO EN SU VERTIENTE DE ACCESO Y DESEMPENO DEL
CARGO” y 20/2010'7 de rubro: “DERECHO POLITICO-ELECTORAL A SER
VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL
CARGO”.

A partir de estos criterios y sus modulaciones posteriores, se ha establecido que

los tribunales electorales deben analizar si actos provenientes del ambito

14 Criterio sustentado en los medios de impugnacién SUP-JDC-127/2018, SUP-RAP-20/2018 y SUP-
JRC-72/2014. Asimismo, tiene aplicacion la tesis CXCVI1/2001 sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO
PRODUCEN EFECTO ALGUNO, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XIV, octubre de 2001 (dos mil uno), pagina 429.

15 Tesis CXCVI1/2001 de rubro “Autoridades incompetentes. Sus actos no producen efecto alguno”.
16 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral, Afio 3,
Numero 7, 2010, paginas 13 y 14.

17 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral, Afio 3,
Numero 7, 2010, paginas 17 a 19.
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municipal —aunque formalmente administrativos— pueden incidir
materialmente en el ejercicio del cargo.

De esta evolucion podemos destacar que:
1. No todo acto municipal es revisable en sede electoral.
2. Solo aquellos cuya sustancia revele una posible afectacion objetiva al
desempenio del cargo, deben ser conocidos.
3. Los actos meramente organizativos o internos de los ayuntamientos

permanecen en su esfera de autonomia (Jurisprudencia 6/2011).18
10.2 Decision de esta Sala Regional

Los motivos de disenso identificados como a), b), ¢) y d) y que tienen que ver
con el sefalamiento de que, la controversia que se estudia no es materia
electoral, al pertenecer al ambito administrativo y de control gubernamental,
debido a que, las solicitudes de informacion requeridas no son inherentes al
desempeno del cargo de la actora, se califican infundados por una parte, e

inoperantes por otra, bajo los razonamientos siguientes:

Lo infundado radica en que, contrario a lo aducido, el Tribunal local analizé las
omisiones de dar respuesta a la solicitud de informacién presentada por la
actora, bajo la premisa de una posible vulneracion de su derecho de votar, en
su vertiente de ejercicio en el cargo, es decir, la controversia se estudio bajo
una optica electoral, examinando las facultades de las regidurias, como se

muestra a continuacion:

18 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 4, Numero 8, 2011, paginas 11y 12.
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Ademas, respecto a las facultades de las regidurias, previstas en el articulo 68 de
la Ley Organica, entre ofras, se establece la de analizar, discutir y votar los
asuntos que se sometan al Cabildo del Ayuntamiento en las sesiones, asi como
solicitar y recibir toda la informacion sobre los asuntos que se frataran en las
sesiones, participar en la supervision de los estados financieros y patrimonial del
municipio y de la situacion en general del Ayuntamiento, vigilar que se cumplan las
disposiciones que le establecen las disposiciones aplicables y con los planes y

programas municipales.

De esta manera, una vez analizada la informacion que se habia solicitado,
advirtié que la misma se relacionaba con aspectos inherentes al ejercicio de su
cargo como regidora, al solicitar documentacién e informacion que estaba
relacionada con los ingresos, egresos, deuda y situacién patrimonial del

Ayuntamiento, del cual forma parte.

Es decir, lo resuelto en la sentencia impugnada se vincula directamente con
actos que afectan al derecho politico-electoral de la parte actora en la instancia

primigenia, en su vertiente de ejercicio efectivo del cargo.

En efecto, los actos de los cuales resolvio el Tribunal Local no se ubican dentro
de la esfera del ambito administrativo y de control gubernamental, por el
contrario, el estudio se enfocd en analizar aspectos que inciden en los
derechos politico-electorales de la persona que ocupa el cargo de regidora,
al encontrarse directamente vinculados con aspectos propios de las facultades
que le fueron conferidas en su caracter de representante de la comunidad en el
Ayuntamiento, por la Ley Organica Municipal del Estado de Michoacan de

Ocampo, especificamente en el articulo 68 de la citada Ley.

Al respecto, ha sido criterio de este 6rgano jurisdiccional que el derecho
politico-electoral a ser votado no se agota con el proceso electivo, sino
también comprende el permanecer en él, ejercer las funciones y disfrutar los
derechos que le son inherentes, tal como lo son el participar en la supervision
de los estados financiero y patrimonial del Municipio y de la situacion en general
del Ayuntamiento, por lo que las controversias que surjan sobre ello son
competencia de las autoridades jurisdiccionales electorales, como es el Tribunal

de Michoacan.
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Asi, contrario a lo sostenido por la parte actora, es deber del érgano
jurisdiccional local garantizar el derecho a una tutela judicial efectiva de la
persona que funge como regidora y, por ende, de conocer de sus
planteamientos relacionados con la vulneracién de sus derechos politico-
electorales, en su vertiente del ejercicio del cargo, derivado de la falta de

entrega de la informacion solicitada.

En el mismo sentido se ha pronunciado esta Sala Regional al resolver los juicios
ST-JE-2/2021, ST-JE-22/2025, ST-JE-47/2025, ST-JG-24/2025 y ST-JG-
43/2025, en los que integrantes de los ayuntamientos han solicitado informacién

relativa a las finanzas del ayuntamiento en materia presupuestal.

Ahora, respecto a los agravios relacionados con que es aplicable lo determinado
por la Sala Superior en el juicio de la ciudadania SUP-JDC-25/2010, y lo
resuelto por esta Sala Regional en el diverso ST-JDC-244/2025, los mismos se
califican de inoperantes, |lo anterior, pues no le asiste razén a la parte actora,
dado que las particularidades de esos medios de impugnacion son diversas al

caso en concreto.

La inoperancia radica en que, en el diverso SUP-JDC-25/2010 la Sala Superior
establecié que, cuando la tematica se relacione unica y exclusivamente con la
forma o alcances del ejercicio de la funcion publica, no como obstaculo al
ejercicio del encargo, sino como un aspecto que derive de la vida organica del
Ayuntamiento se debe considerar que ello escapa al ambito del Derecho
Electoral por incidir unicamente en el del Derecho Municipal, y respecto al juicio
de la ciudadania ST-JDC-244/2025, se sefal6 que los actos vinculados con la
vida organica interna del Ayuntamiento no son, por si mismos, materia electoral
y se considerd que, en el caso concreto, no se desprendia una obstruccion al

ejercicio del cargo.

En este sentido, dado que la tematica de este asunto no se relaciona unica y
exclusivamente con la forma o alcances del ejercicio de la funcion publica, ni
con actos vinculados con la vida organica del Ayuntamiento, sino con un posible
obstaculo al ejercicio del cargo publico de la parte actora del juicio de la
ciudadania, que puede tener afectacion en los derechos politico-electorales en

su calidad de integrante del Ayuntamiento.
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Por lo que, se colige que lo resuelto en los expedientes sefalados y en este
asunto, no se desprende una similitud de circunstancias para tomarlo en cuenta

para resolver.

Respecto a los agravios identificados como e), f), g) y h), como ya fue
mencionado, teniendo en consideracion que el supuesto de excepcién de la
jurisprudencia que legitima a las autoridades responsables cuando aducen la
incompetencia de la autoridad jurisdiccional resolutora ha sido analizado y
desestimado, por lo que no cabe realizar ningun otro estudio, dado que la
aducida excepcidén de manera alguna puede pretextarse para examinar otros
argumentos distintos a los anteriormente precisados, por lo que los agravios
senalados hechos valer por la parte actora devienen inoperantes, en virtud de
que no derivan del supuesto de excepcion para la procedencia del medio de
impugnacién en que se actua, en términos de la jurisprudencia de rubro:
“LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR
EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL”.

e B. Los argumentos relacionados con la indebida fundamentacion y

motivacién de la sentencia impugnada
10.3 Decision de esta Sala Regional

Los motivos de disenso se califican infundados por un lado e inoperantes por

otro, por los razonamientos que, a continuacion, se desarrollan:

La parte actora en sus agravios identificados como 1), 2) y 3) se duele de una
violacién al principio de exhaustividad y congruencia en el analisis con relacién
a los numerales 3, 7, 8 y 9 de la solicitud de informacién, pues a su
consideracion el hecho de que se haya ordenado unicamente poner a
disposicion la documentacion en las instalaciones de la Tesoreria municipal es
contrario a Derecho, ya que considera se le debe expedir copia certificada de lo
solicitado, ademas de que el criterio invocado por la autoridad responsable no
resulta aplicable (ST-JDC-130/2022, ST-JDC-29/2023, ST-JDC-166/2023 ST-
JDC-275/2025).

Esta Sala Regional ha sostenido en las sentencias de los juicios ciudadanos
identificados con las claves ST-JDC-263/2017, ST-JDC-756/2018, ST-JDC-
768/2021 y ST-JG-11/2025, de manera consistente, que el requerimiento de

informacion que formulan las personas funcionarias regidoras a instancias
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dentro del propio ayuntamiento, en el ejercicio de sus funciones, encuentra su
origen en el derecho humano de ser votado, previsto en los articulos 25, inciso
b), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 23, parrafo 1, inciso
b), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y 35, fraccion Il, de

la Constitucion federal.

Lo anterior, debido a que el derecho de ejercer las funciones inherentes al cargo
se encuentra incluido en el derecho politico-electoral a ser votado, como lo ha
referido la Sala Superior de este Tribunal, en la jurisprudencia 20/2010, de rubro
“DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL
DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO’.

En ese sentido, la Sala Regional ha sefialado que las regidurias no soélo estan
facultadas para requerir informacién en el ejercicio de sus funciones, sino que
es también su deber allegarse de la informacién que consideren necesaria para

el desempenfo del cargo, ya que son corresponsables de la funcion municipal.

Lo infundado radica en que, esta Sala Regional no ha precisado una modalidad
especifica en la entrega de la informacién que solicitan las regidurias en el
ejercicio de su cargo publico, pues lo cierto es que lo que se debe garantizar,
es el adecuado acceso a la misma lo que, en la especie, si acontecid, pues
resultdé correcto que el Tribunal responsable ordenara la puesta a disposicion
de la informacion respecto a los numerales 3, 7, 8 y 9, garantizando con ello
que se tenga acceso a la misma, ya que, con la puesta a disposicién de la
informacion solicitada en el area de Tesoreria y Obras Publicas, se garantizo el

derecho de la actora a ser votada en la vertiente del ejercicio de su cargo.

Robustece lo anterior, lo sostenido por esta Sala Regional, al resolver los
expedientes ST-JDC-166/2023, ST-JDC-29/2023, ST-JDC-130/2022 vy
acumulados y ST-JDC-66/2025, en los que concluyo que, resulta suficiente que
se deje a disposicidn de los regidores la informacion que solicitan, en ejercicio
de sus funciones para que se considere respetado su derecho a ser votado en

la vertiente del ejercicio del cargo.

Ahora, respecto a los disensos identificados bajo el numeral 4), referentes a que
resulta aplicable el criterio adoptado en el juicio general ST-JG-43/2025, el

mismo se califica de inoperante.

(100) Ello, porque en ese asunto esta Sala determin6 que la negativa de la Tesorera

a entregar la informacion vulneraba el derecho politico-electoral de ser votado
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en su vertiente de desempefo del cargo, pues se trataba de informacion relativa
a: a) Las fechas de depdsito de participaciones federales y estatales; b) el
destino de esos recursos; y ¢) documentacion soporte de los egresos y el saldo
disponible y, dado que la regidora, en aquel asunto, formaba parte del cabildo y
tenia atribuciones relacionadas con la fiscalizacion y control del presupuesto
municipal, negar esa informacion afectaba directamente su funcion
representativa, deliberativa y de rendiciéon de cuentas, cuestién contraria al
presente caso, ya que, como quedo acreditado no existié una negativa a
entregar la informacién solicitada, por el contrario la informacién solicitada fue
puesta a disposicion de la hoy actora, por lo que las particularidades de ese
medio de impugnacion son diversas al caso en concreto, toda vez que se trata

de supuestos distintos.

(101) Por otra parte, en cuanto a la supuesta vulneracion de lo dispuesto en el criterio
de jurisprudencia 39/2024, de rubro “DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS
PARA SU PLENO EJERCICIO Y EFECTIVA MATERIALIZACION”, el mismo
se califica de infundado. Lo anterior, pues no asiste razén a la actora, ya que
la autoridad responsable, si justificé que las solicitudes de informacion fueron
atendidas, entre otras, en lo que respecta a los numerales 3, 7, 8 y 9 tal y como

a continuacion se muestra:

a) La recepcion y tramitacion de la peticion: Tal condicion se actualiza
en virtud de que en autos esta acreditado que la solicitud de informacion
fue recibida por las oficinas de la Presidencia Municipal, la Secretaria
Municipal y Tesoreria Municipal todas del Ayuntamiento de Epitacio
Huerta, en fecha 4 de noviembre del afno 2025, segun consta en los

acuses de recibido visible en autos.®

b) La evaluacion material conforme a la naturaleza de lo pedido: Tal
exigencia se cumple, en tanto que del contenido de la respuesta emitida
por los entonces responsables,?® se aprecia que es acorde con la
informacion solicitada respecto a los numerales 3, 7, 8 y 9 al informar en
sesién de cabildo de fecha 29 de enero del presente afo, que la misma

se ponia a su disposicion en el area de Tesoreria y Obras Publicas.

c) El pronunciamiento de la autoridad, por escrito, que resuelva el

asunto de fondo de manera efectiva, clara, precisay congruente con

19 Pagina 53 del Cuaderno Accesorio Unico.
20 pagina 277 y 543 del Cuaderno Accesorio Unico.
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lo solicitado, salvaguardando el debido proceso, la seguridad
juridica y certeza del peticionario: Lo anterior se cumple en razén de
que en autos se encuentra acreditada la respuesta emitida por los
entonces responsables,?! la cual es clara, precisa y congruente con lo
solicitado en los numerales 3, 7, 8 y 9, al establecer que dicha
informacion se dejaba a su disposicién para su consulta directa a la
actora y si requeria algun punto en particular, podria dirigirse con el titular
del area correspondiente para que se le proporcionaran las copias

respectivas de los documentos.

d) Sucomunicacion al interesado: Se satisface, en virtud de que en autos
obra verificacion de la sesidn de cabildo de fecha 29 de enero del
presente afo, en el cual se hace del conocimiento de la actora la
respuesta a su solicitud,22 aunado a que, la propia actora reconocié que

fue informada.?3

Finalmente, en lo relativo a los agravios identificados como 5) y 6), que tienen
qgue ver con el sefialamiento de que resulta aplicable lo determinado por esta
Sala en el ST-JDC-200/2025-1, en el que se ponderd la aplicacion del criterio
sostenido en la Recomendacion General numero 23 del Comité contra la
Discriminacién de la Mujer, solicitando se aplique al caso concreto lo previsto
en la Convencion sobre la Eliminacidén de todas las formas de Discriminacion
contra la Mujer, y las Recomendaciones Generales del Comité contra la
Discriminacién de la Mujer numeros 23 y 40, los mismos se califican de
inoperantes. Ello, porque dicho agravio se hace valer a partir de tener por cierto
una afectacidon a su derecho de ser votada en la vertiente del desemperio del

cargo, lo cual ha sido desestimado por esta Sala.

Sirve a lo anterior, lo determinado en la Jurisprudencia XVII.10.C.T. J/4, de
rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE
PARTEN O SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO
ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS”.

Por lo que, al calificarse como infundados e inoperantes los conceptos de
violacion expresados por la parte actora, lo procedente es confirmar la sentencia

controvertida.

21 pagina 277 y 543 del Cuaderno Accesorio Unico.
22 Pagina 543 del Cuaderno Accesorio Unico.
23 Pagina 551 del Cuaderno Accesorio Unico.
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(105) Asi, por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el juicio general ST-JG-16/2026 al juicio de la
ciudadania ST-JDC-30/2026.

En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de esta sentencia en el

expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucién

controvertida.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para la mayor eficacia del acto.

Hagase del conocimiento publico la presente resolucion en la pagina que tiene

este 6rgano jurisdiccional en Internet.

De ser el caso, devuélvanse las constancias correspondientes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron las Magistraturas integrantes del
Pleno de esta Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,

sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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