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Toluca de Lerdo, Estado de México, a cuatro de marzo de dos

mil veintiuno

Sentencia que confirma la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el juicio ciudadano local
JDCL/31/2021, que confirmo el acuerdo IEEM/CG/05/2021 por
el que se designan Vocales Municipales y Distritales del

Instituto Electoral del Estado de México.
ANTECEDENTES

. De la demanda y de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:

1. Convocatoria. El treinta de octubre de dos mil veinte,
mediante acuerdo IEEM/CG/32/2020, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México aprobd la convocatoria
para ocupar un cargo de vocal en las juntas distritales y

municipales.
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2. Inscripcion. A partir de las diez horas del dia siguiente a la
publicacion de la convocatoria, hasta las veintitrés horas con
cincuenta y nueve minutos del trece de noviembre de dos mil
veinte, se abrié el proceso de inscripcion para participar en el

concurso de designacion de dichos cargos.

En dicha etapa, la actora obtuvo el folio E-M0069, el cual fue
entregado al finalizar el registro, de acuerdo con lo establecido

en la convocatoria.

3. Examen de conocimientos. El veintiuno de noviembre de
dos mil veinte, fue aplicado el examen de conocimientos virtual,

en los horarios establecidos en la convocatoria.

4. Publicacion de resultados de examen. El veinticuatro de
noviembre de dos mil veinte, se publicaron las calificaciones del
examen de conocimientos, de lo que se advierte que la actora

obtuvo una calificacion correspondiente a 6.90.

5. Valoracion curricular. El treinta de noviembre de dos mil
veinte se publicaron los folios con la ponderacion obtenida en el
examen de conocimientos virtual y la valoracion curricular, de lo
gue se advierte que la actora obtuvo una calificacion sumatoria
de 44.15.

6. Entrevista. El cinco de diciembre de dos mil veinte se llevé a
cabo la entrevista a distancia a la actora, por el panel de
entrevistadores. En esta etapa, la actora obtuvo la calificaciéon
de 24.11.

7. Aprobacion del acuerdo de designaciéon. El ocho de enero
de dos mil veintiuno, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México aprobo el acuerdo IEEM/CG/05/2021,

denominado “Por el que se designan Vocales Municipales y
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Distritales del Instituto Electoral del Estado de México, para el

Proceso Electoral 2021".

8. Juicio ciudadano local. El trece de enero de dos mil
veintiuno, la actora presentd, ante la oficialia de partes del
Instituto Electoral del Estado de México, una demanda de juicio
ciudadano, a fin de impugnar el acuerdo sefialado en el numeral
gue antecede. El medio de impugnacion quedd registrado con
la clave de expediente JDCL/31/2021, del indice del Tribunal

Electoral del Estado de México.

9. Sentencia impugnada. El veintinueve de enero del afio en
curso, el pleno del Tribunal Electoral del Estado de México dictd
la sentencia en el juicio ciudadano JDCL/31/2021, en el sentido

de confirmar el acuerdo impugnado.

lI. Juicio ciudadano federal. El tres de febrero de dos mil
veintiuno, la actora promovio, ante la oficialia de partes del
Tribunal Electoral del Estado de México, demanda de juicio
ciudadano federal, a fin de impugnar la sentencia referida en el

numeral que antecede.

lll. Remision de constancias. El ocho de febrero del afio en
curso, se recibieron en este organo jurisdiccional la demanda y

las demas constancias que integran el presente expediente.

IV. Integracion del expediente y turno a ponencia. En esa
misma fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional
ordend integrar el expediente ST-JDC-31/2021 y turnarlo a la
ponencia a cargo del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, para
los efectos precisados en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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V. Radicacion y admision. Mediante el acuerdo de catorce de
febrero, el magistrado instructor radico el expediente en su

ponencia, y admitio a tramite la demanda del presente juicio.

VI. Vista a los vocales designados. A fin de contar con
mayores elementos para resolver, mediante acuerdo de
veinticinco de febrero del afio en curso, el magistrado instructor
dio vista a los vocales designados en la 19 Junta Municipal de
Capulhuac, Estado de México, con el fin de que manifestaran lo

gue a su interés convenga.

VII. Cierre de instruccion. En su oportunidad, el magistrado
instructor, al advertir que no existia alguna diligencia pendiente
por realizar, declar6é cerrada la instruccién, quedando los autos

en estado de resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, por tratarse de un juicio para
la proteccidon de los derechos politico electorales del ciudadano,
promovido por una ciudadana, a fin de controvertir una
sentencia dictada por un tribunal electoral local de una entidad
federativa (Estado de Meéxico), que pertenece a la quinta
circunscripcion plurinominal donde esta Sala Regional ejerce su
jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y
99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,

fraccion Il; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso c); 192, parrafo
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primero, y 195, péarrafo primero, fraccion IV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 1°, 3°, parrafo 2,
Inciso c¢); 4°; 6°, parrafo 1; 79, parrafo 2; 80, parrafo 1, inciso f), y
83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Procedencia del juicio. El medio de impugnacion
reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos
8°, 9%y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por lo

siguiente:

a) Forma. En la demanda consta el nombre de la parte actora;
el lugar para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la demanda, los agravios que le causa
el acto controvertido y los preceptos, presuntamente, violados;
asimismo, se hace constar el nombre y la firma autografa de la

promovente.

b) Oportunidad. Se cumple este requisito porque la sentencia
impugnada fue emitida por la autoridad responsable el
veintinueve de enero de dos mil veintiuno, y le fue notificada a
la actora, via correo electronico, el treinta de enero siguiente,
por lo que surti6 efectos al dia siguiente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 430 del codigo electoral local; de ahi
gue el plazo para impugnar transcurri6 del uno al cuatro de
febrero, por lo que si la accionante presentd su demanda el tres
de febrero, es incuestionable que lo realizé dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8° parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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c) Legitimacion e interés juridico. Se cumplen ambos
requisitos, toda vez que la parte actora fue quien promovio el
juicio ciudadano local cuya sentencia se impugna ante esta

instancia, por considerarla contraria a sus intereses.

d) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales requisitos, toda
vez que, para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México, no se encuentra previsto otro
medio de impugnacién en la legislacion electoral de dicha
entidad federativa, ni existe alguna disposicibn o principio
juridico de donde se desprenda la atribucion de alguna
autoridad local para revisar y, en su caso, revocar, modificar o

anular, oficiosamente, el acto impugnado.

TERCERO. Pretension de la parte actora y objeto del medio
de impugnacion. De la lectura de la demanda se advierte que
la pretension del enjuiciante consiste en que se revoque la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México
al resolver el expediente JDCL/31/2021.

Asi, el objeto del presente juicio consiste en determinar si la
citada resolucion es conforme a Derecho o si, por el contrario,
debe revocarse para los efectos que, de ser el caso, se

precisen.!
CUARTO. Estudio de fondo.
A. Consideraciones del acto impugnado.

El tribunal responsable sefialé que la valoracion otorgada a los

antecedentes académicos fue correcta ya que, contrario a lo

! La interpretacion y andlisis de lo pretendido por el actor se hace atendiendo a los
parametros contenidos en el texto de la jurisprudencia 4/99 de rubro MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR, la cual puede consultarse en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, pagina
17.
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seflalado por la actora, si fueron tomados en cuenta por la
Unidad Técnica para la Administracion de Personal Electoral,’
al haberse apegado a las formalidades establecidas en la

convocatoria.

Respecto a los agravios encaminados a controvertir la
valoracion curricular, los calific6 como infundados, toda vez que
la actora no adjuntd, a su inscripcion, documento alguno que
acreditara un diplomado ni la titularidad de un despacho juridico
al momento de cubrir los rubros de antecedentes académicos y

la experiencia laboral.

Por otra parte, sefialé6 que fue correcto que se le otorgara el
valor de cero en el rubro de cargo de mando medio, ya que
consider6 que no existe evidencia fehaciente que permita

acreditar con certeza que fuera titular de un despacho juridico.

Sefal6 que la copia simple de una hoja de demanda, en el que
aparece el nombre de la ciudadana Victoria Patifio Becerril,
como persona autorizada para recibir notificaciones, solo
acredita, en todo caso, que ejerce, profesionalmente, la

licenciatura en derecho.

Indic6é que la actora no logré evidenciar lo indebido de la
calificacion otorgada a los antecedentes laborales y solo lo hizo
de manera general, por lo que, al no cumplir con el requisito de
cargo de mando medio, no se le podia otorgar el valor de los

tres puntos que pretendia en ese rubro.

Por otra parte, calificé de inoperante el agravio relativo a la
indebida valoracion de la entrevista, debido a que la actora no
expres6 de una manera clara y objetiva cuales fueron las

razones por las que no se realizé una correcta evaluacion, ni

2 En adelante UTAPE.
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tampoco sefialdé los elementos para considerar que la vocal
municipal designada recibié una valoracion excesiva y que con
ello se le vulneraron sus derechos politico-electorales a integrar

organos electorales.

Ademas de que tampoco controvirtid0 las competencias a
considerar en las entrevistas, tales como la integridad, la
coordinacion, la orientacion a resultados y el apego a normas y
procedimientos, sino que solo fueron alegaciones vagas,

genéricas e imprecisas.

Que tampoco advirti6 una causa de pedir que le permitiera
revisar la actuacion del 6rgano electoral local, al momento de

valorar las entrevistas y asi emitir el puntaje asignado.

Finalmente, el tribunal responsable sostuvo la inoperancia del
argumento por medio del cual la actora pretendia que se le
concedieran tres décimas, debido a su mayor experiencia,
puesto que considerd que la promovente se basdé en la
incorrecta valoracion curricular pese a que no se encontraba en

la hipotesis de empate.
B. Sintesis de agravios.

Expresa la actora que el tribunal local transgredio el principio de
exhaustividad, ya que dejo de analizar la valoracion curricular y

las entrevistas para poder acceder al cargo de vocal municipal.

Sefala lo anterior debido a que la autoridad responsable no
valoré el diploma que adjuntdé a su solicitud de inscripciéon en el
Sistema Informético para el Registro de Aspirantes a Vocales®

del Instituto Electoral del Estado de México”.

% En adelante SIRAV.
4 En adelante IEEM.
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Refiere que acredité, fehacientemente, el rango operativo,
mando medio y directivo en los antecedentes laborales en otras
materias distintas a la electoral, en virtud de que ha sido, entre

otros, titular de despacho juridico.

Que le causa agravio que el tribunal le diera la razén a la
UTAPE al afirmar que, con la promocién exhibida, no acredit6 el
rubro de antecedentes laborales en el nivel de responsabilidad,
cargo de mando medio, toda vez que, contrariamente a lo
aseverado, en dicho escrito se advierte que es la Unica
autorizada para oir y recibir notificaciones, lo que confirma que

es la titular del despacho juridico que lleva su nombre.

Expone que el tribunal responsable no advirti6 que, en los
Criterios para ocupar un cargo de Vocal en las juntas distritales
y municipales del proceso electoral®’, se menciona que, a falta
de documentacion soporte, se requerira al aspirante para que
subsane la falta y que dicha prevencion no sera aplicable a los
antecedentes laborales y académicos referidos en el punto

siete.

Refiere la actora que tuvo conocimiento de lo anterior el dia que
se le notifico la sentencia que ahora impugna, al advertir que no
se tomd en cuenta el documento que exhibié para acreditar la
titularidad de un despacho juridico, por lo que exhibe en esta
Sala Regional documentos para robustecer y acreditar el rubro
de antecedentes laborales nivel de responsabilidad, cargo de

mando medio.

Manifiesta que el Consejo General del IEEM actué de manera
imparcial y vulneré6 su derecho a ocupar el cargo de vocal
ejecutiva, pues no tomd en consideracion su ficha curricular,

ademas de que no respetd la guia para realizar entrevistas, ni

® En adelante Criterios.



