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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

JUICIOS PARA LA PROTECCI('?N DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTES: ST-JDC-31/2026 Y ST-
JDC-38/2026 ACUMULADOS

PARTES ACTORAS: [(SH[VIVYsle}
FUNDAMENTO LEGAL ART.115 DE
LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

DATOS PERSONALES QUE HACEN A
UNA PERSONA FISCA IDENTIFICADA O

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE QUERETARO

TERCERA INTERESADA: [SR][|[\T:\s]e

MAGISTRADA: MARCELA ELENA
FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIADO: ADRIANA ARACELY
ROCHA SALDANA, DANIEL PEREZ
PEREZ Y DAVID CETINA MENCHI

COLABORARON: REYNA BELEN
GONZALEZ GARCIA, IVAN GARDUNO
RiOS, LUCERO MEJIA CAMPIRAN,
BERENICE HERNANDEZ FLORES,
CARLOS EDUARDO CASTANEDA
ESTRADA Y JASIEL LOPEZ AVILA

Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecisiete de abril de dos mil

veintiséis.

VIS TOS, para resolver los autos de los juicios de la ciudadania al rubro

citados, promovidos por [SR[JIN:\s]e, por propio derecho y quien se ostenta como

representante comun y apoderado de [ER[J[[{:s]e  a fin de impugnar la sentencia

de cinco de marzo del presente afo, dictada por el Tribunal Electoral del Estado

de Querétaro en el procedimiento especial sancionador TEEQ-PES-11/2025, que

declard existente la violencia politica contra las mujeres en razén de género,

impuso a las partes actoras una sancion econdmica, ordend su inscripciéon en el

Registro Nacional y el Registro Estatal de Personas Sancionadas en Materia de

1 En adelante la informacion susceptible de protegerse sera sustituida por la palabra “ELIMINADO” o

sera testada.
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Violencia Politica en contra de las Mujeres en Razén de Género y decretd

medidas de reparacion integral; v,

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que obran en autos y de los
hechos notorios vinculados con la materia de la presente determinacion?, se

advierte lo siguiente:

1. Queja. El diecinueve de septiembre de dos mil veinticinco, [SE[Y[{/:\s]e
presentd escrito de denuncia ante el Instituto Electoral del Estado de Querétaro,
en contra de FE[NI\:ele v [SHIYIMsle, por la presunta comision de conductas que

podrian constituir violencia politica contra las mujeres en razén de género.

2. Registro de queja. En la propia fecha, la Direccidn Ejecutiva de Asuntos
Juridicos del Instituto Electoral local acordé, entre otras cuestiones, integrar el
expediente y registrarlo bajo la clave ERNNe.

3. Admision de queja y emplazamiento. El pasado veintiséis de
septiembre, la Direccidn Ejecutiva del referido 6rgano electoral local determing,
entre otros aspectos, admitir a tramite la queja; emplazar a las personas
denunciadas; asimismo, sehnalé fecha para la celebracion de la audiencia de
pruebas y alegatos, ademas, determin6é la improcedencia de las medidas

cautelares solicitadas.

4. Audiencia. El seis de octubre de dos mil veinticinco, se celebro la
audiencia de pruebas y alegatos, en la que no asistio la parte denunciante, sin

embargo, si las personas denunciadas.

5. Recurso de apelacién local. El propio seis de octubre, la parte

denunciante interpuso recurso de apelacion ante el Instituto Electoral local, a fin

2 En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de Medio de
Impugnacion en Materia Electoral.
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de impugnar el proveido por el cual se declaré la improcedencia del dictado de

las medidas cautelares.

6. Remision al Tribunal local y registro. El catorce de octubre siguiente
se remitié al Tribunal Electoral del Estado de Querétaro el recurso sefialado, el

cual se registrd con la clave de expediente [SE[II\:\s]e,.

7. Sentencia dictada en el recurso TEEQ-RAP-6/2025. E| veintitrés de
octubre siguiente, el Tribunal Electoral local dictdé sentencia en el indicado medio
de impugnacion, en el sentido de revocar la negativa de otorgar la medida cautelar
solicitada, por lo que ordend a la instancia administrativa electoral estatal emitir

una nueva determinacion.

8. Recepcion de sentencia local. El veintisiete de octubre siguiente, el
Organismo Publico Electoral Local tuvo por recibida la sentencia y un escrito de
la parte denunciada por el que solicitdé la improcedencia de la medida cautelar,

porque el video objeto del procedimiento ya no existia en la red social Facebook.

En atencién a lo anterior, la Direccion Ejecutiva referida ordend la
elaboracién de una nueva Acta de Oficialia Electoral para verificar la inexistencia

del video en cuestion.

9. Recepcion de Acta de Oficialia Electoral y negativa de medidas
cautelares. El posterior veintinueve de octubre, el indicado érgano ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado de Querétaro tuvo por recibidas dos Actas de

Oficialia Electoral.

Ademas, derivado de estas y en cumplimiento a la sentencia dictada en el
recurso de apelacion [FE[Y[f\sle, determind la improcedencia de la medida

cautelar, derivado de la inexistencia del video.

10. Vista. El dos de diciembre de dos mil veinticinco, la Direccion Ejecutiva
del Instituto Electoral local dio vista a las partes con el contenido del expediente

SHINIYele, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera.
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11. Remisién al Tribunal Electoral del Estado de Querétaro. El diez de
diciembre de dos mil veinticinco, la Direccion Ejecutiva de la instancia
administrativa electoral local ordend, entre otras cuestiones, expedir un duplicado
de la totalidad de las constancias del expediente y remitié el sumario del
procedimiento especial sancionador [FRIIN®e, al Tribunal Electoral del Estado

de Querétaro.

12. Recepcion de expediente, registro y turno. En la propia fecha, el
organo jurisdiccional electoral local acordd la recepcion del expediente, la
integracion del procedimiento especial sancionador bajo la clave [E[JI[V[\s]e, asi

como, el turno a la Ponencia correspondiente.

13. Sentencia local (acto impugnado). El cinco de marzo de dos
mil veintiséis, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro dictd resolucion en el
indicado procedimiento especial sancionador, en la que determind, entre otras
cuestiones, la existencia de la violencia politica en contra de las mujeres en razon
de género denunciada, impuso una sancién economica, ordend la inscripcién en
el Registro Nacional y el Registro Estatal de Personas Sancionadas en Materia
de Violencia Politica en contra de las Mujeres en Razén de Género de las

personas denunciadas y, decretdé medidas de reparacion integral.

SEGUNDO. Juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania (ST-JDC-31/2026 y ST-JDC-38/2026)

a. ST-JDC-31/2026

1. Demanda. El siete de marzo del afio en curso, por propio
derecho y ostentandose como representante comun y apoderado de
presento a través de la modalidad de “Juicio en Linea” demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania a fin de impugnar
la sentencia local dictada en el expediente [SRINBE.

2. Integracioén del expediente y turno a Ponencia. El citado dia siete de

marzo, se determind integrar el expediente con la clave ST-JDC-31/2026, turnarlo a
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la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los
efectos precisados en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; asi como requerir al érgano jurisdiccional local

que realizara el respectivo tramite de ley.

3. Radicaciéon. El nueve de marzo del presente afo, la Magistrada
Instructora acordd, entre otras cuestiones: i) tener por recibido el expediente del

juicio de la ciudadania y; ii) radicar el medio de impugnacion.

4. Recepcion de constancias, parte tercera interesada, admisién y
certificacion. El posterior trece de marzo, se recibieron las constancias del
medio de impugnacion en Sala Regional Toluca y, en propia fecha, se acordd,
entre otros, i) tener por recibido el tramite de Ley, ii) tener a
pretendiendo comparecer en calidad de parte tercera interesada en el juicio ST-
JDC-31/2026; iii) se admitié a tramite el escrito de demanda y; iv) se ordend la
certificacion de las ligas electronicas ofrecidas por la parte actora en su ocurso

de demanda.
b. ST-JDC-38/2026

1. Demanda. E| seis de marzo del afio en curso, por propio
derecho y ostentandose como representante comtn y apoderado de [FRIINANe,
presentd ante el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, su escrito de
demanda a fin de controvertir la sentencia de cinco de marzo del afio en curso,
dictada en el expediente FRNYe.

2. Recepcion de constancias, integracion del expediente y turno a
Ponencia. El doce de marzo del afio en curso, se recibieron las constancias del
medio de impugnacion en Sala Regional Toluca y, mediante proveido de
Presidencia dictado el propio dia doce se determiné integrar el expediente con la
clave ST-JDC-38/2026, asi como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela
Elena Fernandez Dominguez, para los efectos precisados en el articulo 19, de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén en Materia Electoral.
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3. Radicacion, admisién y certificacion. El trece de marzo del afio en
curso, la Magistrada Instructora acordod, entre otras cuestiones: i) tener por
recibido el expediente del juicio de la ciudadania; ii) radicar el medio de
impugnacién; vy, iii) admitir la demanda y; iv) se ordend la certificacién de las ligas

electronicas ofrecidas por la parte actora en su ocurso de demanda.

4. Acuerdo de vista y solicitud de certificacion. Mediante proveido de
nueve de abril del afio en curso, la Magistrada Instructora acordd, entre otras
cuestiones i) dar vista con el escrito de impugnacion a para que, en el
plazo de 24 (veinticuatro) horas, en su caso manifestara lo que a su Derecho
conviniera y ii) solicitdé a la Secretaria General de Acuerdos de Sala Regional
Toluca verificar el término del plazo, para que, en caso de no desahogarse la
vista lo informara a la Ponencia de la Magistrada Instructora y remitiera la

certificacion correspondiente.

5. Certificaciéon. El inmediato diez de abril, el Secretario General de
Acuerdos de Sala Regional Toluca aporté la certificacion relativa a que en el plazo
otorgado para desahogar la vista no se presenté escrito, comunicacion o
documento, en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de nueve de abril del

afno en curso.

6. Cierres de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
declard cerrada la instruccidén en cada uno de los juicios y se dejaron los autos

en estado de resolucion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente
a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es competente para conocer y resolver
los juicios que se analizan, por tratarse de 2 (dos) medios de impugnacién
promovidos con el fin de controvertir una resoluciéon dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro en el procedimiento especial sancionador
RIS, entidad federativa que se ubica dentro de la Circunscripcion en la que

6
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Sala Regional Toluca ejerce jurisdiccion y acto respecto del cual tiene

atribuciones para revisar su regularidad juridica.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 251,
252, 253, parrafo primero, fraccion Xll; 260, y 263 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 1, 3, parrafos 1y 2; 4; 6, parrafos 1y 2;y 9,
parrafo 1; 79, 80, parrafo 1, inciso f); 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Existencia del acto reclamado. En los juicios que se
resuelven se controvierte la sentencia de cinco de marzo del afo en curso,
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en el procedimiento
especial sancionador R Be, donde se determind, entre otras cuestiones,

existente la violencia politica contra las mujeres en razén de género denunciada.

La cual fue aprobada por unanimidad de votos de las Magistraturas
integrantes del Pleno de ese drgano jurisdiccional local; de ahi que la
determinacién cuestionada existe y surte efectos juridicos, en tanto que en esta
instancia federal no se resuelva lo contrario, como se advierte de la imagen

siguiente que corresponde a la resolucién controvertida.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente
Daniel Estrada Garcia, el Magistrado Ricardo Gutierrez Rodriguez y la
Magistrada Josetty Irais Serrano Garcia; integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro, quienes actian ante el Secretario

General de Acuerdos, quien da fe. Conste. v

TERCERO. Acumulacion. Del estudio de las demandas que motivaron los
presentes medios de impugnacién, se advierte que existe conexidad en la causa,
toda vez que en los 2 (dos) juicios ST-JDC-31/2026 y ST-JDC-38/2026, Se impugna la

resolucion emitida en el procedimiento especial sancionador [SE[Y[[\/\s]e.

7
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En ese contexto y, en atencion al principio de economia procesal y dada la
estrecha vinculacion que guardan los asuntos, se ordena la acumulacion del juicio
de la ciudadania ST-JDC-38/2026 al diverso ST-JDC-31/2026, por ser el que se integro

primero en este érgano jurisdiccional federal.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 267, fraccion
XIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, asi como 79 y 80,
tercer parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de la presente sentencia a los autos del expediente acumulado.

CUARTO. Determinacioén respecto de la vista dictada en el juicio de la
ciudadania ST-JDC-38/2026. El nueve de abril del presente afo, la Magistrada
Instructora dictd acuerdo en el citado juicio por el cual, entre otras cuestiones,
ordend dar vista con el escrito de demanda del indicado medio de impugnacion
a EI0INYS, persona denunciante en el procedimiento especial sancionador
ERITNY, para que dentro del plazo de 24 (veinticuatro) horas computadas a
partir de la notificacion del proveido, en su caso, hiciera valer las consideraciones

que a su derecho estimara convenientes.

Respecto del referido proveido, se ordend que la comunicacion procesal se
llevara a cabo en el correo electronico sefialado para oir y recibir notificaciones
mediante el escrito presentado en el diverso juicio ST-JDC-31/2026, ocurso por el
cual, la referida ciudadana pretendi6 actuar como parte tercera interesada en tal

sumario.

El citado dia nueve de abril, Sala Regional Toluca notific6 el mencionado
auto a [FH[Y[[J).\s]e a las 18:00 (dieciocho horas), tal y como se hace constar en la
cédula de notificacidon emitida por la persona actuaria adscrita a este 6rgano

jurisdiccional electoral federal, por lo que el plazo para desahogar la vista
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transcurrio de las 18:00 (dieciocho horas), del indicado dia nueve a las 18:00

(dieciocho horas), del diez de abril de dos mil veintiséis.

El citado dia diez, el Secretario General de Acuerdos de Sala Regional
Toluca certifico que en la referida temporalidad no se presentd escrito,
comunicacion o documento en relacion con la vista otorgada a la persona
denunciante, por lo que se hace efectivo el apercibimiento decretado por la
Magistrada Instructora en el proveido emitido el pasado nueve de abril en el juicio

de la ciudadania ST-JDC-38/2026, y se tiene por no desahogada la vista.

Cabe precisar que a las mencionadas documentales, expedidas por los
funcionarios electorales federales, se les reconoce valor probatorio pleno, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafos 1, inciso a), y 4, inciso
b); 16, parrafos 1 y 2, de la Ley adjetiva electoral, toda vez que se trata de
documentales publicas al haber sido emitidas por funcionarios electorales en
ejercicio de sus atribuciones, sin que su autenticidad y/o valor probatorio se

encuentre controvertido.

QUINTO. Sobreseimiento en el juicio de la ciudadania ST-JDC-31/2026.
Sala Regional Toluca considera que en el expediente referido se actualiza la
causal de sobreseimiento prevista en el articulo 11, parrafo 1, inciso c), en
relacion con lo dispuesto en el diverso numeral 9, numeral 3, ambos de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, relativa a
la preclusién, en virtud de que la parte actora agoté su derecho de accién al
interponer previamente el diverso medio de defensa que fue registrado con la

clave de expediente ST-JDC-38/2026.

Lo anterior, atento a que, por regla general, la preclusion se actualiza
después de la presentacion de la demanda que da origen a un medio de
impugnacion, la parte actora intenta, a través de un nuevo escrito, controvertir
idéntico acto de autoridad reclamado, sefialando a la propia autoridad y érgano
responsable, ya que se estima que, con la primera demanda ha agotado su
derecho de accidn y, en consecuencia, se encuentra impedida legalmente para

promover un segundo medio en iguales términos.
9
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Por cuanto hace a la preclusion del derecho de accion, ha sido criterio
orientador el sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion3, que es
la perdida, extincion o consumacion de un derecho procesal que se da por haber

ejercido ya, validamente, ese derecho.

En ese sentido, la figura de la preclusidn es aplicable a la materia electoral,
por lo que los drganos jurisdiccionales respectivos, en atencion a los principios
procesales de certeza y seguridad juridica deben desechar la demanda que
pretenda impugnar un acto combatido previamente, y/o sobreseer en los juicios

en los que se observe la actualizacién de tal supuesto.

Este Tribunal Electoral ha sustentado que, en materia electoral, salvo
circunstancias y particularidades excepcionales, no procede la ampliacién de la
demanda o la presentacion de un segundo escrito de demanda; esto es, si el
derecho de impugnacion ya ha sido ejercido con la presentacion de una demanda
con idéntica pretension y contra el propio acto, no se puede ejercer, valida y
eficazmente, por segunda o ulterior ocasion, mediante la presentacion de otra u

otras demandas.

Es el caso que, por regla general, se tiene que los efectos juridicos que trae
consigo la presentacion de la demanda constituyen razén suficiente para que,
una vez promovido un medio de impugnacion tendente a controvertir determinado
acto, procedimiento o resolucién, no sea juridicamente posible presentar una

segunda demanda.

Al respecto, resulta aplicable el criterio de la Sala Superior contenido en la

jurisprudencia 33/2015, cuyo rubro es “DERECHO A IMPUGNAR ACTOS

ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A
INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR

AGOTAMIENTO™, en el que esencialmente sustentd que la sola presentacion de

un medio de impugnacion por quien cuente con legitimacion para ello impide la

3 Tesis Aislada 2a. CXLVIII/2008, de rubro “PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE
OPERA”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII,
diciembre de 2008, pag. 301.

4 Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse_old2025/front/compilacion.
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posibilidad juridica de presentar nuevas demandas en uso del derecho de accién

y da lugar al consecuente desechamiento de las recibidas posteriormente.

En el caso, se estima que el juicio de la ciudadania identificado con la clave
de sumario ST-JDC-31/2026 es improcedente y, en consecuencia, debe sobreseerse,
al actualizarse la causal relativa a la preclusion por agotamiento del derecho de

accion.

Ello, porque se advierte que la parte actora promovié 2 (dos) medios de
impugnacién con idéntico contenido en contra del mismo acto, los cuales fueron
registrados por Sala Regional Toluca bajo las claves de expediente ST-JDC-
31/2026 y ST-JDC-38/2026, respectivamente.

En ese sentido, de las constancias que obran en autos se desprende que el
medio de impugnacion identificado con la clave ST-JDC-38/2026 fue el primero en
ser presentado ante la autoridad responsable, acto procesal mediante el cual se

activé la funciodn jurisdiccional y fij6 la litis respecto del acto controvertido.

Por lo que, con la promocién que dio origen al expediente ST-JDC-38/2026, la
parte actora ejercio de manera real y efectiva su derecho de accion, generandose
la relacion juridico-procesal correspondiente, y resulta un hecho notorio para este
organo jurisdiccional federal, en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que la parte

actora presenté escritos de demanda similares de la siguiente forma:

. Autoridad ante la que se Hora y fecha
Expediente . sz
presento (sello de recepcion)
Sala Regional Toluca 00:11:47
1 R 07 de marzo de 2026
Tribunal Electoral del 15:36:00
2 ST-JDC-38/2026 Estado de Querétaro 06 de marzo de 2026

De lo anterior, se colige que la presentacién de la demanda correspondiente
al juicio de la ciudadania identificado con la clave ST-JDC-38/2026, fue previa a la

relativa al medio de impugnacion ST-JDC-31/2026.

11
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Acorde a ello, se concluye que la parte actora agoté su derecho de ejercitar
una accion, al presentar un escrito de demanda de forma directa ante el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro; por ende, se encontraba impedida para volver
a ejercitar la accion contra la resolucion que fue previamente controvertida, asi

como en términos de la jurisprudencia 33/2015, de rubro: “DERECHO A IMPUGNAR

ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A
INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR

AGOTAMIENTO™.

Criterio jurisprudencial que dispone, que la sola presentacién de un medio
de impugnacion por quien cuente con legitimacién para ello impide la posibilidad
juridica de presentar nuevas demandas en uso del derecho de accion y da lugar

al consecuente desechamiento de las recibidas posteriormente.

Asimismo, la Sala Superior ha sostenido en diversos precedentes, como lo
es el SUP-REC-846/2024, que establece que el derecho de accion se agota cuando
la parte actora acude al 6rgano jurisdiccional a controvertir un acto, por lo que la
presentacion de un segundo medio de impugnacion respecto del mismo acto
resulta improcedente y con idéntico contenido a la primera demanda,

actualizandose la preclusion.

Sin que en el caso se formulen conceptos de agravio distintos en ambas
demandas, derivado de que no se advierte que tengan contenidos sustanciales
diferentes, aun y cuando se hayan presentado dentro del término para impugnar,
de ahi que, si no se actualiza tal excepcién, es que procede el desechamiento al
advertirse que se trata de similares impugnaciones y, por tanto, se actualiza el

principio de preclusion.

En ese contexto, al haberse ejercido el derecho de accion mediante la
demanda que dio origen al expediente ST-JDC-38/2026, el diverso juicio ST-JDC-
31/2026 resulta improcedente, al actualizarse la preclusion, por lo que derivado de

que la demanda fue admitida, lo procedente es sobreseer en el juicio, de

3 Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse old2025/front/compilacion.
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 11, parrafo 1, inciso c), en relacion
con el 9, numeral 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, en el caso, por haber precluido el derecho de accion.

De igual manera, se precisa que, derivado del sentido de la presente
resolucion no ha lugar a hacer pronunciamiento y valoracion alguna de las
pruebas que ofrece y/o aportan la parte actora en el juicio de la ciudadania ST-
JDC-31/2026; aunado a que también resulta innecesario emitir pronunciamiento
respecto de los requisitos procesales del escrito de la persona que pretende
comparecer como tercera interesada en el medio de impugnacién ST-JDC-31/2026,
dado que se ha actualizado la referida causal de improcedencia que trae por

consecuencia que se decrete el sobreseimiento del juicio de referencia.

SEXTO. Requisitos de procedibilidad del juicio de la ciudadania ST-JDC-
38/2026. El citado medio de impugnacion cumple los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, como

se expone a continuacion:

a. Forma. En el escrito de demanda, consta el nombre y la firma autégrafa
de las personas promoventes, los medios electronicos respectivos para recibir
notificaciones, se identifica el acto reclamado, la autoridad responsable, los

hechos en que se basa la impugnacion y los agravios que aducen les causa.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de 4 (cuatro)
dias previstos en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que la determinacién impugnada fue
notificada a las partes accionantes el cinco de marzo de dos mil veintiséis, por lo
que, si la demanda se presentd el dia seis de marzo del presente afo, es

inconcuso que la presentacion de la demanda es oportuna.

c. Personeria. La personeria de [EE[[[flsle, quien se ostenta como
representante comun y apoderado de [FE[[{i)Je, se tiene por acreditada en el
juicio de la ciudadania ST-JDC-38/2026, ya que, en el referido juicio, las partes

actoras aportaron una carta poder presentada en original, con rubricas
13



ST-JDC-31/2026 Y
ST-JDC-38/2026 ACUMULADOS

autografas, aunado a que inclusive el escrito de demanda federal fue signado de
forma autografa por ambos ciudadanos, por lo que el requisito procesal en

analisis se tiene por colmado.

d. Legitimacién e interés juridico. Los mencionados requisitos procesales
se cumplen, en virtud de que, en la sentencia controvertida se determiné la
existencia de violencia politica contra las mujeres en razon de género y se les
impuso una sancién econdmica, se ordeno su inscripcion en el Registro Nacional
y el Registro Estatal de Personas Sancionadas en Materia de Violencia Politica
en contra de las Mujeres en Razdn de Género, lo que estiman es contrario a sus

intereses.

f. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que para
controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro
no esta previsto otro medio de impugnacién en la legislacion electoral de esa
entidad federativa, ni existe disposicion o principio juridico donde se desprenda
la atribucién de alguna autoridad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o
anular oficiosamente el acto impugnado; es decir, no existe un medio de
impugnacion previo y distinto a través del cual se pueda controvertir la decision

emitida por el Tribunal Electoral responsable.

SEPTIMO. Consideraciones del acto impugnado. Partiendo del principio
de economia procesal y, en especial, porque no constituye obligacion legal su
inclusion en el texto del presente fallo, se estima innecesario transcribir el acto
impugnado para lo cual resulta criterio orientador las razones contenidas en la

tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro “ACTO
RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE
AMPARO®, maxime que se tiene a la vista en el expediente para su debido

analisis.

Consultable en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de mil novecientos
noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca.
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Similares consideraciones se sustentaron, entre otros, en los precedentes
SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-56/2020 y acumulados, asi como en el diverso ST-JDC-
282/2020, entre otros.

OCTAVO. Temas generales y subtemas seialados expresamente en la
demanda; sistematizacion y sintesis de motivos de inconformidad; método
de estudio; y acotacién sobre la naturaleza juridica y el alcance de los

motivos de inconformidad

A. Temas generales y subtemas senalados expresamente en la

demanda

En el ocurso de impugnacion, la parte inconforme hace valer formalmente 6
(seis) motivos de inconformidad los cuales los identifica con diversos temas,
aunado a que, en cada de uno de ellos, también desarrolla distintos subtemas,
de manera que los topicos nominales y textuales hechos valer en la demanda

son los siguientes:

AGRAVIO PRIMERO. VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD,
CONGRUENCIA Y DEBIDA VALORACION DEL CAUDAL PROBATORIO, DERIVADA DE LA
OMISION DE ANALIZAR LA PRUIEBA DOCUNENTAL IDENTIFICADA COMO PRUEBA 11
CONSISTENTE EN EL JUICIO DE AMPARO 1361/2025 PROMOVIDO POR [EINNINe, AS/
COMO LA FALTA DE ANALISIS CONTEXTUAL DEL DEBATE PUBLICO GENERADO POR LA
PROPIA DENUNCIANTE —QUIEN INTRODUJO EN LA DISCUSION POLITICA LAS
EXPRESIONES “ER0NEDE - v NN "—, SIN CONSIDERAR COMO HECHO PUBLICO
NOTORIO QUE LA |3MYINENYe TENiA PLENO CONOCIMIENTO, DESDE ANTES DE LAS 23:00
HORAS DEL 30 DE AGOSTO DE 2025, DE LA IDENTIDAD DEL QUEJOSO Y DEL NUMERO DE
EXPEDIENTE DEL AMPARO DIFUNDIDO EN MEDIOS DE COMUNICACION, CONTEXTO QUE
DESVIRTUA LA CONCLUSION DE LA SENTENCIA IMPUGNADA RESPECTO A LA SUPUESTA
INDETERMINACION DEL SUJETO ALUDIDO, ADEMAS DE OMITIR EL ANALSIS SISTEMATICO
DEL USO SATIRICO DEL TERMINO “VITACILINA” EN EL DISCURSO POLITICO
CONTEMPORANEO, LO QUE CONDUJO A UNA ERRONEA CONFIGURACION DE VIOLENCIA
POLITICA EN RAZON DE GENERO, EN CONTRAVENCION A LOS ARTICULOS 1°, 6°,7°, 8°, 14,
16 Y 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y A LAS
JURISPRUDENCIAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
11/2024 (ANALIZAR CON ENFOQUE DE DERECHOS HUMANOS), 29/2012 (ALEGATOS. LA
AUTORIDAD ADMINSTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN CONSIDERACION AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR), 28/2009 (CONGRUENCIA
EXTERNA E INTERNA EN LAS SENTENCIAS) Y 12/2010 (CARGA DE LA PRUEBA EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR).

I. ACTO RECLAMADO Y AGRAVIO QUE CAUSA AL PROMOVENTE.

II. OMISION DE VALORAR LA PRUEBA 11 CONSISTENTE EN EL EXPEDIENTE DE

AMPARO [SE[[[{F\s]e,
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III. CONTEXTO PUBLICO Y NOTORIO DEL CONFLICTO ENTRE LAS PARTES.

IV. DESCONTEXTUALIZACION DEL DISCURSO POLITICO POR PARTE DEL TRIBUNAL
LOCAL.

V. INDEBIDA CONSTRUCCION DEL ELEMENTO DE GENERO EN LA SENTENCIA
IMPUGNADA.

VI. CONTRADICCION INTERNA DEL RAZONAMIENTO DE LA SENTENCIA.

VII. ERROR EN LA INTERPRETACION DEL TERMINO “VITACILINA> DENTRO DEL
DISCURSO POLITICO.

VIIL. INCORRECTA IDENTIFICACION DEL DESTINATARIO DE LAS EXPRESIONES.
IX. ANALISIS QUE DEBIO REALIZAR EL TRIBUNAL LOCAL.
X. EFECTOS DE LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD.

XI. EN VIRTUD DE TODO LO EXPUESTO, LA SENTENCIA IMPUGNADA INCURRE EN:
(diversas inconsistencias en criterio de la parte accionante).

XII. INCORRECTA CONFIGURACION DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO
AL NO ACREDITARSE QUE LAS EXPRESIONES SE HAYAN DIRIGIDO A LA
DENUNCIANTE POR SU CONDICION DE MUJER.

XIIL INTERPRETACION AISLADA Y SEXUALIZADA DEL LENGUAJE POLITICO.

XIV. EL DEBATE POLITICO GOZA DE UNA PROTECCION REFORZADA EN EL SISTEMA
CONSTITUCIONAL MEXICANO.

XV. EL DISCURSO SATIRICO Y LA CRITICA POLITICA NO CONSTITUYEN
AUTOMATICAMENTE VIOLENCIA POLITICA.

XVI. OMISION DE ANALIZAR EL CONTEXTO DEL AMPARO [FEIYIe COMO ORIGEN
DEL DEBATE PUBLICO.

XVIL. LA SENTENCIA IMPUGNADA SE BASA EN UNA VALORACION PROBATORIA
INCOMPLETA.

XVIII. CONSECUENCIA JURIDICA DE LOS ERRORES IDENTIFICADOS.
XIX. PETICION A SALA REGIONAL TOLUCA.

XX. CONTRASTE TEXTUAL ENTRE LA SENTENCIA IMPUGNADA, LA DEFENSA
EXPUESTA ANTE EL IEEQ Y LA ADMISION DE LA PRUEBA 11: EVIDENCIA OBJETIVA DE
QUE EL TRIBUNAL LOCAL OMITIO VALORAR EL CONTEXTO DEL AMPARO
Y, CON ELLO, DISTORSIONO EL SENTIDO DEL DEBATE PUBLICO.

A. Lo que dijo esta parte ante el IEEQ sobre los amparos, el titulo, ‘“{SR[\I[\fa\s]e"” v “el [SR[I[f2\n]0”
B. Lo que dijo también [FRJI\I:\8]e, sobre el sustento documental de la entrevista
C. E1 IEEQ si tuvo por ofrecida y admitida la prueba 11: el expediente [ZR[YI[\fa\n]®

D. Lo que acredita el propio amparo [SR][I[\T:\s]e
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E. Como debid concatenarse correctamente esta prueba con la publicacion de [SR[YI[\T:\s]®
F. Lo que hizo mal la sentencia combatida

XXI. AGRAVIO ESPECIFICO A LA EXHAUSTIVIDAD: LA RESPONSABLE NO PUEDE DECIR
QUE NO ERA EVIDENTE LA REFERENCIA A FABELA SI TENIA EN AUTOS LA PRUEBA 11
Y LA EXPLICACION EXPRESA DE LA DEFENSA.

XXII. COMO DEBIO HABERSE REALIZADO EL ANALISIS CORRECTO.

XXIII. MARCO JURISPRUDENCIAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION SOBRE EL ANALISIS CONTEXTUAL DEL DISCURSO POLITICO Y LA
OBLIGACION DE VALORACION INTEGRAL DE LAS PRUEBAS.

XXIV. EL USO SATIRICO DE LA REFERENCIA “VITACILINA” EN EL DISCURSO POLITICO
CONTEMPORANEO Y SU NATURALEZA MEDIATICA NO SEXUAL.

XXYV. CONSECUENCIA JURIDICA: INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS
DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO Y NECESIDAD DE REVOCAR LA
SENTENCIA IMPUGNADA.

AGRAVIO SEGUNDO. INDEBIDA CONFIGURACION DE VIOLENCIA POLITICA EN
RAZON DE GENERO DERIVADA DE UNA INTERPRETACION AISLADA Y
DESCONTEXTUALIZADA DE LOS DIALOGOS 1, 18, 2, 4, 5, 7 Y 19 DE LA ENTREVISTA
ANALIZADA EN LA SENTENCIA IMPUGNADA, ASI COMO DE LA OMISION DE VALORAR EL
CONTEXTO PROBATORIO QUE OBRA EN AUTOS.

1. ANALISIS AISLADO DEL DIALOGO 1.

2. INTERPRETACION ERRONEA DEL DIALOGO 2 Y DEL CONCEPTO “PUPILA”

3. ANALISIS DESCONTEXTUALIZADO DEL DIALOGO 4.

4. AUSENCIA DE FUNDAMENTACION RESPECTO DEL DIALOGO 5.

5. ANALISIS AISLADO DEL DIALOGO 7 Y LA EXPRESION ‘B IIAZINE .

6. INTERPRETACION INCORRECTA DEL DIALOGO 18 Y DEL USO DE “VITACILINA”.
7. AUSENCIA DE ANALISIS INDIVIDUALIZADO DEL DIALOGO 19.

8. PROBANZAS OMITIDAS O INSUFICIENTEMENTE VALORADAS.

9. CONSECUENCIA DEL ERROR METODOLOGICO.

- ANALISIS ERRONEO DEL DIALOGO 1 Y DESCONTEXTUALIZACION DEL MATERIAL
AUDIOVISUAL POR PARTE DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE QUERETARO.

- DESCONTEXTUALIZACION DEL VIDEO MEDIANTE EL CORTE ARBITRARIO DE LA
CONVERSACION.

- OMISION DE ANALIZAR EL CONTEXTO POLITICO Y JURIDICO DEL DEBATE.

- OMISION DE VALORAR LAS MANIFESTACIONES REALIZADAS EN LA AUDIENCIA DE
PRUEBAS Y ALEGATOS.

- CONSECUENCIA DEL ERROR METODOLOGICO DEL TRIBUNAL.

- CONSECUENCIA DEL CORTE SELECTIVO DEL MATERIAL AUDIOVISUAL.
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- ANALISIS ERRONEO DEL DIALOGO 2 Y FALTA DE ACREDITACION DEL ELEMENTO
DE GENERO.

- INEXISTENCIA DE REFERENCIA AL GENERO DE LA DENUNCIANTE.
- DESCONTEXTUALIZACION DEL DEBATE POLITICO.
- OMISION DE VALORAR LAS EXPLICACIONES REALIZADAS POR ESTA DEFENSA.

- INCOMPATIBILIDAD DEL ANALISIS DEL TRIBUNAL CON LOS ESTANDARES DE
LIBERTAD DE EXPRESION.

- CONSECUENCIA DEL ERROR METODOLOGICO.

- ANALISIS ERRONEO DEL DIALOGO 4y CONFUSION ENTRE CRITICA AL CARGO
PUBLICO Y SUPUESTA VIOLENCIA DE GENERO

- EL PROPIO VIDEO ACLARA QUE LA REFERENCIA ES AL CARGO Y NO A LA PERSONA.
- CRITICA A LA FUNCION PUBLICA Y NO A LA CONDICION DE MUJER.

- ERROR METODOLOGICO EN LA INTERPRETACION DEL DIALOGO.

- INEXISTENCIA DEL ELEMENTO DE GENERO.

- CONSECUENCIA DEL ERROR DE VALORACION.

- INEXISTENCIA DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO A PARTIR DE UN
ANALISIS CONTEXTUAL DEL DISCURSO.

AGRAVIO TERCERQ. VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD, DEBIDO
PROCESO Y VALORACION INTEGRAL DE LAS PRUEBAS, DERIVADA DE LA OMISION DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE QUERETARO DE ANALIZAR LAS 26 PRUEBAS
OFRECIDAS Y ADMITIDAS EN LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS CELEBRADA EL 6
DE OCTUBRE DE 2025.

-PRUEBA 11

- PRUEBA 21

- CERTIFICACIONES DE PUBLICACIONES DE LA PROPIA DENUNCIANTE

- MATERIAL AUDIOVISUAL INTEGRO DE LA ENTREVISTA

- OMISION TOTAL DE PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS ADMITIDAS
- CONSECUENCIA JURIDICA DE LA OMISION

AGRAVIO CUARTO. VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD,
CONTEXTUALIZACION DEL DEBATE POLITICO Y LIBERTAD DE EXPRESION AL OMITIR EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE QUERETARO ANALIZAR EL CONTEXTO POLITICO,
MEDIATICO Y JURIDICO EN EL QUE SURGEN LAS EXPRESIONES DENUNCIADAS

1. CONTEXTO JURISDICCIONAL PREVIO ANALIZADO POR LA SALA REGIONAL
TOLUCA.

2. RECURSO DE RECONSIDERACION PROMOVIDO POR LA DENUNCIANTE.

3. EXISTENCIA DE MULTIPLES PROCEDIMIENTOS ESPECIALES SANCIONADORES
CONTRA MEDIOS DE COMUNICACION.
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4. PARTICIPACION DEL SUSCRITO COMO DEFENSOR DE MEDIOS DE COMUNICACION.

5. PUBLICACIONES DE LA PROPIA DENUNCIANTE CONTRA MEDIOS DE
COMUNICACION.

6. OMISION DEL TRIBUNAL DE ANALIZAR EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.
7. CONSECUENCIA JURIDICA.

AGRAVIO QUINTO. VIOLACION AL ESTANDAR CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL
DE PROTECCION REFORZADA DE LA LIBERTAD DE EXPRESION EN EL DEBATE POLITICO,
AL SANCIONAR EXPRESIONES CRITICAS SOBRE UNA FUNCIONARIA PUBLICA SIN APLICAR
EL TEST DE INTERES PUBLICO NI EL UMBRAL DE TOLERANCIA EXIGIDO PARA PERSONAS
QUE EJERCEN CARGOS DE GOBIERNO.

1. LAS PERSONAS FUNCIONARIAS PUBLICAS ESTAN SUJETAS A UN MAYOR NIVEL DE
ESCRUTINIO.

2. EL DEBATE POLITICO GOZA DE LA MAXIMA PROTECCION CONSTITUCIONAL.
3. EL TRIBUNAL RESPONSABLE OMITIO APLICAR EL TEST DE INTERES PUBLICO.

4. EL ANALISIS DEL TRIBUNAL IGNORA EL CONTEXTO PERIODISTICO DE LAS
EXPRESIONES.

5. EFECTO INHIBIDOR SOBRE LA LIBERTAD DE EXPRESION.
6. CONSECUENCIA JURIDICA.

AGRAVIO SEXTO: EL USO INDEBIDO DEL PROCEDIMIENTO DE VIOLENCIA
POLITICA EN RAZON DE GENERO COMO MECANISMO PARA SANCIONAR CRITICAS
POLITICAS PROVOCA LA DESVIRTUACION DEL INSTRUMENTO JURIDICO Y GENERA EL
RIESGO DE SU DESLEGITIMACION O DESAPARICION FUNCIONAL DENTRO DEL SISTEMA
ELECTORAL.

B. Sistematizacion y sintesis de motivos de inconformidad

Precisado lo anterior y del analisis integral del escrito de impugnacién y en

términos de lo establecido en la jurisprudencia 4/99, de rubro “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL

ACTOR”, Sala Regional Toluca constata que los diversos motivos de
inconformidad formulados por la parte accionante se sintetizan y sistematizan
en 2 (dos) ejes argumentativos fundamentales: i) Falta de analisis integral y
contextual de cuestiones facticas y probatorias y ii) Ausencia de la

acreditacion de los elementos constitutivos del tipo infractor.

7 Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse o0ld2025/front/compilacion.
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Asi, en cada uno de los indicados topicos generales de los motivos de

inconformidad, en lo cardinal, se desarrollan las premisas siguientes:

Estructura argumentativa de la demanda (Argumentos formales-
procesales)

Concepto de agravio general |: “Falta de analisis integral y contextual de
cuestiones facticas y probatorias”

Subtema

general Subtemas particulares

1.1. La responsable conculcé el principio de exhaustividad, ya que
incurrié en una indebida valoracion de material probatorio que le fue
admitido por la autoridad instructora, aunado a que aplicd una
interpretacion descontextualizada del debate politico.

1.2. No considerd que el conflicto entre y la SIS, no
fue privado, sino fue parte del debate publico.

1.3. La instancia jurisdiccional local soslayo tener en cuenta que el
conflicto entre las partes es de naturaleza politica y juridica, y no se
inscribe como una cuestién de género.

1.4. Al prescindir de la reconstruccidn contextual, el Tribunal Electoral
local atribuyé a las manifestaciones un significado distinto al que
tienen en el contexto del debate politico; por lo que tuvo por
configurada la violencia politica contra las mujeres por razén de

Omisién . | _ .
general de geénero cuando las manifestaciones corresponden a expresiones
valoracién | Propias del intercambio critico dentro del espacio publico.

1. .
robatoria . o . _
Fi)ntegral y 1.5. La autoridad jurisdiccional local analizé las expresiones de forma
contextual aislada y descontextualizada, sin reconstruir el entorno politico,

mediatico y litigioso en el que las manifestaciones se generaron.

1.6. La instancia resolutora estatal no realizé un analisis de las
pruebas ofrecidas para acreditar el contexto politico, limitandose a
examinar de forma aisladas las frases de la entrevista, por lo que
inaplicé la jurisprudencia 11/2024, de rubro “ANALIZAR CON ENFOQUE
DE DERECHOS HUMANOS. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
VALORAR E INTERPRETAR DE MANERA AMPLIA LOS HECHOS, LAS
PRUEBAS Y LAS NORMAS JURIDICAS DEL CASO CONCRETO, CON
PERSPECTIVA INCLUYENTE'.

1.7. La conclusion alcanzada en la sentencia impugnada se sustenta
en una lectura parcial del material probatorio, derivado de una falta
de examen integral, contextual, y exhaustivo del expediente, ya que
la autoridad responsable realizd una valoracion parcial y selectiva de
ciertos fragmentos del material audiovisual, por lo que el acto
impugnado contraviene la jurisprudencia 28/2009, de rubro
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Concepto de agravio general I: “Falta de analisis integral y contextual de
cuestiones facticas y probatorias”

Subtema
general

Subtemas particulares

“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA

SENTENCIA’.

1.8. La sentencia impugnada no contiene un apartado especifico del
analisis respecto de las 26 (veintiséis) pruebas ofrecidas por la
defensa, ni desarrolla un estudio individual y conjunto de tales
probanzas.

Omision de
valorar
2. .
diversos
precedentes

2.1. El 6rgano resolutor estatal incurrio en falta de analisis del juicio
del expediente y resolucion del juicio amparo [SEI[I\I:\s]e, (prueba 11).

2.2. La autoridad jurisdiccional local omitio llevar a cabo el analisis del
expediente y del Acuerdo Plenario emitido en el recurso de
reconsideracion SUP-REC-291/2024 (con lo que se acredita la
existencia de un grupo politico del cual forman parte los actores
politicos referidos en la entrevista).

2.3. La responsable soslay6 considerar de manera diferenciada los
antecedentes invocados por la defensa, como lo es el juicio de
amparo [SE[[\f.\s]e, asi como el juicio de la ciudadania ST-JDC-
135/2024.

2.4. El Tribunal Electoral local omitié considerar que la entrevista no
es un hecho aislado, sino que ha sido objeto de un analisis
jurisdiccional por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, como consta en los expedientes SUP-REC-45/2026, asi
como ST-JG-8/2026 y acumulado.

2.5. La autoridad responsable no tuvo en consideracion que la
entrevista no es un hecho aislado, sino que también ha sido objeto de
un analisis jurisdiccional por parte del propio Tribunal Electoral local,
como lo es el expediente E!ﬁm

Omision de
valorar
integralmente
el video

3.1. El examen que llevd a cabo la autoridad jurisdiccional local
respecto del video de la entrevista se sustentdé en un analisis
recortado artificialmente analizando fragmentos especificos.

3.2. El Tribunal Electoral local seleccion6é unicamente fragmentos
aislados del video del citado ejercicio periodistico, ignorando la
continuacion de la conversacion, para lo cual en la demanda se
inserta cuadro con el contenido del video.

3.3. EI método de andlisis que la autoridad jurisdiccional estatal aplicé
respecto del video produce distorsién, ya que eliminé parte de la
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Concepto de agravio general |: “Falta de analisis integral y contextual de
cuestiones facticas y probatorias”

Subtema
general

conversacion en la cual el entrevistador explica que el debate se
refiere el escrutinio de la ciudadania.

Subtemas particulares

Estructura argumentativa de la demanda (Argumentos vinculados con el
fondo del procedimiento)

Concepto de agravio general Il: “Ausencia de acreditacion de los elementos
constitutivos del tipo infractor”

Subtema

general Subtemas particulares

1.1. La autoridad jurisdiccional local atribuye a la expresiéon
“vitacilina” una connotacién sexual, lo cual es una interpretacion
desacertada del lenguaje politico, ya que el referido vocablo es una
expresion satirica y una manera de manifestar ironia, asi como
critica mordaz.

1.2. El vocablo “vitacilina” no se utiliza para aludir a la condicién
personal de quien participa en la discusién, ni para atribuir
caracteristicas sexuales o de género, sino como figura retorica
empleada en el lenguaje coloquial del analisis politico.

1.3. El Tribunal Electoral local soslaydé considerar que las
expresiones ‘EINNe v ‘EEMNEDE” no son manifestaciones
aisladas, sino que provienen de las propias publicaciones de la
persona denunciada en redes sociales y las cuales las utilizdé para
dirigirse a [FRNINNe, de manera que fue la persona quejosa quien
introdujo tales expresiones al debate publico.

Interpretacion
errénea del
1. | debate publico
y del “lenguaje
politico”

1.4. La voz “pupila” refiere al debate previo en el que se cuestioné
la trayectoria politica de la persona denunciante, y con ella solo se
describe el origen de su influencia politica o a la tutela politica de otra
persona, asi como la relacién de “maestro-alumno” y, por ende, no
implica una afirmacion relativa a la condicion de género de la
persona quejosa.

1.5. La determinacion de la responsable vulneré los estandares
constitucionales y convencionales de la proteccién al ejercicio del
derecho fundamental de la libertad de expresion y en el fallo local
tampoco se consideré que las personas funcionarias publicas estan
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Concepto de agravio general II: “Ausencia de acreditacién de los elementos
constitutivos del tipo infractor’

Subtema
general

Subtemas particulares

sujetas a un mayor nivel de escrutinio, aunado a que la autoridad

demandada omitié aplicar el “test de interés publico”.

Falta de
acreditacion
del elemento

de género

2.1. En la sentencia controvertida no se justificaron las razones por
las cuales se concluy6 que la conducta materia de la denuncia se
dirigié a la persona quejosa por su condicion de mujer o que se haya
sustentado en estereotipos de género, o bien, que tuviera por efecto
menoscabar o anular el ejercicio de los derechos politico-electorales.

2.2. De manera particular, la consideracién relativa a que la parte
actora incurrio en violencia simbdlica no esta debidamente motivada,
ya que la autoridad jurisdiccional local no justifico la forma en la que
la entrevista supuestamente reprodujo relaciones de dominacién
estructural entre hombres y mujeres, limitandose a formular una
conclusion genérica.

2.3. El analisis de los dialogos 1 (uno), 2 (dos), 3 (tres), 4 (cuatro), 5
(cinco), 7 (siete), 18 (dieciocho) y 19 (diecinueve), es contrario a
Derecho, entre otras cuestiones, porque en ellos no se formularon
expresiones dirigidas a la persona denunciante en su calidad de
mujer, ya que las manifestaciones empleadas forman parte del
debate politico y de la discusioén publica.

2.4. Del examen del video de la entrevista se constata que las
referencias que se formularon a la parte quejosa fueron al cargo
publico que desempefia como m y no propiamente a ella
como persona especifica.

Incongruencia
en el analisis
de la comision
de la infraccioén

La autoridad jurisdiccional local incurrié en incongruencia interna al
tener por acreditada la comision de la infraccién, ya que respecto de
algunos dialogos tuvo en consideracion que la entrevista surgio en
el contexto de una critica politica y en el marco de procesos
judiciales, mientras que en el examen de otros dialogos soslayé tal
circunstancia.

Consecuencias
negativas del
criterio de la
responsable

4 1. El criterio de la instancia jurisdiccional estatal genera un efecto
inhibidor sobre el ejercicio de la libertad de expresion (“chilling
effect’).

4.2. En la especie se acredita un uso indebido del “procedimiento de
violencia politica en razén de género”, ya que se emple6 como un
mecanismo para sancionar criticas politicas.
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C. Método de estudio

A efecto de lograr una adecuada y razonable resolucion de la controversia,
en primer orden, seran analizados y examinados los motivos de inconformidad
de caracter formal-procesal vinculados con la “Falta de anadlisis integral y
contextual de cuestiones facticas y probatorias”y, posteriormente, de resultar
viable y justificado, los topicos relacionados con el fondo de la resolucién del
procedimiento especial sancionador; es decir, los concernientes al eje
argumentativo relativo a la “Ausencia de acreditacion de los elementos

constitutivos del tipo infractor’.

Los referidos motivos de disenso seran analizados en el orden indicado,
destacandose que a juicio de Sala Regional Toluca, tal forma de abordar el
examen de la controversia no genera agravio a las partes enjuiciantes, ya que en
la resolucidn de la controversia lo relevante no es el procedimiento del estudio de
los razonamientos expuestos por las y los inconformes, sino que se resuelva el
conflicto de intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la
jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION™®.

D. Acotacion sobre la naturaleza juridica y el alcance de los motivos

de inconformidad

En atencion a la estructura argumentativa de la demanda del juicio al rubro
citado, Sala Regional Toluca considera justificado y necesario precisar los
eventuales escenarios que se pueden presentar en la resolucion del medio de
impugnacién, esto derivado de la naturaleza juridica e implicaciones de cada uno
de los ejes tematicos de los conceptos de agravio formulados por la parte

accionante.

En este contexto, en el supuesto de que resulten fundados los motivos de
inconformidad que se analizaran de manera preferente y en primer orden

conforme al “método de estudio” referidos en el subapartado anterior; esto es,

FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse</front/compilacion.
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los vinculados con “Falta de anadlisis integral y contextual de cuestiones
facticas y probatorias” en atencidén a la condicion juridica particular de esa
tematica, la cual corresponde a argumentos con los que se controvierten topicos
formales relacionados con la exhaustividad de la autoridad jurisdiccional local al
dictar la sentencia controvertida, en el eventual supuesto que resulten fundados
algunos de esos argumentos la consecuencia juridica que, en todo caso, se
podria decretar sélo se circunscribiria a revocar para efectos la resoluciéon

impugnada.

Lo anterior, ya que derivado de la naturaleza juridica de tales motivos de
inconformidad, aun y cuando puedan resultar fundados, no pueden tener el
alcance de desvirtuar la comisién de la infraccién y menos aun alcanzar efectos
para justificar la regularidad juridica respecto de la conducta que se le imputa a
la parte accionante, en su calidad de personas denunciadas ante la instancia

jurisdiccional estatal.

Esto es del modo apuntado, debido a que, al resolver este aspecto de la
controversia, Sala Regional Toluca unica y exclusivamente se abocara a verificar,
en términos generales, si el Tribunal Electoral local observé el principio de
exhaustividad en la valoracidon probatoria individual, contextual e integral de los
elementos de conviccion, asi como en el examen de los argumentos de cargo y
de descargo formulados por las partes vinculadas al procedimiento especial
sancionador estatal; de esta forma, lo determinado sobre ese aspecto de la litis
por esta instancia jurisdiccional federal no prejuzga respecto la existencia o no
de la responsabilidad de las personas a las que se les imputa la comision de la

infraccion.

En tal orden, sblo en el escenario que resulten infundados, inoperantes
y/o ineficaces los argumentos vinculados con los tépicos de naturaleza formal y
falta de exhaustividad hechos valer por las personas accionantes, sera
procedente examinar los razonamientos relacionados con el eje argumentativo
denominado “Ausencia de acreditacion de los elementos constitutivos del

tipo infractor’.
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Asi, unicamente en tal supuesto y de resultar justificado, esta autoridad
resolutora federal revisara el mérito de la controversia; escenario en el cual
efectivamente formara parte del debate jurisdiccional el dilucidar si las
expresiones formuladas por las personas denunciadas configuraron o no la

comision de la violencia politica por razén de género en contra de las mujeres.

Al respecto, se insiste, esta ultima coyuntura en el analisis y resolucion de
la litis se actualizara unica y exclusivamente en el supuesto de que los conceptos
de agravio formales relacionados con la aducida falta de exhaustividad en la
valoracion individual, contextual e integral de los elementos de conviccidén, asi

como en el examen de los argumentos de descargo se deban de desestimar.

De lo contrario, en la hipétesis en la que los argumentos identificados bajo
el rubro de “Falta de analisis integral y contextual de cuestiones facticas y
probatorias”resulten fundados o sustancialmente fundados, la determinacién
gue asuma esta autoridad jurisdiccional federal sélo tendra el alcance de ordenar
una revocacion de la sentencia impugnada para el efecto de que la autoridad
responsable dicte una nueva resolucion en la que se rectifiquen las violaciones
formales en la que incurrio, dejando a su potestad la determinacion de la
infraccion, sin que en el caso se tenga liberada de la responsabilidad infractora,
porque ello debera ser parte de la nueva determinacion que analice en forma

integral y exhaustiva.

NOVENO. Elementos de conviccion. Previo a realizar el estudio y
resolucién de los conceptos de agravio que formulan las partes promoventes,
Sala Regional Toluca considera necesario precisar que el examen de tales
motivos de disenso se realizara teniendo en consideracién la valoracién de las

pruebas que ofrecieron y/o aportaron las partes vinculadas en la controversia.

En el juicio ST-JDC-38/2026, la parte actora ofrecié: i) documentales publicas
y privadas; ii) técnicas; iii) instrumental de actuaciones y; iv) presuncional legal

y humana.

De igual forma, se precisa que, con fundamento en lo previsto en los

articulos 267, fraccién XllI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
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asi como 72, fraccion 1V, inciso a), del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, y en términos de lo establecido en la

jurisprudencia 10/97 de rubro: “DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE
REALIZARLAS CUANDO EN AUTOS NO EXISTAN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA
RESOLVER”®; asi como el criterio orientador de la tesis relevante XXV/97 intitulada:

“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU REALIZACION NO AGRAVIA A LAS
PARTES”? y a fin de observar la debida integracion del expediente en que se
actua; el trece de marzo de dos mil veintiséis, la Magistrada Instructora dicto
acuerdo por el cual orden¢ la impresion y certificacion del contenido de las ligas
electronicas identificadas en el numeral 6 (seis) del capitulo denominado

“PRUEBAS” del escrito de impugnacion.

Respecto de los referidos elementos de conviccion y certificaciones, esta
Sala Regional Toluca precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14,
parrafo 1, y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, a las documentales publicas que obran en
autos y en la instrumental de actuaciones, se les reconoce valor de conviccion

pleno.

En otro orden y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, incisos
b), c), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las documentales
privadas que obren en autos y presuncionales se les reconoce valor probatorio
indiciario y sélo haran prueba plena cuando, a juicio de esta autoridad federal,
del analisis de los demas elementos que obren en los expedientes, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion
que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos

afirmados o con los hechos con los que se relacionan tales elementos de

conviccion.
? Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
10 Visible en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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DECIMO. Estudio del fondo. Conforme al método de examen establecido
en el Considerando Octavo se procede al estudio y resolucion de los conceptos

de agravio.

La pretension de la parte actora consiste en que se revoque 0, en su caso,
se modifique la sentencia impugnada y se determinen las consecuencias
juridicas que en Derecho procedan para restituirles plenamente en el goce de

sus derechos violados.

La causa de pedir se sustenta en los motivos de disenso antes referidos,
los cuales, en lo sustancial, se encuentran dirigidos a evidenciar que la sentencia
impugnada carece de la debida fundamentacion y motivacion, porque, en su
concepto, el Tribunal local omitié realizar un analisis integral, contextual y
sustantivo respecto de los hechos acreditados, de las pruebas y de la infraccion

denunciada.

De esta forma, la controversia se centra en establecer si le asiste o no la

razon a la parte actora en cuanto a los planteamientos aludidos.

Previo a resolver los motivos de inconformidad, se torna necesario precisar

su origen, asi como el marco normativo aplicable conforme se indica enseguida:
Caso concreto
l. Procedimiento sancionador
1.1 Escrito de queja

El diecinueve de septiembre de dos mil veinticinco, se recibié en la Oficialia
de Partes del Instituto Electoral del Estado de Querétaro escrito de denuncia por
la comisién de conductas que podrian constituir violencia politica contra las

mujeres en razon de género.

La denuncia fue presentada por [ZE[[[I\fs]e, en su caracter de [FA[[[\f-s]e, con

motivo de la transmision en vivo llevada a cabo el dos de septiembre de dos mil
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veinticinco, por la red social Facebook, de una entrevista en el programa de
periodismo digital denominado "Voz y Testimonio Oficial’, en el que participaron

las ahora personas actoras.

La persona denunciante manifestd, en lo cardinal, que en la entrevista se
llevaron a cabo una serie de ataques directos en su contra, que no constituian meras

criticas a su desempeno como servidora publica, sino que, se emplearon adjetivos

estereotipados con la intenciéon de limitar, anular y menoscabar el libre ejercicio de su

encargo, y que constituyen violencia politica contra las mujeres por razén de género

simbolica, psicoldgica, digital y analoga.

Al respecto, en el escrito de la denuncia se desprende que la persona
quejosa narré los hechos que considerd constituyeron la infraccion, los que
tuvieron verificativo en la indicada entrevista, los cuales detallé en su escrito de

queja, y son al tenor siguiente.

[.]

1. En una parte de la entrevista el denunciado [SE[[\\\s]e, expresamente me tacha
de ser una simple, vulgar, ambiciosa y porro, ello en virtud de que supuestamente
la que suscribe soy del mismo grupo que el [SE[YI\s]e, veamos:

(Minuto 6:19-6:36) “Un simple y vulgar ambicioso y porro, que vemos que
SRIN\e es de su mismo grupo porril y tienen exactamente la misma. La
represion y la censura”.

A lo que el entrevistador responde:

(Minuto 6:36-6:41) "Si, pero a ver, ok, si hasta ahi vamos bien, efectivamente"

2. Mas adelante el entrevistador denunciado realiza las siguientes expresiones:

(Minuto 26:20-26:30) "Bueno, ese fue un caso, ahora derivado de este asunto de
SRVl esta su mentora o su esbirra o su, jcémo le podriamos llamar?"

A lo que el entrevistado denunciado senala:
(Minuto 26:30-26:33) "Algin comunicador le llam¢é pupila"

Y el entrevistador responde:
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(Minuto 26:33-27:11. "Su pupila, puede ser su pupila. Yo no quiero decir su
nombre, porque me va a querer demandar, (y se burla de dicha situacion), yo no
quiero decir su nombre, yo nada mas voy a decir, 1, que es su pupila,
la ERYIIGEE. yo no estoy diciendo quien, pero la ERNINANS es su pupila. Como
no me estoy metiendo con nombres ni apellidos ni nada. Yo, personalmente digo,
su pupila, que es la [FETANe.

Como funcionario, como lo que representa, es un funcionario. Eventualmente tiene

un nombre la [SR[[\fis]e, porque tiene Eue tener un nombre la [SEII\L\sle; pero es
O

un cargo que ahi estd, y que se lo gano S

3. Momentos después en una intervencion del entrevistado denunciado realiza las
siguientes manifestaciones:

(Minuto 27:18-27:34) "Anteriormente, ingresé una demanda contra [SE[J[I\I\s]e v
en esta misma demanda ella contesta que yo estaba ejerciendo violencia politica en
razén de género, y citd el caso del homicidio en Celaya, de la candidata, vy,
literalmente puso que la queria matar"

A lo que el entrevistador denunciado, en tono sarcastico, replico:

(Minuto 27:34-27:37) ";Tu? 'Amos cabrdn, si tienes, cara de asesino (ambos
rieron carcajadas)"

Y el entrevistado responde

(Minuto 27:37-28:29) "Y fijate que te va a dar mas risa, lo siguiente, te voy a traer
el documento y lo firma y todo. ;Qué sucede?, lo que yo argumento es que ella
pertenece a un grupo politico, que la politica se mueve por grupos, y ella pertenece
al grupo pol, y hago un desglose de todas las personas que estan
noémina de [SRIVEDe v que ella estuvo en su nomina y que el abogado que la
defiende a ella, trabaja con , y en Morena y en m, y entonces

que me dice la Magistrada Otalora Malassis, efectivamente, te concedo medidas
para que el grupo politico de [SE[J[[\J\s]e,, todos, no se te puedan acercar."

A lo que el entrevistador, cuestiona.

(Minuto 28:29-28:32) "; Y la demanda que puso en tu contra entonces por intento
homicidio casi casi? (burlandose)"

Y el entrevistado, responde.

(Minuto 28:32-28:57) "No, ella contestd, y quiso que se pusiera como si fuera
violencia, ella quiso que a mi no me, que a ella le dieran medidas contra mi, pero
a mi me dieron medidas contra ella (y se burlan), es decir le sali6 al revés, que fue
lo gracioso. Ella no se podia acercar a mi, y toda la campana del 2024, la policia

estatal y municipal iba a preguntar y me tenian que seguir para que no se me
acercara s"
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4. Por otro lado mas adelante, el entrevistado refiere las siguientes manifestaciones:

(Minuto 29:26-29:29) "si yo utilizara esa palabra en su contra, ella (la que
suscribe) estaria victimizandose y haciendo un escandalo"

A lo que el entrevistador responde:

(Minuto 29:26-29:46) "Claro. Bueno si dijera su nombre si, pero si yo dijera la
fulanita que despacha de . Me estoy refiriendo al cargo, yo no me estoy
refiriendo a alguien en particular, estoy hablando del cargo, cargo como presidente

municipal”

5. Al continuar con la "entrevista", momentos mas adelante el entrevistador
denunciado sefala lo siguiente:

(Minuto 32:00-32:17) "No con la persona, o sea la persona pues, fortuitamente es

ELIMINAD ORRATI YA

"si, yo estoy enojado con la presidente, pero por qué, porque estd actuando mal, y
porque esta haciendo esto, y porque no la tolero a la sefora (sentencio)"

Momentos después el entrevistado refiere:

(Minuto 32:32-32:37) "Y, sobre todo, respetar. Es una palabra que no entiende (la
que suscribe), el respeto"

SHI\sle. (Minuto 33:14- 33:19) "No a reventar ninguna sesion, como ella si lo
hace, /no queria que quemaran Querétaro?"

6. Minutos mas adelante el entrevistado denunciado realiza las siguientes
manifestaciones:

(Minuto 40:53-40:58) " |3BIYINENBE, pero yo creo que se estd proyectando,
entonces para que se cure tantito"

7. Posteriormente el entrevistado denunciado realiza las siguientes afirmaciones:

(Minuto 43:20-43:25) "Los dos son unos usurpadores (haciendo referencia a mi
hermano y a mi), uno usurpa funciones de funcionario, y la otra, profesiones"

El entrevistador agrega lo siguiente:

(Minuto 43:25-43:31) "Vamos a hacer un cartel, acuérdenme de hacer un cartel
de pelicula. ;Te acuerdas de la novela la usurpadora? Vamos a hacer la novela"

Y el entrevistado replica:
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(Minuto 43:32-43:40) "A estaria perfecto, los usurpadores. Si me lo mandas para
compartirlo con todos"

8. De igual manera, pocos momentos después, nuevamente el entrevistado realiza
las siguientes expresiones en mi contra:

(Minuto 43:51-43:58) "Primero destapa que siempre miente (la que suscribe), que
la forma de conducirse en su vida diaria es la mentira"

El entrevistador agrega lo siguiente:

(Minuto 44:05-44:22) "Oye, pero fijate que este asunto de verdad de verdad, creo
que se esta tropezando, cada paso que dé se va a dar una (inentendible), se va a ir
como, un paso va a dar y se va a tropezar, y otro y otro y va a caer hasta el barranco,
yo no veo la salida."

9. Continuando con la entrevista, el entrevistado realiza las siguientes expresiones:

(Minuto 45:41-45:46) "Porque la intencion es tener los datos de los posibles
opositores, porque asi lo llaman ellos"

10. Mas adelante en el mismo programa, en la entrevista realizada, el entrevistado
denunciado realiza las siguientes expresiones:

(Minuto 48:58-49:10) "Porque ella en un comentario s6lo dijo que habia sido
peticion de dos personas, y el primero que le quita sus vehiculos es a un periodista
que criticd su gobierno, pues parece represion ;no?"

11. Posteriormente, el entrevistado denunciado realiza las siguientes expresiones:

(Minuto 49:30-49:37) ";Como es que, haciendo los cobros para los comerciantes,
hay comerciantes que me han dicho que prepotentemente se acerca personal de la
presidencia, y les dice, si no puedes pagar esta cantidad, te voy a cobrar el 10%
diario de lo que ganes"

12. Mas adelante, el entrevistador denunciado realiza las siguientes afirmaciones:

(Minuto 50:13-50:30) "estan dando boletos para de la tesoreria a la hora de que
abran el piso, todo el dinero del cobro de piso tiene que entrar a tesoreria, todo, y
tienen que tener un recibo"”

A lo que el entrevistado denunciado replica

(Minuto 50:30-50:37) "No. estan registrando, para que al ser ingreso propio, digan
que no hay ingreso y se queden con el dinero"

(Minuto 50:30-50:55) "No hay transparencia en el municipio, no hay
transparencia"
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13. Mas adelante, el entrevistado denunciado realiza las siguientes afirmaciones:

(Minuto 52:24-52:38) "Porque como tiene una inmensa granja de bots, atacan a
los ciudadanos para que no interpongan estos documentos y no se quejen, muy
sencillo, como ellos son porros profesionales, si ti sales, bueno no ti porque ti
eres periodista, si un ciudadano"

El entrevistador interrumpe y replica.

(Minuto 52:38-52:41) "No a mi me atacan una y otra vez"
A lo que el entrevistado denunciado cuestiona.

(Minuto 52:40-52:42) "; Y son los bots no?"

Y el entrevistador responde.

(Minuto 52:40-52:54) "Si claro, pero asi, y me dicen un montoén (inentendible)
digo yo ya estoy curado de espanto y no me preocupa ni me angustia ni me estresa"

El entrevistado toma la palabra y sefiala.

(Minuto 52:52-53:28) "ya tienes experiencia, pero el ciudadano normal se estresa
mucho, piensa que es, muchas veces piensan que es gente real, ya que abren los
perfiles ven que dicen, tres amigos, uno muy gracioso que voy a mostrar la foto,
decia, una foto de perfil, fotos de mujeres normales, pero ni siquiera bajaron la foto
le tomaron captura y se ve como hicieron la busqueda. Entonces son granjas de
bots que tiene para tratar de lavar su imagen, porque la imagen que del dia a dia,
caminando con la ciudadania, es una imagen de una represion total"

A lo que el entrevistador agrega.

(Minuto 53:28-53:40) "Oye de una incongruencia, de un enojo de la ciudadania,
de que una y otra vez, puros errores y errores, y tropiezos y tropiezos y (sic)
incumplimientos y promesas falsas y cosas que sigue haciendo mal"

14. A continuacion, el entrevistado denunciado realiza las siguientes afirmaciones:

(Minuto 54:36-53:46) "Porque si no nada mas, estarian haciendo qué, fingiendo
que tienen eventos para emitir facturas y llevarse el dinero"

(Minuto 55:10-55:21) "Para poder evidenciar en el caso de que encontremos
falsedad que, pues es una forma de desviar el recurso y, presuntivamente para mi

para la campafia de [SE[Y[[{\s]e,."

(Minuto 56:47-56:52) "Una persona, y dice en un video, la maestra (en tono
sarcastico y socarron), que no es maestra, y ve lo gracioso es que ya no van a
poderla presentar como maestra porque seria muy evidente la mentira"
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En una parte el entrevistador interrumpe y sefiala
(Minuto 56:52-56:54) "La que dice que es maestra"

15. Continuando con la entrevista realizada, el entrevistado denunciado realiza las
siguientes afirmaciones:

(Minuto 59:06-59:30) "Yo siempre he sido una persona que no le gustan las
autoridades prepotentes, arrogantes, me irrita, como tu decias que te frustra, a mi
también no es una especie de irritacion y frustracion, tengo tiempo y yo lo veo
como un hobbie, o sea y lo digo son mis vacaciones, y se los decia no me van a
ganar porque yo lo disfruto"

16: Continuando con la entrevista realizada, el entrevistado denunciado realiza las
siguientes afirmaciones:

(Minuto 1:00:55-1:01:07) "Si se dan cuenta, todo el grupo porril de [SRLII\\s]e,.
lo sigue hasta el final porque son personas sin titulo personas que no podrian vivir
de otra cosa sino estuvieron con ¢l "

17. Ya para finalizar la entrevista, el entrevistado denunciado realiza las siguientes
manifestaciones:

(Minuto 1:08:05-1:08:10) "Una cura y remedio para nuestra
municipal (muestra una caja de vitacilina)"

[..]

Posteriormente, en el propio escrito de queja, la persona denunciante

manifesto lo siguiente:

[...]
5. Precisar la expresion objeto de analisis.
Del periodista [SE[JJI\fs]e se reclaman las siguientes expresiones:

(Minuto 26:20-26:30) "Bueno, ese fue un caso, ahora derivado de este asunto
de [SRIN[Jis]e, esta su mentora o su esbirra o su, ;como le podriamos llamar?"

(Minuto 26:33-27:11) "Sa pupila, puede ser su pupila. Yo no quiero decir su
nombre, porque me va a querer demandar, (y se burla de dicha situacion), yo

no quiero decir su nombre, yo nada mas voy a decir, la municipal
de es su pupila, la m, yo no estoy diciendo quien,
pero la [SRVIINYe]e] es su pupila. Como no me estoy metiendo con nombres ni
apellidos ni nada. Yo, personalmente digo, su pupila, que es la ERDLBE.
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Como funcionario, como lo que representa, es un funcionario. Eventualmente
tiene un nombre la , porque tiene que tener un nombre la

SRIY[\FNeTe. pero es un cargo que ahi estd, y que se lo gand [SR[YI[{\s]e, "

(Minuto 27:34-27:37) "; Tu? 'Amos cabron, si tienes, cara de asesino (ambos
rieron a carcajadas)"

(Minuto 28:29-28:32) ";Y la demanda que puso en tu contra entonces por
intento de homicidio casi casi? (burlandose)"

(Minuto 32:00-32:17) "No con la persona, o sea la persona pues,
fortuitamente es la [SR[YIINEYs]e). ;n0?"

"si, yo estoy enojado con la presidente, pero por qué, porque estd actuando
mal, y porque esta haciendo esto, y porque no la toler6 a la sefiora (sentencid)"

(Minuto 43:25-43:31) "Vamos a hacer n cartel, acuérdenme de hacer un cartel
de pelicula. ;Te acuerdas de la novela la usurpadora? Vamos a hacer la
novela"

(Minuto 44:05-44:22) "Oye, pero fijate que este asunto de verdad de verdad,
creo que se estd tropezando, cada paso que dé se va a dar una (inentendible),
se va a ir como, un paso va a dar y se va a tropezar, y otro y otro y va a caer
hasta el barranco, yo no veo la salida."

(Minuto 50:13-50:30) "estan dando boletos para de la tesoreria a la hora de
que abran el piso, todo el dinero del cobro de piso, tienen que entrar a tesoreria,
todo, y tienen que tener un recibo"

(Minuto 52:38-52:41) "Noa mi me atacan una y otra vez"

(Minuto 52:40-52:54) "Si claro, pero asi, y me dicen un montén
(inentendible) digo yo ya estoy curado de espanto y no me preocupa ni me
angustia ni me estresa”

(Minuto 53:28-53:40) Oye de una incongruencia, de un enojo de la
ciudadania, de que una y otra vez, puros errores y errores, y tropiezos y
tropiezos y (sic) incumplimientos y promesas falsas y cosas que sigue
haciendo mal"

(Minuto 56:52-56:54) "La que dice que es maestra"

Del particular se reclaman las siguientes expresiones:

(Minuto 6:19-6:36) Un simple y vulgar ambicioso y porro, que vemos que

SR\l es de su mismo grupo porril y tienen la misma forma de
comportarse, es exactamente la misma. La represion y la censura.

35



ST-JDC-31/2026 Y
ST-JDC-38/2026 ACUMULADOS

(Minuto 26:30-26:33) "Algun comunicador le llamd, pupila"

(Minuto 27:18-27:34) "Anteriormente, ingres¢é una demanda contra
ELIMINADO y en esta misma demanda ella contesta que yo estaba ejerciendo
violencia politica en razon de género, y cito el caso del homicidio en Celaya,
de la candidata, y, literalmente puso que la queria matar"

(Minuto 27:37-28:29) "Y fijate que te va a dar mas risa, lo siguiente, te voy
a traer el documento y lo firma y todo. ;Qué sucede?, lo que yo argumento es
que ella pertenece a un grupo politico, que la politica se mueve por grupos, y
ella pertenece al grupo politic, y hago un desglose de todas las
personas que estdn ndmina de [SRIY[[{L:\s]e v que ella estuvo en su ndémina y que
el abogado que la defiende a ella, trabaja con [ERUINARS, v en Morena y en
m, y entonces que me dice la Magistrada Otilora Malassis,

efectivamente, te concedo medidas para que el grupo politico de [SE[Y[[:\s]e,
todos, no se te puedan acercar."

(Minuto 28:32-28:57) "No, ella contestd, y quiso que se pusiera como si fuera
violencia, ella quiso que a mi no me, que a ella le dieran medidas contra mi,
pero a mi me dieron medidas contra ella (y se burlan), es decir le sali6 al revés,
que fue lo gracioso. Ella no se podia acercar a mi, y toda la campaiia del 2024,

la policia estatal y municipal iba a preguntar y me tenian que seguir para que
no se me acercara Off

(Minuto 29:26-29:29) "si yo utilizara esa palabra en su contra, ella (la que
suscribe) estaria victimizandose y Haciendo un escandalo"

(Minuto 32:32 32:37) "Y, sobre todo, respetar. Es una palabra que no
entiende (la que suscribe) el respeto”

(Minuto 33:14- 33:19) "No a reventar ninguna sesion, como ella si lo hace,
(no queria que quemaran Querétaro?"

(Minuto 40:53-40:58) "RSR[Y[{l.\sle, pero yo creo que se esta proyectando,
entonces para que se cure tantito"

(Minuto 43:20-43:25) "Los dos son unos usurpadores (haciendo referencia a
mi hermano y a mi), uno usurpa funciones de funcionario, y la otra,

profesiones"

(Minuto 43:32-43:40) "A estaria perfecto, los usurpadores. Si me lo mandas
para compartirlo con todos"

(Minuto 43:51-43:58) "Primero destapa que siempre miente (la que suscribe),
que la forma de conducirse en su vida diaria es la mentira"

(Minuto 45:41-45:46) "Porque la intencion es tener los datos de los posibles
opositores, porque asi lo llaman ellos"
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(Minuto 48:58-49:10) "Porque ella en un comentario s6lo dijo que habia sido
peticion de dos personas, y el primero que le quita sus vehiculos es a un
periodista que criticd su gobierno, pues parece represion ;jno?"

(Minuto 49:30-49:37) ";Coémo es que, haciendo los cobros para los
comerciantes, hay comerciantes que me han dicho que prepotentemente se
acerca personal de la presidencia, y les dice, si no puedes pagar esta cantidad,
te voy a cobrar el 10% diario de lo que ganes"

(Minuto 50:30-50:37) "No lo estan registrando, para que al ser ingreso
propio, digan que no hay ingreso y se queden con el dinero"

(Minuto 50:30-50:55) "No hay transparencia en el municipio, no hay
transparencia"

(Minuto 52:24-52:38) "Porque como tiene una inmensa granja de bots, atacan
a los ciudadanos para que no interpongan estos documentos y no se quejen,
muy sencillo, como ellos son porros profesionales, si ti sales, bueno no tu
porque tu eres periodista, si un ciudadano"

(Minuto 52:40-52:42) "; 'Y son los bots no?

(Minuto 52:52-53:28) "ya tienes experiencia, pero el ciudadano normal se
estresa mucho, piensa que es muchas veces piensan que es gente real, ya que
abren los perfiles ven que dicen, tres amigos, uno muy gracioso que voy a
mostrar la foto, decia, una foto de perfil, fotos de mujeres normales, pero ni
siquiera bajaron la foto, le tomaron captura y se ve como hicieron la busqueda.
Entonces son granjas de bots que tiene para tratar de lavar su imagen, porque
la imagen que del dia a dia, caminando con la ciudadania, es una imagen de
una represion total"

(Minuto 54:36-53:46) "Porque si no nada mas, estarian haciendo qué,
fingiendo que tienen eventos para emitir facturas y llevarse el dinero"

(Minuto 55:10-55:21) "Para poder evidenciar en el caso de que encontremos
falsedad que, pues es una forma de desviar el recurso y, presuntivamente para

mi para la campana de [SR\Y[[{Js]e, "

(Minuto 56:47-56:52) "Una persona, y dice en un video, la maestra (en tono
sarcastico y socarrdn), que no es maestra, y ve lo gracioso es que ya no van a
poderla presentar como maestra porque seria muy evidente la mentira"

(Minuto 59:06-59:30) "Yo siempre he sido una persona que no le gustan las
autoridades prepotentes, arrogantes, me irrita, como t decias que te frustra, a
mi también no es una especie de irritacion y frustracion, tengo tiempo y yo lo
veo como un hobbie, o sea y lo digo son mis vacaciones, y se los decia no me
van a ganar porque yo lo disfruto"
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(Minuto 1:00:55-1:01:07) "Si se dan cuenta, todo el grupo porril de
SRMYI[\EYTe. 1o sigue hasta el final porque son personas sin titulo personas que
no podrian vivir de otra cosa sino estuvieran con ¢l "

(Minuto 1:08:05-1:08:10) "Una cura y remedio para nuestra
municipal (muestra una caja de vitacilina)"

[...]

.2 Escrito de contestacion

Por su parte, en el escrito de contestacion las personas denunciadas,
ahora partes actoras, atendiendo al emplazamiento de la queja referida,
sefalaron, entre otras cuestiones que, con lo resuelto en los medios de
impugnacion federales identificados con las claves de expediente ST-JDC-135/2024
y SUP-REC-291/2024 se corroboraba la veracidad de las expresiones realizadas en

la entrevista materia de juicio.

Asimismo, mencionaron que no se trata de un asunto de género, y resulta
improcedente e inexacto afirmar que las manifestaciones realizadas pueden
interpretarse como violencia politica en contra de las mujeres por razén de
geénero, ya que alegan, que en momento alguno se aludié a caracteristicas
personales, bioldgicas o identitarias de la persona denunciante, sino al ejercicio
de sus funciones y actuaciones publicas como figura politica, en el marco de los
hechos acreditados en los procedimientos referidos, por lo que las expresiones
constituyen una critica legitima, fundada en hechos comprobables, dirigida a
actores publicos, que se encuentran sujetos al escrutinio publico y a la rendicion

de cuentas.

Por lo que argumentaron que lo manifestado se encuentra amparado por el
derecho a la libertad de expresion y acceso a la informacion publica, reconocidos
por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y debe ser
interpretado conforme al principio pro persona, evitando la restriccion indebida de

los derechos de participacion politica.
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Posteriormente, sefialaron diversos hechos que datan del dos de octubre

de dos mil veinticuatro, con los cuales pretendieron desvirtuar el sefalamiento de

que los comentarios de la entrevista constituyen violencia politica contra las

mujeres en razon de género, asi como, que las opiniones se formularon con

respeto y en ejercicio legitimo de la libertad de expresion, refiriéndose a una

persona que ostenta un cargo publico, el cual puede y debe ser objeto de

escrutinio de la ciudadania.

Por ultimo, las personas denunciadas ofrecieron 26 (veintiséis) elementos

de conviccion, los cuales se precisan enseguida.

1. Copia simple de la Credencial para Votar expedida por el Instituto

Nacional Electoral a nombre de [SH[Y[[l\sle con la que pretendié

acreditar sus datos de identidad.

1.1 Copia simple de la Constancia de Situacion Fiscal expedida por
el Servicio de Administracién Tributaria a nombre de ERINIANe,
aportada con la finalidad de acreditar que cuenta con registro
fiscal vigente y desarrolla actividad profesional licita, asi como
desvirtuar cualquier afirmacién de la parte denunciante,
demuestra la capacidad econdmica y profesional activa del

compareciente.

1.2 Copia simple de la Declaracion Patrimonial y de Intereses de
conclusion presentada por SRR, la cual aduce fue aportada
con el objeto de atender a la prevencion, de exhibir constancias
de situacion fiscal y declaraciones, ademas de comprobar la
veracidad de los hechos expuestos en su contestacion,

particularmente que el cese laboral que considero fue arbitrario.

2. Copias simples del expediente laboral nimero [ERNIANe, del Tribunal de

Conciliaciéon y Arbitraje del Estado de Querétaro, promovido por el
en contra del Municipio de [FEYIYNe, Querétaro, aportadas

con el fin de acreditar que su despido del referido Municipio, como parte
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de una instruccion politica de la persona denunciante, o que, en su
concepto, configuré un contexto de represalia y persecucion politica, no

de violencia politica en contra de las mujeres por razdn de género.

3. Copia simple de la caratula y sello de recepcién de fecha veintiocho de
marzo de dos mil veinticinco, correspondiente a la denuncia penal
registrada bajo la carpeta de investigacion ERIIANe, presentada ante la
Fiscalia Especializada en el Combate a la Corrupcién del Estado de
Querétaro, con la que las personas denunciadas pretendieron acreditar
la existencia de un contexto de persecucion politica y represalias
institucionales en su contra, y no de violencia politica en contra de las

mujeres por razon de género.

4. Copia simple de la caratula y acta circunstanciada de la denuncia penal
presentada el tres de mayo de dos mil veinticuatro, ante la Fiscalia
General del Estado de Querétaro, registrada bajo la carpeta de
investigacion ERNNIANe, en la Unidad Especializada en la Investigacion
de Delitos Electorales, con la que las personas denunciadas
pretendieron demostrar que las manifestaciones atribuidas no
constituyen actos de violencia politica en contra de las mujeres por razon
de género, sino que derivan de un contexto de defensa juridica y de

proteccion de derechos humanos.

5. Expediente SRaNLBe, del Juzgado Primero de Distrito en Materia de
Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios Federales en el
Estado de Querétaro, aportado con el objeto de acreditar que los
hechos imputados como presunta violencia politica en contra de las
mujeres en razén de género carecieron de sustento factico y juridico, ya

que derivaron de un contexto procesal.

6. Expediente [FRNINWe, del Juzgado Cuarto de Distrito en Materia de
Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios Federales en el
Estado de Querétaro, obtenido mediante impresion del portal oficial del

Consejo de la Judicatura Federal, con la que pretende desvirtuar los
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dichos de la persona denunciante, asi como que no constituyeron la
referida violencia politica, sino el ejercicio legitimo del derecho de

peticion, defensa juridica y libertad de expresion.

. Expediente FRIINE, radicado ante el Juzgado Cuarto de Distrito en

Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios
Federales en el Estado de Querétaro, obtenido mediante impresion del
portal oficial del Consejo de la Judicatura Federal, con la que se
pretendié acreditar que los hechos imputados a las personas
denunciadas como presunta violencia politica en contra de las mujeres
en razon de género, en su concepto, carecen de sustento factico y
juridico, toda vez que las declaraciones y actuaciones derivan de un
contexto procesal, en virtud de un expediente judicial federal, y no de
expresiones dirigidas a menoscabar la dignidad o los derechos politicos

de persona alguna.

. Expediente ERYNINYe, del Juzgado Cuarto de Distrito en Materia de

Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios Federales en el
Estado de Querétaro, obtenido mediante impresién del portal oficial del
entonces Consejo de la Judicatura Federal, con el que se pretendié
acreditar que las manifestaciones realizadas en la citada entrevista se
emitieron en el marco de diversas actuaciones procesales y a denuncias

legitimas.

. Expediente SXIIMANe, radicado ante el Juzgado Sexto de Distrito en

Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios
Federales en el Estado de Querétaro, obtenido mediante impresién del
portal oficial del otrora Consejo de la Judicatura Federal, aportada con
la finalidad de acreditar que los hechos materia de la denuncia no
constituyen violencia politica en contra de las mujeres en razon de
género, sino que se emitieron en el marco de un ejercicio legitimo del

derecho de peticion, defensa juridica y libertad de expresion.
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10. Expediente ERInA%e, radicado ante el Juzgado Sexto de Distrito en

11.

Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios
Federales en el Estado de Querétaro, obtenido mediante impresion del
portal oficial del entonces Consejo de la Judicatura Federal, con el que
pretendié demostrar que las manifestaciones atribuidas a las personas
denunciadas no constituyen agresiones personales ni de indole sexista,
sino que formaron parte de un ejercicio legitimo de defensa juridica y de
“derechos constitucionales”, dentro de un contexto de acoso politico y

judicial por parte de un grupo politico.

Expediente ERNLWe, radicado ante el Juzgado Séptimo de Distrito en
Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios
Federales en el Estado de Querétaro, con el que pretendié acreditar
que las manifestaciones realizadas por las personas denunciadas en un
contexto politico o comunicacional no constituyen violencia politica en
contra de las mujeres por razon de género, sSino que se enmarcan en un

contexto de “defensa legitima de derechos fundamentales”.

12. Expediente ERYNINE, radicado ante el Juzgado Séptimo de Distrito en

Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios
Federales en el Estado de Querétaro, con el que pretendié demostrar la
falsedad de los sefialamientos formulados por la persona denunciante,
quien, en su concepto, tenia la pretension de atribuirles actos contrarios
a la legalidad o manifestaciones que supuestamente constituyeron

violencia politica en contra de las mujeres en razén de género.

13. Expediente SRANe, radicado ante el Juzgado Séptimo de Distrito en

Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios
Federales en el Estado de Querétaro, con el que pretendié desvirtuar

las afirmaciones y sefialamientos contenidos en la denuncia presentada

e]e]@EL IMINADOSR

14.Expediente [FRIINANe, radicado ante el Juzgado Séptimo de Distrito en

Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios
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Federales en el Estado de Querétaro, obtenido mediante impresion del
portal oficial del entonces Consejo de la Judicatura Federal, aportado
con la finalidad de desvirtuar las afirmaciones y sefalamientos

contenidos en la denuncia presentada por [SR[Y[[:\s]e.

15. Expediente ERNNIANe, radicado ante el Juzgado Tercero de Distrito en

Materia de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios
Federales, con la que pretendié probar que los actos y manifestaciones
que les fueron atribuidos, desde su perspectiva, no constituyeron
violencia politica en contra de las mujeres en razén de género, sino el

ejercicio legitimo de defensa juridica.

16. Copia del acuerdo plenario dictado el veintinueve de abril de dos mil

veinticuatro, dentro del recurso de reconsideracion identificado con el
expediente SUP-REC-291/2024, emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, con el que se pretendi6
probar que los hechos materia de la denuncia no constituyeron violencia
politica en contra de las mujeres en razén de género, sino que se
enmarcaron en un contexto de violencia politica estructural y

persecucién por parte de un grupo identificado y encabezado por

SHINLYs]e e integrado por [SRLIINLs]e,.

17. Copia certificada del acuerdo plenario de dieciocho de abril de dos mil

veinticuatro, dictado por Sala Regional Toluca, dentro del expedientes
ST-JDC-135/2024, promovido por [ZRNLBe contra el Instituto Electoral del
Estado de Querétaro, aportado con la finalidad de demostrar que Sala
Regional Toluca concedié medidas de proteccién a favor de ERUNIANS,
que segun las personas denunciadas atendié al reconocimiento de la
existencia de un riesgo derivado de amenazas y hostigamiento politico

provenientes de un grupo encabezado por el Diputado Federal

VAELIMINADOR

18. Copia del escrito presentado por ante Sala Regional Toluca

con sello de recepcidén de once de abril de dos mil veinticuatro, dentro
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19.

20.

21.

22,

del expediente ST-JDC-118/2024, aportado con el objeto de demostrar la
supuesta la falsedad, manipulacion discursiva y abuso procesal
reiterado de la persona denunciante, al replicar en distintas sedes
procesales una narrativa dolosa de victimizacion para encubrir su
conducta politica, asi como que las declaraciones formuladas en la
entrevista de dos de septiembre de dos mil veinticinco se sustentaron en

hechos documentados y judicializados.

Solicitud de certificacion de un sitio web, dirigida a la Oficialia Electoral
del Instituto Electoral del Estado de Querétaro, aportado con la finalidad
de acreditar que la expresion "[ER0LNRe ", corresponde a autoria de
ERNY, aunado a que tal manifestacién carece de connotacion
sexual, y que su uso fue realizado por la misma persona quejosa y no
por la parte denunciada, sino que se enmarcé en un contexto de

confronta politica.

Solicitud de certificacion de un video difundido en la plataforma de
YouTube, dirigida a la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado
de Querétaro, con la finalidad de acreditar que los primeros siete a diez
segundos del video aparecen los subtitulos sobreimpresos con las
palabras "madre de familia’, “maestra”, en la que se atribuye
publicamente el grado académico de maestra, asi como que las
manifestaciones formuladas en la entrevista se basaron en hechos

comprobables, documentados y de interés publico.

Solicitud de certificacion de diversos sitios web, dirigida a la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral del Estado de Querétaro, con la finalidad
desvirtuar los sefialamientos de la parte denunciante a efecto de
demostrar que se pretendia atribuir al término "pupila" una connotacion

sexual o violenta por razon de género.

Copia certificada digital del testimonio y resolucion dictada por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Vigésimo

Segundo Circuito, dentro del Amparo en Revision Administrativa

44



\ﬁmos gy,

Q\m

> I\\ 3?‘
%@%"@

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JDC-31/2026
Y ST-JDC-38/2026 ACUMULADOS

SHINEYse, relacionado con el juicio de amparo indirecto [FE[J[IYs]e, con
la finalidad de probar que [FE[Y[[Jisle ha sido victima de actos de
censura, hostigamiento y persecucion politica, derivados de su ejercicio

legitimo del derecho a la libertad de expresion.

23. Solicitud de certificacion sobre diversas publicaciones periodisticas la

cual fue dirigida a la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado
de Querétaro, aportada con el objeto de demostrar que las
manifestaciones de las personas denunciadas se realizaron dentro del
ejercicio de la libertad de expresion respecto de temas de interés
publico, con sustento en hechos verificables y difundidos por medios de
comunicacién nacionales y locales, sin intencidon de menoscabar la

dignidad o derechos politicos de persona alguna.

24. Solicitud de certificaciéon de diversas notas periodisticas dirigida a la

Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de Querétaro, con la
finalidad de probar la interposicion de la denuncia penal presentada el
veintiocho de marzo de dos mil veinticinco por en contra de
ELIMINADO} Municipal de [FEINIMANe, Querétaro, con lo que se
pretendié desvirtuar cualquier afirmacién de la parte denunciante relativa
a que los sefialamientos hechos por las personas denunciadas carecian
de fundamento o que se originaron en una intencién de caracter personal

o de género.

25. Copia del expediente [FRIINANe, de la Fiscalia General del Estado de

Querétaro, dentro de la Unidad Especializada en la Investigacion de
Delitos Electorales aportado con la finalidad de acreditar el supuesto
hostigamiento, amenazas y persecucién politica del que
afirmé haber sido victima, derivado de su labor como ciudadano y
abogado defensor de derechos humanos y transparencia, y que dichos
hechos fueron formalmente denunciados ante la Fiscalia General del

Estado de Querétaro.
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26. Copia del expediente SUP-REC-291/2024, aportado con la finalidad de
acreditar la existencia del grupo politico encabezado por SRINLBE, del
cual, desde la perspectiva de las personas denunciadas, forma parte
EIITNE., v que ha sido judicialmente reconocido por la Sala Superior y
que tal autoridad concedi® medidas de proteccion a y
por considerarlos victimas de persecucion politica.

Medios probatorios que, a decir de las personas denunciadas, evidencian
la persecucidn politica y represaria institucional y la ausencia de la acreditacion
de la comisién de la violencia politica en contra de las mujeres en razon de
género, sino que constituye un ejercicio legitimo del derecho ciudadano a la

critica y a la libertad de expresion.
1.3 Resolucién de la queja (acto impugnado)

Sustanciado el procedimiento especial sancionador, se remitid el

expediente al Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.

El cinco de marzo del afio en curso, el Tribunal Local dicté sentencia en la
cual arrib6é a la conclusion en el sentido de que, con algunas de las expresiones
contenidas en la entrevista denunciada, si se acredito la violencia politica contra las
mujeres en razon de género atribuida a las ahora personas actoras, en agravio

de la parte denunciante, las expresiones referidas se precisan a continuacion.

En principio, la autoridad responsable sefial6 las expresiones materia de la
denuncia, las cuales identificé con los arabigos del 1 al 19, en los términos

siguientes:

DIALOGOS

Del minuto 6:19 al minuto 6:36. Entrevistado, dice: "Un simple y vulgar
ambicioso y porro, que vemos que es de su mismo grupo porril y tienen
1 | la misma forma de comportarse, es exactamente la misma. La represion y la
censura”.

Del minuto 6:36 al minuto 6:41: Entrevistador, dice: "Si, pero a ver, ok, si hasta
ahi vamos bien, efectivamente"”
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Del minuto 26:20 al minuto 26:30: Entrevistador, dice: "Bueno, ese fue un caso,
ahora derivado de este asunto de esta su mentora o su esbirra o su,
Jcomo le podriamos llamar?"
Del minuto 26:30 al minuto 26:33: Entrevistado, dice: "Algun comunicador le
llamo, pupila”
Del minuto 26:33 al minuto 27:11: Entrevistador, dice: "Su pupila, puede ser su
pupila, yo no quiero decir su nombre, porque me va a querer demandar"
Entrevistado, dice: "el comunicador se tuvo que disculpar con ella".
Entrevistador, dice: "yo no quiero decir su nombre, yo nada mds voy a decir, la
municipal d, que es su pupila, la meo no estoy
diciendo quien, pero la RIS es su pupila. Como no me estoy metiendo con
nombres ni apellidos ni nada. Yo, personalmente digo, su pupila, que es la
municipal de como funcionario, como lo que representa,
es un funcionario. Eventualmente tiene un nombre la A poriue tiene
O

que tener un nombre, pero es un cargo que ahi estd, y que se lo gano

"

Del minuto 27:18 al minuto 27:34: Entrevistado, dice: "Ingresé una demanda
contra y en esta misma demanda ella contesta que yo estaba
ejerciendo violencia politica en razon de género, y cito el caso del homicidio en
Celaya, de la candidata, y literalmente puso que la queria matar a ella”

Del minuto 27:34 al minuto 27:37: Entrevistador, dice:” ;Tu?".:

Entrevistado, dice: "Si”

Entrevistador, dice: "Amos cabron, si tienes cara de asesino

Del minuto 27:37 al minuto 28:29: Entrevistado, dice: "pues esta cabron, he y
fijate que te va a dar mas risa”.

Entrevistador, dice: "creo que no matas ni una mosca tu".

Entrevistado, dice: "no, para nada, te voy a traer el documento y lo firma y todo,
Jqué sucede?, lo que yo argumento es que ella pertenece a un grupo politico, que
la politica se mueve por grupos, y ella pertenece al grupo politi
vy hago un desglose de todas las personas que estan nomina de [SE[I\Isle, y que
ella estuvo en su nomina y que el abogado que la defiende a ella trabaja con
y en Morena y en m y entonces que me dice la Magistrada
Otalora Malassis,

efectivamente, te concedo medidas para que el grupo politico de
todos, no se te pueden acercar”

Del minuto 28:29 al minuto 28:32: Entrevistador, dice: ";Y la demanda que puso
en tu contra entonces por intento de homicidio casi casi?"

Del minuto 28:32 al minuto 28:57: Entrevistado, dice: "No, ella contesto, y quiso
que se pusiera como si fuera violencia, ella quiso que a mi no me, que a ella le
dieran medidas contra mi, pero a mi me dieron medidas contra ella, es decir le
salio al revés, que fue lo gracioso, ella no se podia acercar a mi, y toda la
camparna del dos mil veinticuatro, la policia estatal y municipal iba a preguntar
y me tenian que seguir para que no se me acercara m '

Del minuto 29:26 al minuto 29:29: Entrevistado, dice: "estaria victimizandose y
haciendo un escandalo”
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DIALOGOS

Del minuto 29:26 al minuto 29:46: Entrevistador, dice: "Claro. Bueno si dijera
su nombre si, pero si yo dijera la fulanita que despacha de municipal,
me estoy refiriendo al cargo". Entrevistado, dice: "claro".

Entrevistador, dice: "yo no me estoy refiriendo a alguien en particular, estoy
hablando del cargo".

Entrevistado, dice: "exactamente".

Entrevistador, dice: "cargo como presidente municipal’

Del minuto 32:00 al minuto 32:17: Entrevistador, dice: "No con la persona” ...
5 | "o sea la persona pues, fortuitamente es la cno?" ... "si, claro, yo
estoy enojado con la presidente, pero por qué, porque esta actuando mal, y porque
esta haciendo esto, y porque no la tolero a la sefiora"

Del minuto 32:32 al minuto 32:37: Entrevistador, dice: "Respetar”.

6 | Entrevistado, dice: "Es una palabra que no entiende, el respeto”.

Del minuto 33:14 al minuto 33:19: Entrevistado, dice: "ninguna sesion como ella
si lo hace, no queria que quemaran Querétaro”.

Del minuto 40:53 al minuto 40:58: Entrevistado, dice: "[SUJINLs]e, pero yo creo
que se esta proyectando, entonces para que se cure tantito"”

En el video se observa que la entrevistada toma de su regazo dos cajas de
"Vitacilina", entrega una al entrevistador y ambos la muestran a cuadro

7
Del minuto 43:51 al minuto 43:58: Entrevistado, dice: "que siempre miente, que
la forma de conducirse en su vida diaria es la mentira y posteriormente va a
destapar de lo que ella conteste bien"

9 Del minuto 44:05 al minuto 44:22: Entrevistador, dice: "Pero fijate que este

asunto de verdad de verdad, creo que se esta tropezando, cada paso que dé se va
a dar una, se va a ir como".

Entrevistado, dice: "como una bola de nieve".

Entrevistador, dice: "si, un paso va a dar y se va a tropezar, y otro y otro y va a
caer hasta el barranco, yo no veo la salida.”

10 | Del minuto 45:41 al minuto 45:46.: Entrevistado, dice: "La intencion es tener los
datos de los posibles opositores"” ... "si, porque asi lo llaman ellos"
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11

Del minuto 48:58 al minuto 49:10: Entrevistado, dice: "Porque ella en un
comentario solo dijo que habia sido peticion de dos personas, de dos personas y
el primero que le quita sus vehiculos es a un periodista que critico su gobierno,
pues parece represion - no?".

12

Del minuto 49:30 al minuto 49:37: Entrevistado, dice: ";Como es que estd
haciendo los cobros para los comerciantes, hay comerciantes que me han dicho
que prepotentemente se acerca personal de la presidencia

13

Del minuto 50:13 al minuto 50:30: Entrevistador, dice: "no hay, estan dando
boletos para de la tesoreria a la hora de que cobran el piso”.

Entrevistado dice: "no sabia, vamos a anotarlo”.

Entrevistador, dice: "tienen que dar un boleto, todo el dinero del cobro de piso,
tiene que entrar a tesoreria, todo, y tienen que tener un recibo”

Del minuto 50:30 al minuto 50:37: Entrevistado, dice: "Claro, no lo estdn
registrando, para que al ser ingreso propio, digan que no hay ingreso y se queden
con el dinero"".

Del minuto 50:37 al minuto 50:55.: Entrevistador, dice: "Todo el comercio, todo
el boletaje que hacen para eventos y espectaculos que también se llevan un
porcentaje, también tiene que estar registrado, ;lo tienen?".

Entrevistado, dice: "Vamos a pedir si ya los tienen completamente foleados y
cuales son los que se vendieron, no hay transparencia en el municipio”.

14

Del minuto 52:24 al minuto 52:38: Entrevistado, dice: "Inmensa granja de bots,
atacan a los. ciudadanos para que no interpongan estos documentos y no se
quejen, muy sencillo, como ellos son porros profesionales, si tu sales, bueno no tu
porque tu eres periodista, si un ciudadano"

Del minuto 52:38 al minuto 52:41: Entrevistador, dice: "No a mi me atacan una
yotra vez"

Del minuto 52:40 al minuto 52:42: Entrevistado, dice: ";Y son los bots no?"
Del minuto 52:42 al minuto 52:54: Entrevistador, dice: "Si claro, pero asi, y me
dicen un monton...digo yo ya estoy curado de espanto y no me preocupa ni me
angustia ni me estresa".

Entrevistado, dice: "en sentido de que ya tienes experiencia, ;pero el ciudadano
normal" -

Del minuto 52:54 al minuto 53:28: Entrevistado, dice: "Se estresa mucho, piensa
que es, muchas veces piensan que es gente real, ya que abren los perfiles ven que
dicen, tres amigos, uno muy gracioso que voy a mostrar la foto, decia, una foto
de perfil, fotos de mujeres normales, pero ni siquiera bajaron la foto, le tomaron
captura y se ve como hicieron la busqueda, entonces son granjas de bots que tiene
para tratar de lavar su imagen, porque la imagen del dia a dia, caminando con la
ciudadania, es una imagen de una represion total’

Del minuto 53:28 al minuto 53:40: Entrevistador, dice: "No y de una
incongruencia, de un enojo en la ciudadania, de que una y otra vez, puros errores
y errores, y tropiezos y tropiezos y incumplimientos y promesas falsas y cosas que
sigue haciendo mal'

15

Del minuto 53:46 al minuto 54:36.: Entrevistado, dice: "Nada mds, estarian
haciendo qué, fingiendo que tienen eventos para emitir facturas y llevarse el
dinero"
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DIALOGOS

Del minuto 55:10 al minuto 55:21: Entrevistado, dice: "Evidenciar en el caso de

que encontremos falsedad que, pues es una forma de desviar el recurso y,
presuntivamente para mi, para la campana de O

Entrevistador, dice: “claro, claro”

Del minuto 56:47 al minuto 56:54: Entrevistado, dice: "Una persona, y dice en
un video, la maestra, que no es maestra.".

Entrevistador, dice: "que dice que es maestra".

Entrevistado, dice: "y ve lo gracioso es que ya no van a poderla presentar como
maestra"

Del minuto 59:06 al minuto 59:30: Entrevistado, dice: "De fondo, yo siempre he
sido una persona que no le gustan las autoridades prepotentes, arrogantes, me
irrita, como tu decias que te frustra, a mi también no es una especie de irritacion
y frustracion, tengo tiempo y yo lo veo como un hobbie, o sea y lo digo son mis
vacaciones, y se los decia no me van a ganar porque yo lo disfruto”

Del minuto 1:00:55 al minuto 1:01:07: Entrevistado, dice: "Del gobierno que, si
se dan cuenta todo el grupo porril de [SU[JINL]e, [o sigue hasta el final porque
son personas sin titulo, personas que no podrian vivir de otra cosa sino estuvieran
con él’

Del minuto 1:08:05 al minuto 1:08.10: Entrevistado, dice: "De peticion y en una
cura y remedio para nuestra [SRNINAsLS municipal”

Enseguida, el Tribunal local determiné que los dialogos identificados con los

nameros 1; 18; 2; 4; 5; asi como 7 y 19 actualizaban la violencia politica contra

las mujeres en razdn de género, los cuales son los siguientes:

DIALOGOS

Del minuto 6: 19 al minuto 6:36: Entrevistado, dice: "Un simple y vulgar
ambicioso y porro, que vemos que es de su mismo grupo porril y

1 | tienen la misma forma de comportarse, es exactamente la misma. La represion y
la censura".
Del minuto 6:36 al minuto 6:41: Entrevistador, dice: "Si, pero a ver, ok, si hasta
ahi vamos bien, efectivamente"
Del minuto 26:20 al minuto 26.:30: Entrevistador, dice: "Bueno, ese fue un caso,
ahora derivado de este asunto de , esta su mentora o su esbirra o su,
Jcomo le podriamos llamar?"
Del minuto 26:30 al minuto 26:33: Entrevistado, dice: "Algun comunicador le
5 llamo, pupila”

Del minuto 26:33 al minuto 27:11: Entrevistador, dice: "Su pupila, puede ser su
pupila, yo no quiero decir su nombre, porque me va a querer demandar”
Entrevistado, dice: "el comunicador se tuvo que disculpar con ella".
Entrevistador, dice: "yo no quiero decir su nombre, yo nada mds voy a decir, la
municipal de [SRINNe, que es su pupila, la m,yyo no estoy

diciendo quien, pero la [RIIINEN]e es su pupila. Como no me estoy metiendo con
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DIALOGOS

nombres ni apellidos ni nada. Yo, personalmente digo, su pupila, que es la

SARIUINLNs]e) rmunicipal de |SRNINLDIS, como funcionario, como lo éue representa,

es un funcionario. Eventualmente tiene un nombre la porque tiene
que tener un nombre, pero es un cargo que ahi estd, y que se lo gano O

”

Del minuto 29:26 al minuto 29:29: Entrevistado, dice: "estaria victimizandose y
haciendo un escandalo”

Del minuto 29:26 al minuto 29:46. Entrevistador, dice: "Claro. Bueno si dijera
su nombre si, pero si yo dijera la fulanita que despacha de municipal,
me estoy refiriendo al cargo". Entrevistado, dice: "claro".

Entrevistador, dice: "yo no me estoy refiriendo a alguien en particular, estoy
hablando del cargo".

Entrevistado, dice: "exactamente".

Entrevistador, dice: "cargo como presidente municipal’

Del minuto 32:00 al minuto 32:17: Entrevistador, dice: "No con la persona” ...
"o sea la persona pues, fortuitamente es la Jno?" ... "si, claro, yo
estoy enojado con la presidente, pero por qué, porque esta actuando mal, y
porque estd haciendo esto, y porque no la tolerd a la seiiora”

Del minuto 40:53 al minuto 40:58: Entrevistado, dice: "|2A[JIINLB]e, pero yo creo
que se esta proyectando, entonces para que se cure tantito"”

En el video se observa que la entrevistada toma de su regazo dos cajas de
"Vitacilina", entrega una al entrevistador y ambos la muestran a cuadro

18

Del minuto 1:00:55 al minuto 1:01:07: Entrevistado, dice: "Del gobierno que, si
se dan cuenta todo el grupo porril de lo sigue hasta el final porque
son personas sin titulo, personas que no podrian vivir de otra cosa sino
estuvieran con él’

19

Del minuto 1:08:05 al minuto 1:08:10: Entrevistado, dice: "De peticion y en una
cura y remedio para nuestra SRV municipal”
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En anotado contexto, las expresiones o frases especificas que la autoridad

jurisdiccional estatal considerd que configuraron la infraccion son las siguientes:

< Expresiones en particular que se considero6 constituyeron la
Dialogo . e
infraccion
1
2
4
5
7

“Un simple y vulgar ambicioso y porro.... que vemos que [SRI[[{Is]e
es de su mismo grupo porril y tienen la misma forma de
comportarse...".

"Bueno, ese fue un caso, ahora derivado de este asunto de [SR[JI[{l:\s]e
estd su mentora o su esbirra....

Ilp”pl'la ”

MELIMINADORA

¢

“no la tolero a la seriora”

i ELIMINADORS

En el video se observa que el entrevistado toma de su regazo dos cajas
de "Vitacilina", entrega una al entrevistador y ambos la muestran a

cuadro

18 "...el grupo porril de [SAIIs]e, [o sigue hasta el final porque son
personas sin titulo...”

19 "De peticion y en una cura y remedio para nuestra [SRINIIL\s]e]

municipal”

De ese modo, la autoridad resolutora estatal determiné actualizada la
infraccién denunciada porque a su consideracion esas expresiones denotaban
estereotipos de género, y palabras como “esbirra”, “pupila”, “fulanita” crean un
impacto diferenciado entre hombres y mujeres, aunado a que causan afectacién
desproporcionada a la imagen de la persona denunciante, asi como a sus
capacidades e imagen politica al exhibirla en el ejercicio de su funcion, ademas

de que tuvieron como intencion difamar, calumniar e injuriar a la denunciante.

Al respecto, la autoridad responsable considero que la libertad de expresion
y el libre ejercicio del periodismo encuentran sus limites por el ataque a la moral,
la vida privada, los derechos de los terceros y la provocacion de algun delito o la

afectacién al orden publico, por lo que era importante conocer el contexto en el
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que fueron empleadas las expresiones denunciadas, para determinar si hubo

afectacion al derecho de la denunciante, asi como a una vida libre de violencia.

En consecuencia, impuso a las hoy personas accionantes una sancién
economica, ordeno su inscripcion en el Registro Nacional y el Registro Estatal de
Personas Sancionadas en Materia de Violencia Politica en contra de las Mujeres

en Razon de Género y decreté medidas de reparacion integral.

Il. Marco normativo y jurisprudencial aplicable

I1.1. El derecho al debido proceso y el derecho de audiencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha establecido que
en el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, esta previsto el derecho al debido proceso y, en particular, el
derecho de audiencia, al prever que nadie podra ser privado de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad

al hecho.

A su vez, en el articulo 16, parrafo primero, de la propia Constitucion
Federal, se establece el principio de legalidad, al disponerse que nadie pueda ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa

legal del procedimiento.

Sobre tal principio, el derecho al debido proceso busca confirmar la
legalidad y correcta aplicacion de las leyes dentro de un marco de respeto minimo
a la dignidad humana dentro de cualquier tipo de proceso que se realiza de
acuerdo con reglas preestablecidas, cuyo resultado sera el dictado de una
determinacioén, con la finalidad de declarar el derecho material aplicable al caso

concreto.
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En lo fundamental, el debido proceso tiene como pilares insoslayables los
principios de audiencia previa y la igualdad de todas las partes procesales para
ejercer su derecho de defensa en idénticas condiciones, es decir, mediante el
otorgamiento de iguales oportunidades para presentar y analizar pruebas,
interponer recursos y presentar observaciones dentro de plazos o términos

iguales para todos.

El derecho de audiencia previa es fundamental, en todo tipo de proceso,
para que la persona que eventualmente puede ser perjudicada tenga la
oportunidad de defenderse de los cargos que se le imputan, independientemente

de la naturaleza que sea, antes de que se emita una resolucién final.

En este orden, de manera particular en los procedimientos especiales
sancionadores, el debido proceso se traduce, entre otras cuestiones, en el deber
juridico que es correlativo al mencionado derecho fundamental y que esta cargo
de la autoridad resolutora a fin de valorar de manera individual, integral y
contextual todos los elementos de conviccidon que le son ofrecidos y/o aportados
por las partes denunciante y denunciada, asi como los argumentos de cargo y

descargo que formulan las personas vinculadas al procedimiento sancionador.

Lo cual es acorde con la establecido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén en la jurisprudencia P./J. 47/95 en la que expone los elementos que

integran el concepto de formalidades esenciales del procedimiento:
“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO""! |a cual dispone que

la garantia de audiencia consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones
o derechos y, su debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga se cumplan las formalidades

esenciales del procedimiento.

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, tomo II, Diciembre de 1995, pagina

133.
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Las cuales resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes
del acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2)
La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;
3) La oportunidad de alegar; y, 4) El dictado de una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir

con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado.

Aunado a que, de igual forma, el deber juridico de la autoridad responsable
de motivar adecuadamente su determinacion respecto de la valoracion de los
indicados elementos de conviccidn a fin de llevar a cabo su analisis exhaustivo,
integral y contextual también esta justificado y es vinculante ya que, conforme lo

establecido en las tesis relevantes XLVII/2024 y XLIIl/2024, de rubros “PRESUNCION
DE INOCENCIA. SU VERTIENTE DE ESTANDAR PROBATORIO’ y “PRESUNCION DE INOCENCIA.
SUS VERTIENTES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR'2, la

presuncion de inocencia es un principio que se debe observar en los
procedimientos sancionadores en materia electoral y, en su vertiente de estandar
probatorio, por lo que la autoridad resolutora no solo debe presentar una hipotesis
de culpabilidad plausible y consistente, sino que tiene que descartar hipétesis

alternativas compatibles con la inocencia de la parte acusada.

I1.2. Analisis integral y contextual de la controversia

La Constitucion General, en su articulo 14, establece que el Estado debe
garantizar al justiciable que se cumplan con todas las formalidades esenciales

del procedimiento.

En el mismo ordenamiento constitucional, en su articulo 17, se sefala que
toda persona que realice un impulso procesal tiene el derecho de que se le

administre justicia a través de resoluciones de manera completa e imparcial.

12 Ambas tesis son consultables en: https://www.te.gob.mx/iuse_0ld2025/front/compilacion.
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Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que
las formalidades esenciales del procedimiento imponen a las autoridades la
obligacién de garantizar una adecuada y oportuna defensa previa al acto
privativo, pues el derecho conlleva que la resolucién dirima las cuestiones

debatidas’s.

Por su parte, Sala Superior ha sostenido que, cuando se trata de un medio
de impugnacién que revisa otra resolucion, es primordial el analisis de todos los
argumentos, razonamientos, conceptos de violacién y, en su caso, de las

pruebas recibidas y/o recabadas’.

También, ha considerado que las autoridades electorales estan obligadas a
estudiar completamente cada uno de los puntos sometidos a su consideracion,
ya que solo el estudio absoluto de los mismos asegura el estado de certeza
juridica que las resoluciones emitidas por ellas deben generar, evitando asi, el

retraso en la solucion de las controversias'®.

Lo anterior, porque todas las resoluciones emitidas por las personas
juzgadoras deben ser congruentes y completas, es decir, que se agote el estudio

de todos los planteamientos hechos valer en su oportunidad.

Tal principio de congruencia'® se divide en 2 categorias: i) interna, que
refiere a la armonia entre las distintas partes que constituyen una sentencia, es
decir, que no existan argumentaciones y resolutivos contradictorios entre si, y ii)
externa, que implica la relacién entre lo aducido por las partes con lo

considerado y resuelto por los 6rganos jurisdiccionales.

13 Jurisprudencia P./J. 47/95 de la Suprema Corte, de rubro: “FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”.

14 Jurisprudencia 12/2001 de la Sala Superior, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”.

15 Jurisprudencia 43/2002 de la Sala Superior, de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN”.

16 Jurisprudencia 28/2009 de la Sala Superior, de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA.
SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA .
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La Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Querétaro'’
garantiza a toda persona que se le administre justicia y, para ello, establece la
obligacion de todas las autoridades de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos. Ademas, sefiala que se deberan garantizar los principios
de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, asi como

la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania.

Incluso, es importante destacar que Sala Superior emitié la Jurisprudencia
24/2024, de rubro: “VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. DEBE ANALIZARSE
DE MANERA INTEGRAL Y CONTEXTUAL SIN FRAGMENTAR LOS HECHOS"'8,

En la jurisprudencia invocada, la Sala Superior sostuvo que la violencia
politica en contra de las mujeres en razén de género debe analizarse de manera
integral y contextual a fin de hacer efectivo el acceso a la justicia y el debido
proceso, por lo que, las autoridades electorales tienen el deber de realizar un
analisis completo y exhaustivo de todos los hechos y agravios expuestos, sin

fragmentarlos.

Por tanto, para constatar si se actualiza o no la violencia politica contra las
mujeres en razon de género es necesario tomar los hechos como un conjunto
interrelacionado, sin variar su orden cronoldgico ni las circunstancias de modo y

lugar.
11.3. Medios de conviccidn que adquieren calidad de prueba plena

En el ambito electoral, la Ley General de Instituciones y Procedimiento
Electorales, la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral?® y la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado

de Querétaro?!, establece que tnicamente seran objeto de prueba los hechos

17 Articulo 2° de la Constitucion local.

Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse 0ld2025/front/compilacion.

Articulo 461, numeral 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

2 Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Querétaro.
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controvertidos y no asi el Derecho, los hechos notorios o imposibles, ni

aquéllos que hayan sido reconocidos.

En relacidn con los medios de conviccion admisibles en los procedimientos
sancionadores, la normativa sefnala que unicamente lo seran la documental y
la técnica, asi como, que esta ultima sera desahogada siempre y cuando el

oferente aporte los medios para tal efecto en el curso de la audiencia??.

En cuanto a la valoracion probatoria, a nivel federal o nacional, la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales dispone que las pruebas
admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las
reglas de la l6gica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios
rectores de la funcidon electoral, con la finalidad de que produzcan conviccidon

sobre los hechos denunciados?3.

En el caso de las pruebas documentales publicas, se establece que
tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su

autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran?*.

En contraste, las documentales privadas, técnicas, periciales e instrumental
de actuaciones, asi como aquéllas en las que un fedatario publico haga constar
las declaraciones de alguna persona debidamente identificada, sélo haran
prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para resolver generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con
los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las

partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre
si25,

En cuanto a las pruebas de los hechos posiblemente constitutivos de
violencia politica contra las mujeres por razén de género, Sala Superior ha

considerado que deben analizarse de manera integral y contextual, sin

22
23

Articulo 472, numeral 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Articulo 462, numeral 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
24 Articulo 462, numeral 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
2 Articulo 462, numeral 3, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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fragmentarlos, tomando en cuenta que conforman un conjunto interrelacionado,
por lo que no es admisible variar su orden cronolégico ni las circunstancias de

modo, tiempo y lugar?s.

Por su parte, la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Querétaro, para la resolucion de los medios de impugnacion,
podran ser ofrecidas y admitidas las pruebas documentales publicas vy
privadas, técnicas, periciales, presuncional legal y humana e instrumental de

actuaciones?’.

Sobre la valoracién de los medios de prueba, establece que las autoridades
electorales locales aplicaran las reglas de la légica, la sana critica y la

experiencia?®.

Por ultimo, la normativa local establece que, en el caso de las pruebas
documentales publicas, tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en
contrario, mientras que las documentales privadas, técnicas, pericial contable,
instrumental, los reconocimientos o inspecciones oculares y presuncional, sélo
haran prueba plena cuando a juicio de las autoridades, adminiculadas con
los demas elementos que obren en el expediente, los hechos afirmados, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, generen

conviccion sobre la veracidad de los hechos?®.

Respecto a las cargas probatorias en este tipo de controversias, Sala
Superior ha sostenido que son las personas denunciadas quienes tienen la
carga reforzada de desvirtuar de manera fehaciente los hechos de violencia

que se les atribuyen, cuando las victimas se encuentren en una situacion tal

26 Jurisprudencia 24/2024 de la Sala Superior, de rubro: “VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE
GENERO. DEBE ANALIZARSE DE MANERA INTEGRAL Y CONTEXTUAL SIN
FRAGMENTAR LOS HECHOS”.

27 Articulo 40 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Querétaro.

28 Articulo 49 Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Querétaro.

2 Articulo 49 fraccion I Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Querétaro.

59



ST-JDC-31/2026 Y
ST-JDC-38/2026 ACUMULADOS

que les represente dificultades para generar las pruebas necesarias de sus
dichos?®°.

1.4. Juzgar con perspectiva de género

La Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, en
su articulo 4, establece que los principios rectores para el acceso de todas las
mujeres, adolescentes y nifias a una vida libre de violencia deberan observarse
por todas las autoridades, federales y locales y, entre estos, se encuentra la

perspectiva de género.

La perspectiva de género se propone eliminar las causas de la opresion de
género como la desigualdad, la injusticia y la jerarquizacion de las personas,

basadas en el género3'.

Sobre este principio, la Suprema Corte ha sostenido que, juzgar con
perspectiva de género consiste, en cuestionar todos los hechos y valorar las
pruebas, desechando estereotipos o prejuicios de género, con el fin de identificar

las situaciones de desventaja, provocadas por condiciones de sexo o género.

De igual manera, estableci6 que todo 6rgano jurisdiccional tiene como
deber impartir justicia desde un enfoque de perspectiva de género, para lo
cual, debe implementarse un método en toda controversia judicial, sin importar
que las partes no lo soliciten, lo anterior, a fin de verificar si existe una situacion
de violencia o vulnerabilidad que, por cuestiones de género, impida impartir

justicia de manera completa e igualitaria®?.

Asi, la Suprema Corte ha establecido que juzgar con perspectiva de género,

implica un analisis que debe ser utilizado por las personas operadoras de justicia,

30 Jurisprudencia 8/2023 de la Sala Superior, de rubro: “REVERSION DE LA CARGA
PROBATORIA. PROCEDE EN CASOS DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO
A FAVOR DE LA VICTIMA ANTE LA CONSTATACION DE DIFICULTADES
PROBATORIAS”.

31 Articulo 4 fraccion XI de la Ley Estatal de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia
del Estado de Querétaro.

32 Jurisprudencia 1a./J. 22/2016 (10a.), titulada: “ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES
DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO”.
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en los casos en que el género pueda ocasionar un impacto diferenciado y, a su

vez, provocar una violacién directa al derecho de igualdad.

Por su parte, Sala Superior ha determinado3® que el juzgamiento con
perspectiva de género es una obligacion de todas las autoridades electorales,
en todos los ambitos de su competencia, que se resume en su deber de impartir
justicia, desde el reconocimiento de la particular situaciéon de desventaja en la
cual, histéricamente, se ha encontrado el género femenino, como consecuencia
de la construccion que socioculturalmente se ha desarrollado en torno al rol que

debieran asumir.

De ahi que, en los casos de violencia politica contra las mujeres por razén
de género, las autoridades tienen la obligacién34 de prevenir, atender, investigar
y sancionar la violencia contra las mujeres de manera oficiosa, oportuna,
competente, integra y absoluta, garantizando la participacion individual y
colectiva de las mujeres, para garantizar el derecho a la verdad, la justiciay a

la reparacién integral.

En consecuencia, cuando la materia de impugnacion esta relacionada con
violencia politica contra las mujeres por razon de género, los hechos deben
analizarse de manera integral y contextual, sin que se fragmente en el
analisis factico y probatorio. Es decir, la posible comision de la citada infraccion
debe analizarse de manera completa y contextual, a fin de hacer efectivo el
acceso a la justicia y el debido proceso; por lo que las autoridades electorales
tienen el deber de realizar un analisis de todos los hechos y agravios

denunciados.

Estos parametros convierten al ejercicio de valoracién y apreciacion de
todos los hechos denunciados, como una obligacion para juzgar con

perspectiva de género3°.

33 En los SUP-REC-1861/2021 y SUP-REC-2214/2021.

34 Articulo 5, fraccion X VI, Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

35 Tesis de rubro: “JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. FORMA QUE OPERA LA
EXIGENCIA DE CUESTIONAR LOS HECHOS”.
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lll. Estudio de los agravios

TEMA GENERAL I: “Falta de analisis integral y contextual de
cuestiones facticas y probatorias”
A. Falta de analisis integral y contextual factico y probatorio de la

controversia
a.1. Sintesis del concepto de agravio

La parte justiciable aduce que la responsable conculco el principio de
exhaustividad, ya que incurrié en una indebida valoracion de material probatorio
que le fue admitido por la autoridad instructora, aunado a que aplicé una

interpretacion descontextualizada del debate politico.

Asi, alega que la instancia resolutora estatal no consideré que el conflicto
entre [SEY[\:\sle v |a [FM[{:e, no fue privado, sino fue parte del debate publico,
de manera que el conflicto entre las partes es de naturaleza politica y juridica, y

no se inscribe como una cuestidén de género.

Al prescindir de la reconstruccion contextual, la parte demandante considera
que el Tribunal Electoral local atribuyé a las manifestaciones un significado
distinto al que tienen en el contexto del debate politico; por lo que tuvo por
configurada la violencia politica contra las mujeres por razén de género cuando
las manifestaciones corresponden a expresiones propias del intercambio critico

dentro del espacio publico.

De esa manera, para la parte impugnante, la autoridad jurisdiccional local
analizé las expresiones de forma aislada y descontextualizada, sin reconstruir el

entorno politico, mediatico y litigioso en el que las manifestaciones se generaron.

En ese orden, aduce que la instancia resolutora estatal no realizé un analisis
de las pruebas ofrecidas para acreditar el contexto politico, limitandose a
examinar de forma aisladas las frases de la entrevista, por lo que inaplicé la

jurisprudencia 11/2024, de rubro “ANALIZAR CON ENFOQUE DE DERECHOS HUMANOS.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN VALORAR E INTERPRETAR DE MANERA AMPLIA
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LOS HECHOS, LAS PRUEBAS Y LAS NORMAS JURIDICAS DEL CASO CONCRETO, CON
PERSPECTIVA INCLUYENTE”.

Conforme a esa linea argumentativa, la parte actora sostiene que la
conclusién alcanzada en la sentencia impugnada se sustentd en una lectura
parcial del material probatorio, derivado de una falta de examen integral,
contextual, y exhaustivo del expediente, ya que la autoridad responsable realizé
una valoracién parcial y selectiva de ciertos fragmentos del material audiovisual,
por lo que el acto impugnado contraviene la jurisprudencia 28/2009, de rubro
“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”.

Sobre esta cuestidon, agregan que la sentencia impugnada no contiene un
apartado especifico del analisis respecto de las 26 (veintiséis) pruebas ofrecidas

por la defensa, ni desarrolla un estudio individual y conjunto de tales probanzas.

a.2. Decision

Los motivos de disenso sobre la falta de analisis integral y contextual de
las cuestiones facticas y probatorias de la controversia se estiman

sustancialmente fundados y suficientes para revocar la resolucion impugnada.

a.3. Justificacion

En el caso, la parte justiciable en el presente juicio aduce, en |0 medular, que el
Tribunal responsable en la resolucion impugnada prescindié del analisis integral
y contextual factico y probatorio expuesto en la contestacién a la denuncia, lo
cual le impidiod reconstruir adecuadamente el contexto politico, juridico y mediatico

en el que surgieron las expresiones de la entrevista.

Segun las personas accionantes, el analisis de los elementos ofrecidos
como prueba permiten identificar el origen del conflicto publico entre las partes,
asi como el contexto dentro del cual surgieron las posteriores publicaciones de la

denunciante y las respuestas emitidas dentro del debate politico.
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Este o6rgano jurisdiccional considera que, el motivo de disenso resulta
sustancialmente fundado, porque el Tribunal responsable omitié el analisis
integral y contextual de las cuestiones facticas y probatorias conforme con las

constancias de autos.

En tanto que, en los términos de la citada Jurisprudencia 24/2024, la
violencia politica contra las mujeres por razén de género debe analizarse de
manera integral y contextual a fin de hacer efectivo el acceso a la justicia y el
debido proceso, por lo que, las autoridades electorales tienen el deber de realizar
un analisis completo y exhaustivo de todos los hechos y agravios expuestos, sin

fragmentarlos.

Por tanto, para constatar si se actualiza o no la citada infraccion es
necesario tomar los hechos como un conjunto interrelacionado, sin variar su

orden cronolégico ni las circunstancias de modo y lugar.

Al respecto, cabe destacar que, del analisis de la contestacion a la denuncia
y de las constancias que obran en autos, se advierte que la parte actora aludia a
un contexto de la controversia, identificando de forma relevante el juicio siguiente

en los términos que se precisan:

La prueba documental identificada como prueba 11, consistente en el
juicio de amparo

Tal probanza, en concepto de las personas accionantes y parte denunciada
revelaba que el acto reclamado consistia en la falta de respuesta a una solicitud
de informacion presentada el treinta de julio de dos mil veinticinco, mediante la
cual se requirid aclarar la situacién académica de la Municipal

denunciante.

En este contexto, las personas inconformes consideran que ese conflicto
juridico trascendié al ambito publico y generd un debate politico y mediatico en
torno al tema siendo difundido por diversos medios de comunicacién, por lo que,

desde la perspectiva de las personas justiciables, era plenamente identificable

64



«WIDOS M

Ses ?N&

@J@w"\x N
frw};\\ 9

ST-JDC-31/2026
LFJ&E'E‘E.‘;&EESI&E?; Y ST-JDC-38/2026 ACUMULADOS
SALA REGIONAL
TOLUCA

que el conflicto se encontraba vinculado con [SE[[\.s)Je, luego entonces, es
erréneo que el Tribunal local afirmara que no era evidente a quién se referian

determinadas publicaciones realizadas por la entonces denunciante.

Por ello las personas actoras alegan la falta de analisis contextual del
debate publico generado por la propia denunciante (quien a su decir introduce las
expresiones ERITRE” v ‘BRI, las cuales no eran construcciones
aisladas ni gratuitas, sino que provenian del propio contexto de la publicacion de

la persona quejosa. El acta refiere textualmente que senalé:

[..]

“..asimismo, las expresiones de las que se duele como ‘, no son
propias del denunciado, si no una lectura de la publicacion de su perfil, la
expresion es una lectura de la misma publicacién en donde hace
referencia de manera despectiva a la persona a la que presenta el amparo para
conocer su estatus académico, en este caso el denunciado m 7

[...]

En la citada publicacion, expone que la denunciada utiliza expresiones
como ‘FRITNE v ‘FIMINNGE” para referirse a la persona que habia solicitado la
informacion 'y promovido las acciones legales correspondientes. En
consecuencia, desde la perspectiva de la parte actora, no se trataba de una
referencia abstracta o indeterminada, como inexactamente sostuvo la sentencia
impugnada, sino de una manifestacién emitida dentro de un contexto publico

perfectamente delimitado.

Ahora, cabe destacar que, del analisis de la contestacién a la denuncia y de
las constancias que obran en autos, se advierten diversos elementos y datos que
la parte justiciable considera que forman parte del contexto de la controversia,

conforme se expone enseguida:
1. Publicaciones de Facebook realizadas por la entonces denunciante

a. El diecinueve de febrero de dos mil veinticuatro, la entonces
persona denunciante realizé dos publicaciones desde su cuenta de
65



ST-JDC-31/2026 Y
ST-JDC-38/2026 ACUMULADOS

Facebook 36 a través de las cuales hizo referencias a
como “su maestro de vida”, ademas realizd
manifestaciones en contra de periodistas, entre ellos, a
quienes acuso de ejercer violencia politica contra las mujeres por

razon de geénero.

2. Convocatoria al proceso de seleccion de MORENA

a. En la convocatoria al proceso de seleccion de MORENA para

candidaturas a cargos de Diputaciones locales, Ayuntamientos,
Alcaldias, Presidencias de comunidad y juntas municipales, segun
sea el caso, en los procesos locales recurrentes 2023-2024. Lo
anterior, porque se inscribié el cinco de diciembre del afio

dos mil veintitrés como aspirante a la candidatura a la Presidencia

Municipal de [SE[JI\:\s]e,.

. El Instituto local mediante acuerdo de catorce de abril de dos mil

veinticuatro determind, entre otras cuestiones, la procedencia de la
solicitud de registro de las candidaturas integrantes de la planilla al

Ayuntamiento referido, en Querétaro.

3. Juicio de la ciudadania ST-JDC-135/2024

a. Elreferido registro fue el acto que impugné [FE[JIN1Xs]e en su calidad

de aspirante a candidato de MORENA para la Presidencia Municipal
de , Querétaro, ante Sala Regional Toluca via per saltum,
el cual se registro con la clave de expediente ST-JDC-135/2024, en el
que se decidio la improcedencia del medio de impugnacién y se

remitid al Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.

Aunado a lo anterior, en el propio medio de impugnacién (ST-JDC-
135/2024), la parte actora solicité medidas de proteccion porque un
Senador realizé diversas aseveraciones relacionadas con atentar
contra su vida y su abogado; las medidas fueron otorgadas, por lo

que se vinculd a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de

36

ELIMINADO|
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Querétaro, como a la respectiva Policia del Municipio, a efecto de
que de inmediato y bajo su mas estricta responsabilidad

procedieran a custodiar y a brindar proteccion inmediata.

4. Juicio de la ciudadania ST-JDC-157/2024

a. En el citado medio de impugnacion, la pretension de
consistié en que se revocara el acuerdo emitido por el Consejo
Municipal de del Instituto local, mediante el cual registro
a como candidata para a Municipal y de
Regidora por el principio de representacion proporcional por
MORENA, asi como diversos actos del proceso interno de ese

partido.

b. La demanda fue presentada per saltum ante Sala Regional Toluca,
el actor, auto adscribiéndose como persona indigena, integrante de
la poblacion de la diversidad sexual y de género, asi como aspirante
a candidato de MORENA a una Regiduria por el principio de
representacion proporcional del Ayuntamiento de [ERNNLBE,
Querétaro; solicitd medidas precautorias para asegurar que no se
atentara contra su vida o la de su familia. Ello, al sefalar que la
citada ciudadana pertenece al grupo politico del entonces senador
ERMNE, entonces candidato propietario a Diputado Federal por
el distrito que comprende el referido municipio y quien, junto con su

grupo politico, lo habian amenazado de muerte.

c. Sala Regional Toluca determind, mediante Acuerdo Plenario, por
una parte, declarar improcedente el medio de impugnacion al no
haberse cumplido el principio de definitividad y en consecuencia
reencauzarlo al Tribunal Electoral local y, por otra, negar las
medidas de proteccién solicitadas, al ser un hecho notorio que en
el expediente ST-JDC-135/2024 otorgd medidas de proteccién en

favor del actor en ese juicio.

5. Recurso SUP-REC-291/2024
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a. En contra de lo anterior, se presentd medio de impugnacion ante
Sala Superior, el cual quedo registrado con numero de expediente
SUP-REC-291/2024, el cual, con fecha veintidos de mayo de dos mil
veinticuatro, se desechd por no cumplirse el requisito especial de

procedencia.

6. Carpeta de investigacion

a. El tres de mayo de dos mil veinticuatro, se inici6 la carpeta de
investigacion [ERaLWe, por medio de la cual, en cumplimiento a lo
ordenado por Sala Superior, durante la sustanciacién del SUP-REC-
291/2024, se ordend hacer un analisis de riesgo, para otras personas

de su familia, ademas de disefar un plan de seguridad.
7. Nombramiento como Coordinador Juridico del Municipio de [ZR[[[\/:\s]e
a. El dos de octubre de dos mil veinticuatro, se nombré a [SR[Y[Y):s]e
como Coordinador Juridico del Municipio de SE[JI[{f-sls,, Querétaro.

8. Entrevista a la entonces denunciante

a. En marzo de dos mil veinticinco la entonces denunciante realiz6
una entrevista difundida y publicada a través de YouTube, titulada
“ENTREVISTA A: BRI %7, en la que hace referencia a su

historial académico.

9. Diversas notas periodisticas

a. El dieciocho de marzo de dos mil veinticinco, se realizaron diversas
notas periodistas por diversos medios de comunicacion, entre ellas,

los titulos de las noticias son:

i. “Denuncian presunta amenaza de muerte por parte de
personal de [FA[[{:\s]e 38,

ii. “Denuncian a [2E[IN\sle por amenazas™?;

37 ELIMINADO
38 ELIMINADO
3 ELIMINADO

68



“”‘”E\@' ST-JDC-31/2026
SN AL ELECTORAL Y ST-JDC-38/2026 ACUMULADOS

SALA REGIONAL
TOLUCA

iii. “Ex trabajador le acusa de hostigamiento y

amenazas de muerte por parte de su personal” 49;

iv. “Acusan a [SE[l[\l\s]le de cometer presuntas amenazas de

muerte™'; y

v. TBIMMNE bajo sospecha: alcalde y gabinete sefialados por

fraude, falsificacion y abuso de poder” 42.

10. Primera denuncia Penal

a. El veintiocho de marzo de dos mil veinticinco, se registro la carpeta
de investigacion ERINIANe, con motivo de la denuncia presentada
por ante la Fiscalia Especializada en el Combate a la
Corrupcion del Estado de Querétaro, en la que denuncié hechos
posiblemente constitutivos de delitos cometidos por personas
funcionarias publicas del municipio de FRIRIANe, Querétaro, entre

1| (e SMFL IMINADORYAELIMINADOS

11. Diversas notas periodisticas:

a. El veintiocho de marzo de dos mil veinticinco, se publicaron
diversas notas periodisticas por diversos medios de comunicacion,

entre ellas, los titulos de las noticias son:
i. “Interponen denuncia contra ERUINANe *3; y
ii. “Transmision en Facebook Watch™4.
12. Despido injustificado

a. La parte actora manifestd que el dos de abril de dos mil veinticinco,

se le informé la remocion de su cargo.

40
41
42
43
44
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b. Derivado de lo anterior, promovié un juicio laboral por despido

injustificado ante el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado
de Querétaro, con nimero de expediente [FHTNe.

13. Diversas solicitudes de informacion y amparos

Fecha de

solicitud

Contenido de la peticién

Amparos

1 31/12/24

solicitd informacion respecto
a la precision de la fecha y hora en que se
realizaria la reparacion de adoquin frente a
Calle Magnolias 36 y 18B, Col. El Paraiso.

Ante la omision de respuesta, el veintidos

de julio del mismo afo, la persona actora
promovid juicio de amparo ante el
Juzgado Primero de Distrito en Materia de
Amparo Civil, Administrativo y de
Trabajo de Juicios Federales en el Estado
de Querétaro, el cual fue admitido y
radicado con clave de expediente

ELIMINADOJSH

2 30/07/25

solicitd informacion precisa,
técnica y financiera sobre los trabajos de
bacheo iniciados en la carretera a
, conforme a la publicacion
difundida por el propio Ayuntamiento en sus
redes sociales.

Ante la falta de contestacion, el veintisiete
de agosto del citado afio, la parte actora
promovio juicio de amparo ante el
Juzgado Primero de Distrito en Materia de
Amparo Civil, Administrativo y de
Trabajo de Juicios Federales en el Estado
de Querétaro, el cual fue admitido y
radicado con clave de sumario

ELIMINADORSH

3 30/07/25

IARIVINNDIE solicitd que el Ayuntamiento
de |RUYININD]E; llevara a cabo la reparacion

urgente del alumbrado publico en la Col.
ELIMINADOS especificamente en
IARIYINYND]E, v después, se le proporcionara

diversa informacion relacionada con la
peticion precisada.

Ante la omision de respuesta, el veintiuno
de julio de esa anualidad, la persona
accionante presentd un amparo ante el
Juzgado Tercero de Distrito en Materia de
Amparo Civil, Administrativo y de
Trabajo de Juicios Federales en el Estado
de Querétaro, el cual fue admitido y
radicado con clave de sumario

ELIMINADOR

4 30/07/25

[ELIMINADO solicitd informacion
relacionada con la programacion y
realizacion de la rehabilitacion de la carretera
, especificando  los  dias
destinados a la obra.

Ante la omision de respuesta, el
veintinueve de agosto del citado afio, la
persona peticionaria promovid juicio de
amparo ante el Juzgado Sexto de Distrito
en Materia de Amparo Civil,
Administrativo y de Trabajo de Juicios
Federales en el Estado de Querétaro, el

cual fue admitido y radicado con niimero
de sumario 48,

5 30/07/25

solicitd informacion respecto
a la entrega de productos a bajo costo a
vecinas y vecinos de la cabecera municipal y
de m, como parte de un programa
impulsado por la Direcciéon de Desarrollo
Social.

6 30/07/25

Ante la ausencia de respuesta, el
veintinueve de agosto pasado, la persona
interesada promovié juicio de amparo
ante el Juzgado Sexto de Distrito en
Materia de Amparo Civil, Administrativo
y de Trabajo de Juicios Federales en el
Estado de Querétaro, el cual fue admitido

E radicado con numero de expediente
49

IBUYINFNDIS; solicitdo informacion referente
a la liberacion de calles en las colonias

[ELIMINADORSELIMINADORES RS

Ante la omision de respuesta, el
veintiocho de agosto del mismo afio, la
persona peticionaria promovio juicio de

45
46
47
48
49

El cual obra en el expediente, en su cuaderno accesorio 4, foja 1881.
El cual obra en el expediente, en su cuaderno accesorio 1, foja 339.
El cual obra en el expediente, en su cuaderno accesorio 1, foja 339.
El cual obra en el expediente, en su cuaderno accesorio 3, foja 1012.
El cual obra en el expediente, en su cuaderno accesorio 2, foja 927.
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fgﬁ?g:; Contenido de la peticion Amparos
los laterales de la carretera 120, mediante la | amparo ante el Juzgado Séptimo de
entrega de notificaciones a personas | Distrito en Materia de Amparo Civil,
propietarias de vehiculos abandonados y el | Administrativo y de Trabajo de Juicios
uso de gruas para remocion de estos. Federales en el Estado de Querétaro, el
cual fue admitido y radicado con la clave
de sumario ii!iﬂii&ﬂm 30
solicitd informacion respecto
a la realizacion de la Jornada de Atencion
7 30/07/25 Ciudadana en la comunidad [EIBIYININR®, | No hubo promocién de juicio de amparo
Eeﬂeneciente a la delegacion de
Ante la falta de respuesta, el veintisiete de
solicité informacién agosto c_l’el git.a(_io aflo, la persona actora
. ., promovié juicio de amparo ante el
Vlnculadg con la reahz'acwn de un Taller de Juzgado Séptimo de Distrito en Materia
8 30/07/25 Perspectiva de . Género 'y Derechos de Amparo Civil, Administrativo y de
LGB.T.I Q. . 'd1r1g1d.0_ a  personal 'de la Trabajo de Juicios Federales en el Estado
administracion municipal, que se llevo a cabo de Querétaro, el cual fue admitido y
SNELIMINADO! radicado con la clave de expediente 1
Ante la ausencia de contestacion, el
veintiocho de agosto de la indicada
solicitd informacion | anualidad, la  persona interesada
concerniente a la convocatoria del programa | promovié juicio de amparo ante el
9 30/07/25 Los Caminos son Nuestros, por medio del | Juzgado Séptimo de Distrito en Materia
cual se buscaba impulsar obras de mejora o | de Amparo Civil, Administrativo y de
rehabilitacion de caminos en distintas | Trabajo de Juicios Federales en el Estado
localidades del municipio. de Querétaro, el cual fue admitido y
radicado con numero de expediente
2
Ante la omision de respuesta, el veintidos
de julio pasado, la persona solicitante
promovié juicio de amparo ante el
IABIYINEND]® solicitd informacion respecto | Juzgado Cuarto de Distrito en Materia de
10 30/07/25 a la realizacion y conclusion del torneo | Amparo Civil, Administrativo y de
internacional de ajedrez. Trabajo de Juicios Federales en el Estado
de Querétaro, el cual fue admitido y
radicado con la clave de sumario
ELIMINADO!
Ante la falta de contestacion, el veintisiete
de agosto del mismo afo, la persona
solicito informacién relativa | P eticionaria promovio juicto dt.)’ amparo
al curso de verano en el centro cultural, con i 6 Uiy GIRH9 (9 1Dy G
11 30/07/25 o 5 s o 1600 i r,1iﬁos Materia de Amparo Civil, Administrativo
en diversas actividades culturales. 57 65 UiEdeo €5 Neies et mles on e
Estado de Querétaro, el cual fue admitido
radicado con numero de expediente
m 53
Ante la omision de respuesta, el veintidos
de julio de la referida anualidad, la
IIBIYINTINBI® solicitd informacion respecto persona peticionaria promovio Juieto d ©
a la celebracion y conclusion del torneo amparo ante.el Juzgado Cuarto de DISt.rlFO
12 30/07/25 . . . en Materia de Amparo  Civil,
internacional de ajedrez, por cuanto a la . . . -
. Administrativo y de Trabajo de Juicios
presencia de grandes figuras humanas. Federales en el Estado de Querétaro, el
cual fue admitido y radicado con nimero
de expediente Ig!lﬁ“!mn
50 El cual obra en el expediente, en su cuaderno accesorio 3, foja 1253.
31 El cual obra en el expediente, en su cuaderno accesorio 4, foja 1621.
2 El cual obra en el expediente, en su cuaderno accesorio 3, foja 1431.
3 El cual obra en el expediente, en su cuaderno accesorio 2, foja 546.
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Fecha de
solicitud

Contenido de la peticién Amparos

Ante la ausencia de contestacion, el
veintinueve de agosto de dos mil
veinticinco, la  persona solicitante

ELIMINADORSI R ., promovié juicio de amparo ante el
IABUYINTNBI®; solicité informacion respecto Tzt St die Distifit Gm MEEra 66

13 30/07/25 a una E'ornada de salud en la Delegacion A @O, Adtifait 5 Gk

: Trabajo de Juicios Federales en el Estado
de Querétaro, el cual fue admitido y
radicado con la clave de expediente

ELIMINADORS
ISR INPNBI®, solicitd informacion respecto

14 30/07/25 al programa “ISB0YININIE, ’, por el que se No hubo promocion de juicio amparo.
repartieron vales de utiles escolares.

AR IYINPNDIE; solicito informacion vinculada
con la realizacion de trabajos de bacheo en la

15 30/07/25 calle DRIYOSINGE de la  comunidad No hubo promocion de juicio amparo.
ELIMINADO}

IABIYINFENBI®] solicitd informacion respecto
16 30/07/25 a la realizacion de trabajos de bacheo en la No hubo promocion de juicio amparo.

carretera [SIBLYINENDIO).

Ante la omision de respuesta, el
veintiocho de agosto del citado afo, la
persona peticionaria promovié juicio de

ELIMINADO; solicito informacion | amparo ante el Juzgado Séptimo de
17 30/07/25 concerniente al historial académico de la | Distrito en Materia de Amparo Civil,
IABOYINPNBI®, Municipal. Administrativo y de Trabajo de Juicios

Federales en el Estado de Querétaro, el

cual fue admitido y radicado con niimero
de expediente !E!!ﬁ!!}ﬂﬂ *

formacién respecto
a que, si |AABOYINFNBI® laboraba o habia
prestado servicios dentro del Ayuntamiento
18 30/07/25 de [ETUIYININNG, Querétaro, especificando No hubo promocién de juicio amparo.
funcion, dependencia de adscripcion, cargo o

nombramiento, periodo de contratacion o
remuneracion en su caso

14. Publicacion realizada por la entonces denunciante

a. El treinta de agosto de dos mil veinticinco, la persona denunciante
realizd una publicacion desde su cuenta personal de Facebook,
intitulada “{IW[7[[V¥ole, %6, en la que utilizd expresiones como

SENYele”, ‘|ZEIINAeIe ”, cuyo contenido se difundio y replicd por
diversos medios de comunicacion.

15. Entrevista por la que se denuncié violencia politica contra las

mujeres por razén de género

4 El cual obra en el expediente, en su cuaderno accesorio 2, foja 855.

35 El cual obra en el expediente, en su cuaderno accesorio 3, foja 1116.
36 ELIMINADO
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a. El dos de septiembre de dos mil veinticinco, [SE[Y[[/\sale en su
caracter de particular asistio a un programa de periodismo digital,
transmitido en Facebook, denominado “{R]1/[\:Ys]e.”.

b. La entrevista se publicé y difundié a través de la citada red social.
16. Denuncia ante el Instituto Electoral local

a. Derivado de algunas de las manifestaciones formuladas en la
entrevista, el diecinueve de septiembre de dos mil veinticinco, la
NI, Querétaro presentd queja de procedimiento especial
sancionador ante el Instituto Electoral local, el cual fue registrado
con la clave de expediente [FRINANe.

b. En su oportunidad se admitié la queja y el Instituto Electoral local

ordend certificar las ligas electrénicas referidas por la parte actora.

c. Entre otras actuaciones, el siete de octubre de dos mil veinticinco,
se realizd el acta de Oficialia Electoral identificada con clave
SH[\.le de la cual se certificd el contenido de distintas ligas

electronicas.

d. Una vez sustanciado el procedimiento, el diez de diciembre de dos
mil veinticinco, se remitieron al Tribunal local las constancias

respectivas para la resolucion del asunto.

17. Procedimiento especial sancionador y sentencia emitida por el

Tribunal Electoral local

a. Eldiez de diciembre se recibio el expediente en el Tribunal Electoral
local y se orden¢ la integracion del expediente identificado con la
clave TEEQ-PES-11/2025.

b. El cinco de marzo de dos mil veintiséis, el Tribunal local resolvi6 el
procedimiento especial sancionador, considerando, entre otras
cuestiones, declarar la existencia de violencia politica en razén de
geénero, por lo que impuso sancion econdmica, ordend la inscripcion
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de las personas denunciadas en el Registro Nacional y el Registro
Estatal de Personas Sancionadas en Materia de Violencia Politica

contra las Mujeres en Razon de Género.

Las circunstancias descritas no se consideraron de forma exhaustiva
porque en la resolucion impugnada; especificamente en el Considerando
“SEPTIMO”, denominado “Estudio de fondo”, en el subapartado intitulado
“‘Decision”’, la autoridad responsable identificé la materia del procedimiento

“

especial sancionador, en los términos siguientes: “... este Tribunal Electoral
realizara un analisis integral y contextual de los hechos denunciados,

sustentados en las constancias que integran el expediente “*’.

Empero, a pesar de lo anterior, el examen de la propia resolucion revela que
el analisis de la controversia se constrind de manera predominante al
analisis de algunos dialogos de la entrevista denunciada, conforme al acta
de Oficialia Electoral y del contenido del disco compacto aportado por
la Direccion Juridica del Instituto Electoral local, a fin de determinar cuales de

ellos configuraban violencia politica contra las mujeres por razén de género.

Siendo que tal analisis se llevé a cabo sin tener en cuenta los aspectos
facticos, argumentos y los elementos de conviccidon hechos valer por los entonces
denunciados y las constancias de autos que permitieran identificar el origen del
conflicto publico entre las partes, asi como el contexto dentro del cual surgieron
las posteriores publicaciones de la persona denunciante y las respuestas
emitidas dentro del debate politico, a fin de que los dialogos o expresiones de la
entrevista se apreciaran en forma integral y contextual, toda vez que, como lo
sostiene Sala Superior, para constatar si se actualiza o no la violencia politica

contra las mujeres por razén de género, es necesario tomar los hechos como un

37 Pagina 16 de la resolucién impugnada.
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conjunto interrelacionado, sin variar su orden cronoldgico ni las circunstancias de

modo y lugar.%8

Tan es asi, que en el apartado del Considerando “SEPTIMO” denominado
“Estudio de fondo” de la resolucién identificado como “I. Contexto en que se
emite el mensaje, considerando aspectos como el lugar y tiempo de su

emision, asi como el medio por el que se transmite’.

Textualmente se expuso: “Las expresiones denunciadas se realizaron en
una entrevista llevada a cabo el dos de septiembre, en la que participaron las
personas denunciadas, la transmision se llevé en vivo a través de la plataforma
digital Facebook en el perfil denominado '[ERINARNe ", que también se transmite
en el municipio de [EXTLe 5

En ese sentido, es evidente que, en los términos de la sentencia
controvertida, el analisis integral y contextual de la controversia se circunscribié
a algunos dialogos o expresiones de la entrevista, salvo alusiones aisladas al
acta de la Oficialia Electoral [FRNe, donde se certificd el contenido de la liga
electronica del perfil de Facebook de la persona denunciante en la que se asento
una publicacién en la que se lee " ... FIINNYE... .60

Empero, la referencia a tal probanza tampoco puede considerarse que
cumpla con el estandar minimo que debe comprender el analisis integral y
contextual de la materia del procedimiento especial sancionador, ya que la
referida expresion se valoré de manera aislada, sin atender a su génesis que
permitia identificar plenamente a la persona que solicité la informacion, toda vez
que en la contestacion a la denuncia se ofrecieron como pruebas las solicitudes
de informacion a que se refiere la propia expresiéon e, incluso, los amparos

promovidos ante la falta de respuesta a tales solicitudes.

58 Jurisprudencia 24/2024, de rubro: “VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. DEBE
ANALIZARSE DE MANERA INTEGRAL Y CONTEXTUAL SIN FRAGMENTAR LOS

HECHOS”
» Pagina 24 idem.
60 Prueba ofrecida por los denunciantes en el escrito de contestacion a la denuncia.
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Lo cual pone de manifiesto, que el Tribunal responsable incumplié el deber
de realizar un analisis completo y exhaustivo de todos los hechos y agravios
expuestos, sin fragmentarlos y, por ende, soslayé que para constatar si se
actualiza o no la violencia politica contra las mujeres en razén de género, es
necesario tomar los hechos como un conjunto interrelacionado, sin variar su

orden cronoldgico ni las circunstancias de modo y lugar.

En tanto que, tal analisis aislado —fuera de contexto— llevé al Tribunal
Electoral responsable a sostener: “Ciertamente, en la publicacion de Facebook
que los denunciados aportaron como prueba, no se contiene mencion al
nombre del entrevistado ni muchos menos alguna otra informacién o dato

que lo hiciera identificable, sino tnicamente el uso de la palabra "|3J[[\.\s]s "
61

Lo anterior permite constatar que les asiste la razén a las partes actoras,
cuando afirman que el Tribunal Electoral responsable prescindié del analisis
integral y contextual factico y probatorio de la materia del procedimiento especial
sancionador, conforme con las constancias de autos, lo cual le impidié reconstruir
adecuadamente el contexto politico, juridico y mediatico, interrelacionado las
expresiones de la entrevista. Sin que sea dbice a la conclusion anterior, lo
expuesto en la resolucion controvertida, sobre la valoracion de las pruebas

ofrecidas en el apartado respectivo de la contestacion a la denuncia.

Dado que esa valoracion se efectio de manera genérica, sin que se llevara
a cabo el respectivo analisis integral y contextual, prescindiendo de la
enunciacion de cada elemento de conviccion y lo que se pretende acreditar, como

se advierte:

61 Pagina 32 de la resolucién impugnada.

76



ST-JDC-31/2026
SN AL ELECTORAL Y ST-JDC-38/2026 ACUMULADOS

SALA REGIONAL
TOLUCA

Ahora bien, respecto de las pruebas aportadas por los denunciados en el
apartado respectivo de su contestacion de denuncia, este Tribunal Electoral
considera oportuno mencionar que no son suficientes ni idéneas para
demostrar de manera plena o por o menos indiciaria, que las frases materia
de denuncia en el presente asunto no actualizan VPG en perjuicio de la

denunciante.

En efecto, por un lado, los denunciados nunca negaron los hechos, por el
contrario, reconocieron haber formulado las manifestaciones durante la
entrevista; por otro lado, las copias simples y representaciones impresas
firmadas electrénicamente de los diversos expedientes relativos a juicios y
denuncias presentadas, carecen de eficacia probatoria para justificar o
desvirtuar la ilicitud de las expresiones denunciadas, para no considerarlas
violencia simbélica, verbal y sexual, respecto de las asi calificadas, por
tratarse de cuestiones ajenas a la materia de analisis en el presente asunto.

Las oficialias electorales solicitadas por los denunciados se hicieron
constar en el acta] I < p<ro. también carecen de eficacia
probatoria al no ser idoneas para acreditar que las expresiones
denunciadas no actualizan VPG en perjuicio de la denunciante o que en su
caso se justifique el uso de estas en su contra, conforme a lo considerado

en acapites precedentes de esta sentencia.

Probanzas que conforme a su contenido y valoracion previa, son
insuficientes para desvirtuar los elementos de VPG contenidos en las

expresiones vertidas en la entrevista de dos de septiembre, o bien, que

justificaran esas el uso de esas expresiones que permitan establecer que
no se actualizan los elementos de VPG en perjuicio de la denunciante. De
ahi la ineficacia probatoria de sus medios de conviccién.

En efecto, la transcripcion revela que tal valoracién probatoria resulta por
demas genérica e imprecisa, porque se omitid enunciar las respectivas
probanzas y lo que se pretende acreditar y, sobre todo, se omitié exponer las
razones particulares por las que se les niega el respectivo valor probatorio desde

la perspectiva integral y contextual.

Maxime que la sentencia impugnada no contiene un apartado especifico del
analisis respecto de las veintiséis pruebas ofrecidas por las personas
denunciadas ni desarrolla un estudio individual y conjunto de tales probanzas, en
términos de lo previsto en el articulo 258, de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, en relacion con lo dispuesto en el articulo 61, fraccion IV, de la Ley de
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Medios de Impugnacién en Materia Electoral de esa entidad federativa, conforme
a los cuales se dispone que uno de los requisitos de las resoluciones de los
procedimientos especiales sancionadores es el relativo a que en las resoluciones
respectivas debe constar el examen y la valoracion de las pruebas admitidas y

desahogadas, en relacion a los hechos controvertidos o materia de queja.

De manera que, como la parte actora aduce, el Tribunal responsable
incurri6 en una indebida valoraciéon de referido material probatorio vy
descontextualizada del debate en que se ubicd la materia del procedimiento
especial sancionador, lo que, a su vez, también implicé la falta de identificacion

del tipo de debate en que se ubico la entrevista objeto de la denuncia.

Asi, al prescindir de la reconstruccion integral y contextual factica y juridica
de la materia del procedimiento especial sancionador, la autoridad jurisdiccional
local analiz6 algunas expresiones o dialogos de la entrevista objeto de la
denuncia de forma aislada y descontextualizada, sin reconstruir el entorno

politico, mediatico y litigioso en el que las propias expresiones se produjeron.

Ello, porque como se evidencio, la autoridad jurisdiccional estatal local
valor6 de manera genérica los elementos de conviccion ofrecidos por las
personas denunciadas, soslayando el analisis integral y contextual de la
controversia, limitdndose a examinar de forma aisladas algunas expresiones de

la entrevista en comento.

En cambio, como se precisé en el marco juridico, en los términos de la
jurisprudencia 24/2024, el Tribunal Electoral responsable se encontraba obligado
a realizar el analisis integral y contextual de las cuestiones facticas y juridicas de
la controversia, conforme con las constancias de autos, sin fragmentar los

hechos, los cuales debieron apreciarse como un conjunto interrelacionado.

La importancia de tal analisis y pronunciamiento por parte de la autoridad
responsable radica en que se evita que se originen conclusiones parciales,

inconexas o descontextualizadas y, a su vez, permite a las partes acceder a una
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tutela judicial efectiva, lo cual no acontece en el caso, dada la omision que se ha

sefalado.

Al efecto, la manera en que se valoran los argumentos, vinculados con las
pruebas, tiene una incidencia directa en la tutela judicial efectiva, porque se
realiza un analisis consistente de cada caso para garantizar que las partes
ejerzan plenamente su derecho de acceso a una justicia completa, accesible e

imparcial, tutelado por el articulo 17, de la Constitucion General.

En ese tenor, la falta de analisis integral y contextual de las cuestiones
facticas y juridicas de la controversia, conforme con las constancias de autos,
teniendo en cuenta integramente los hechos materia de la queja, vinculados con
los argumentos de las personas probables infractoras para defender su actuar,
impide que se fortalezca y proteja la certeza juridica, lo que conlleva que también
se restrinja a las partes conocer con claridad las razones por las que el Tribunal
Electoral local sustentd su decision judicial, negando asi una tutela judicial
efectiva, ya que el derecho a un debido proceso no cesa unicamente cuando se
obtiene una resolucion, sino que abarca también el recibir una respuesta clara
que atienda integralmente la totalidad de los argumentos que se encuentran

vinculados con la controversia.

En consecuencia, la instancia resolutora estatal debié atender de manera
completa los argumentos de las personas denunciadas, a efecto de determinar
lo que en Derecho correspondiere a fin de dictar una resolucion completa e

integral, considerando las constancias allegadas que forman el expediente.

Asi, las y los juzgadores se encuentran constrefiidos a emitir resoluciones
en las que atiendan cada argumento que se exponga en la queja, asi como en el
escrito de contestacién a la denuncia, porque resulta necesario a fin de garantizar
plenamente el acceso a la justicia, ya que la falta de ese estudio integral vulnera

los principios constitucionales del debido proceso, congruencia y exhaustividad.

B. Omision de valorar diversos precedentes
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b.1. Sintesis del motivo de inconformidad

La parte accionante alega que la autoridad jurisdiccional local dicté la
sentencia controvertida de manera contraria a Derecho, debido a que soslayo
considerar diversos precedentes judiciales cuyas resoluciones y/o expedientes
fueron referidos en la contestacion de la denuncia, o bien, fueron ofrecidos y
admitidos como elementos de conviccion en la audiencia de pruebas y alegatos
celebrada el seis de octubre de dos mil veinticinco, en el contexto de la
sustanciacion del procedimiento especial sancionador identificado con la clave
del indice del Instituto Electoral del Estado de Querétaro vy, el cual,
posteriormente, fue registrado con la clave de sumario TEEQ-PES-11/2025 ante la

instancia jurisdiccional local.

Asi, en lo cardinal, la parte inconforme aduce que el Tribunal Electoral local
incurrio en una valoracion incompleta de las constancias de los distintos
precedentes invocados, circunstancia que le impidi6 examinar de manera
contextual e integral la materia del procedimiento, a fin de estar en aptitud juridica
de resolver conforme a Derecho respecto de la imputacion de la infraccién que

se les formuld.

De esta forma, la parte accionante alega que no fueron valoradas las
constancias que fueron sefialadas en la contestacion de la denuncia, o bien, que
fueron ofrecidas como medios de conviccidn y, las cuales, segun su afirmacion,

fueron admitidas. Los asuntos referidos son los siguientes:

= Expediente del juicio de amparo , radicado ante el Juzgado
Séptimo de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de

Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Querétaro;

= Sumario y Acuerdo Plenario del recurso de reconsideracion SUP-REC-
291/2024, dictado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion;

= Expediente del juicio de amparo identificado ;
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= Resolucion dictada por Sala Superior en el recurso de reconsideracion
SUP-REC-45/2026.

= Sentencia dictada por Sala Regional Toluca en el juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania ST-JDC-
135/2024;

= El fallo emitido por esta instancia jurisdiccional federal en el juicio

general ST-JG-8/2026 y acumulado; vy,

= La sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro

en el procedimiento especial sancionador local TEEQ-PES-10/2025.
b.2. Decision

El concepto de agravio se califica en parte sustancialmente fundado, respecto
de aquellos casos en los que se acredita que, efectivamente, la parte accionante
—en su calidad de parte denunciada— ofrecioé y se admitieron las constancias
respectivas de tales asuntos; en tanto que el motivo de inconformidad resulta
infundado, por lo que hace a los asuntos en los que no se acredita que las
constancias correspondientes hayan sido ofrecidas como elementos de
conviccion, o bien, que tampoco se hizo referencia a ellas en la contestacion de

la denuncia o durante la audiencia de pruebas y alegatos.
b.3. Justificacion

En primer término, el motivo de inconformidad bajo analisis resulta
sustancialmente fundado, respecto de la omision en la que incurrio la autoridad
jurisdiccional de analizar y valorar las constancias que la parte accionante ofrecio
y las cuales le fueron admitidas en relaciéon con las resoluciones y/o asuntos

siguientes:

— Constancias del juicio de amparo ERNIAYe, radicado ante el Juzgado
Séptimo de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de

Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Querétaro;
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= Copias del sumario y el Acuerdo Plenario dictado en el recurso de
reconsideracion SUP-REC-291/2024, dictado por la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion;

= Copia certificada del Acuerdo Plenario de dieciocho de abril de dos mil
veinticuatro, emitido por Sala Regional Toluca en el juicio de la

ciudadania identificado con la clave ST-JDC-135/2024; vy,

= Copia certificada digital del testimonio y resolucién dictada por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Vigésimo
Segundo Circuito dentro del Amparo en Revisibn Administrativa
[FRMNIGSE, relacionado con el juicio de amparo indirecto [FRIINANe.

En efecto, del analisis del Acta de la Audiencia de Pruebas y Alegatos
emitida el seis de octubre de dos mil veinticinco, dictada en el procedimiento
especial sancionador del indice del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro y el cual, posteriormente, fue registrado con la clave de sumario TEEQ-
PES-11/2025, del Tribunal Electoral local, se constata que las constancias relativas
a los mencionados asuntos fueron admitidas, como se verifica en las partes

correspondientes de la citada documental, las cuales son al tenor siguiente:

A. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en: El Expedienfte
radicado @ante el Juzaado Séptimo de Distrito en Materia de
Amparo Civil, Admi‘:pistrativo y de Trabajo y de Juicios Federales en el
Estado de Querétaro, obtenido mediante impresion directa del portal oficial
del Consejo de la Judicatura Federal (CJF), con sello digital y certificaciéon

electrénica, que garantizan su autenticidad e integridad, conforme a lo
dispuesto por el articulo 3, fraccion Il, de la Ley de Firma Electrénica
Avanzada, asi como por los Lineamientos del Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes (SISE) de!l Poder Judicial de la Federaciép‘. ————— 1

82



\i‘,DOS ,1:,
Sesivn §&
& %é%y% \ W

w i'f‘°
%‘%‘@

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ST-JDC-31/2026

Y ST-JDC-38/2026 ACUMULADOS

PRUEBA 16. DOCUMENT&%. PUBLICA. Consistente en: Copia simple del
Acuerdo de Sala dictadofel 29 de abril de 2024, dentro del recurso de
reconsideracion ldentlflcq‘ﬂo'-con el expediente SUP-REC-291/2024, emitido
por la Sala Superior unal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el cual-se ce |eron .medidas de proteccién a fa

' as de los actos de hostigamiento, amenazas

idad’) ire entes deiun grupo politico encabezado por el
senador SN | .2l forma parte I

(I’_‘ ‘.

.

PRUEBA 26. DOCUMENTAI&E‘: PUBLICA. Consistente en: Copia simple delr
expediente SUP-REC-291/2024,iintegrado por 2,370 paginas, radicado y resuelt
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién e
fecha 29 de abril de 2024, dentré del recurso de reconsideracién promovido pgr
en su caracter de recurrente, y en el que

comparece como tercero intergsado el C. _. h

denunciado.

PRUEBIA 17. DOCUM’EBﬂITAL' PUBLICA. Consistente en: Copia certificada del
acuerdo’ plenarlo de fECha dlecwcho de abril-de dos mil veinticuatro, dictado
bor la Sala Reglonaf Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
ederaclon dentro &el expediente ST-JDC- 135/2024 promovido por

ohtra el Instituto Electoral del Estado de Querétaro. -------------

e

EMEBA 22. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en: Copia certificada
digital del testimonio y resolucién dictada por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materias Administrativaly Civil del Vigésimo Segundo Circuito, dentro del
Amparo en Revision Administrativa relacionado con el juicio de
amparo indirecto_én el cual la Justicia de la Unién ampara y protege
) rente a los actos cometidos por el entonces
Senadorde la Repl.'lblica, al habervulnerado su derecho
a la libertad de expreswn,ﬂ conforme a los articulos 6° y 7° de la Constitucion
Politica de los Estados Umdas Mexicanos y los articulos 13y 14 de la Convencién
Americana sobre Derechos I-iumanos

Al respecto, como se indico, en relacion con los elementos de conviccion

resenados, la autoridad instructora los admitid, en su caracter de documentales

publicas o privadas, segun correspondié en cada caso, como se advierte de la

parte respectiva del Acta de Pruebas y Alegatos, la cual es al tenor siguiente:
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En cuanto a las pruebas ofreCIdas por las personas denunciadas de manera
conjunta se sefala: e f}’

A
1. Los medlos de prueba |dent|£|cados en el apartado Il, literal B, numerales 1.1,
56,7,8,910,11,12, 13, 14'}15 22|y 26| al ser documentos emitidos por quien
esta investido de fe pubhca se admiten como documentales publicas, en
términos de los articulos 40 fraccion I; y 44, fraccion IV de la Ley de Medios
y 245 de la Ley Electoral --J,

1

2. Las pruebas sefialadas en el apartado Il literal B, numerales 1, 1.2, 2, 3, 4,16,
17, 18, y 25; se admiten oomo documentales privadas, en términos de los
articulos 40, fraccién 1y 45 de la Ley de Medios.

3. Los medios probatorios sg‘nalados en el apartado 11, literal B, numerales 19,
20, 21, 23 y 24, se admttén como instrumental de actuaciones, al haberse
solicitado su verificacion M certificacién mediante acta de oficialia electoral,
por lo que se ordena solléltar su elaboracién al area correspondiente y ser
agregada a los autos dei&presente expediente una vez que ello ocurra, lo
anterior, de conformidad con los articulos 40 fracciones VI; 48 de la Ley de
Medios, - : &

Como se preciso, conforme lo manifestado por las personas denunciadas,
los referidos elementos de conviccidn constituyeron parte de su estrategia de
defensa y descargo, por lo que, sin prejuzgar sobre sus alcances y eficacia
probatoria de ellos, esta Sala Regional advierte que, en términos de lo expresado
por las personas presuntamente responsables, con tales elementos probatorios

pretendia acreditar lo siguiente:

Argumento

de defensa y descargo
formulado por la parte actora (personas
denunciadas)

Prueba

Asunto vinculado con una peticion de
acceso a la informacion, sobre la situacion
académica de la y conforme el
cual, segiin la manifestacion de la parte

Constancias del juicio de amparo | justiciable, tiene por objeto desvirtuar los

FIMNINS, radicado ante el Juzgado
Séptimo de Distrito en Materia de Amparo
Civil, Administrativo y de Trabajo y de
Juicios Federales en el Estado de
Querétaro

dichos de la persona denunciante, ya que
segun su afirmacion con esas constancias
acreditan un contexto de defensa juridica,
legitima y persecucion politica, en el
marco de los derechos humanos, acceso a
la justicia, libertad de expresion y peticion.

En ese orden, la parte inconforme indicé
que con tales documentales se constata
que los actos reclamados derivan de
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Argumento de defensa y descargo

formulado por la parte actora (personas
denunciadas)

represalias administrativas y laborales,

ejecutadas tras la interposicion de
denuncias penales y publicas por
presuntos actos de corrupcion.

Copias del sumario y el Acuerdo Plenario
dictado en el recurso de reconsideracion
SUP-REC-291/2024, dictado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Con las indicadas constancias, en
concepto de la parte accionante, se
demuestra la existencia de un “grupo
politico” —reconocido en esos términos
por la Sala Superior segun lo afirmado
or la parte actora— del cual forma parte
m, quienes, a su vez, formularon
amenazas de muerte en contra de
[FRTINE. con lo cual, segin la parte
justiciable, también se demuestra la
veracidad de lo manifestado en la
entrevista, asi como la ausencia de la
violencia politica en contra de las mujeres
por razon de género.

Copia certificada del Acuerdo Plenario de
dieciocho de abril de dos mil veinticuatro,
emitido por Sala Regional Toluca en el
juicio de la ciudadania identificado con la
clave ST-JDC-135/2024

La parte accionante aduce que con las
constancias de tal asunto se demuestra
que impugno6 el registro que el Instituto
Electoral del Estado de Querétaro llevo a
cabo de las candidaturas a integrar el
Ayuntamiento de [FRNLIANe, aunado a
que en ese contexto, destaca que Sala
Regional Toluca le otorgd medidas de
proteccion, con lo que, en concepto de la
parte inconforme, se demuestra que ha
sido victima de persecucion politica, por
parte del grupo politico del cual forma
parte m, por lo que se han
cometido en su contra actos de represion y
represalia.

Copia certificada digital del testimonio y
resolucion dictada por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y
Civil del Vigésimo Segundo Circuito

dentro del Amparo en Revision
Administrativa e relacionado

con el guicio de amparo indirecto
O

Corresponde a una sentencia, en la que se
indica que la Justicia de la Union ampard
y protegio por actos cometidos
por el entonces Senador en
vulneraciéon al derecho de libertad de
expresion del indicado ciudadano.
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Argumento de defensa y descargo

Prueba formulado por la parte actora (personas
denunciadas)

Lo anterior, en concepto de la persona

justiciable, acredita que ha sido victima de
actos de censura, hostigamiento 'y
persecucion politica derivado de su
ejercicio de libertad de expresion.

Ahora, sobre los referidos elementos de conviccion, tal como lo alega la
parte accionante, tales circunstancias no fueron debidamente valoradas de forma
exhaustiva por la autoridad jurisdiccional estatal al dictar la sentencia

controvertida, en el procedimiento especial sancionador TEEQ-PES-11/2025.

En efecto, ya que, aun y cuando en el Considerando “QUINTO’, intitulado
“Conductas denunciadas y defensas”, subapartado B. denominado
“‘Denunciados”, numeral 1 (uno), de la resolucion controvertida, el Tribunal
Electoral local refirid que uno de los argumentos de defensa y descargo de las
personas denunciadas hecho valer durante la instruccion del procedimiento
consistia, precisamente, en el relativo a que, en su concepto, de las diversas
manifestaciones que se realizaron en la entrevista no se incurrié en violencia
politica en contra de las mujeres por razén de género, debido a que argumentaron
que en tal ejercicio periodistico se hizo referencia a sucesos que constan en
juicios de diversa naturaleza juridica, como lo son de caracter penal, electoral y

constitucional.

No obstante, lo juridicamente relevante sobre este aspecto de la
controversia, es que Sala Regional Toluca observa que al analizar la posible
comision de la infraccion, ciertamente, la autoridad jurisdiccional estatal no llevo
a cabo un estudio juridicamente completo de los indicados elementos de
conviccion; es decir, un examen probatorio de caracter individual e integral de las
citadas constancias, en cuanto a su alcance y sus posibles efectos o ausencia de

relacion con la materia del procedimiento especial sancionador.
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Esto es del modo apuntado, en virtud que del examen en general de la
sentencia controvertida y de la revision del estudio en particular del Considerando
“SEPTIMO”, denominado “Estudio de fondo” se verifica que la instancia
jurisdiccional estatal no realiz6 el estudio pormenorizado de los citados
elementos de conviccion que fueron admitidos en la Audiencia de Pruebas y
Alegatos, debido a que en la pagina 16 (dieciséis) de la resolucion cuestionada
se constata que el Tribunal Electoral demandado so6lo hizo referencia a que las
pruebas aportadas por las partes las tuvo por admitidas y desahogadas en los
términos precisados en el acta de Audiencia y Alegatos, como si a la letra se

insertase, tal como se advierte a continuacion:

De conformidad con los articulos 4, parrafo segundo, 245 y 246 de Ley
Electoral; asi como 38, 39, 40, fracciones |, II, lll, V y VI, 44, 46, 48 y 49 de
la Ley de Medios, las pruebas que aportaron las partes se tienen por
admitidas y desahogadas en los términos precisados en el acta de
audiencia y alegatos®®, cuyo contenido se hace propio y se tiene por
reproducido como si a la letra se insertase en atencién al principio de
economia procesal, probanzas a las que se les otorga el valor y alcance
probatorio que conforme a derecho corresponde, salvo pronunciamiento

especifico que se realice.

Posteriormente, una vez estudiado el contenido del video de la entrevista
en contraste con los elementos constitutivos del tipo administrativo, conforme lo
establecido en la jurisprudencia 21/2018, denominada “WIOLENCIA POLITICA DE
GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO’, la autoridad
resolutora estatal sélo retomo y refirid de forma genérica en la pagina 51
(cincuenta y uno) del fallo impugnado que las copias simples y las
representaciones impresas de distintos expedientes relativos a juicios y
denuncias presentadas carecian de eficacia probatoria para desvirtuar la ilicitud
de las expresiones denunciadas, por tratarse de cuestiones ajenas a la materia

de analisis; la proposicion citada es al tenor siguiente:
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En efecto, por un lado, los denunciados nunca negaron los hechos, por el
contrario, reconocieron haber formulado las manifestaciones durante la
entrevista; por otro lado, las copias simples y representaciones impresas
firmadas electronicamente de los diversos expedientes relativos a juicios y
denuncias presentadas, carecen de eficacia probatoria para justificar ¢
desvirtuar la ilicitud de las expresiones denunciadas, para no considerarias
violencia simbolica, verbal y sexual, respecto de las asi calificadas, por

tratarse de cuestiones ajenas a la materia de analisis en el presente asunto,

Al respecto, Sala Regional Toluca considera que la referida afirmacion es
insuficiente para concluir que los derechos al debido proceso y a la audiencia que
le asiste a la parte denunciada fueron debidamente observados por la sede

jurisdiccional estatal, por las premisas siguientes:

La consideracion referida del fallo controvertido constituye un razonamiento
genérico, ya que con su formulacién, el Tribunal Electoral responsable soslayo
justificar y motivar adecuadamente de forma exhaustiva su determinacion para
efecto de evidenciar si asistia o no razén en el argumento de defensa y descargo
reiteradamente formulado por las personas denunciadas durante la instruccion
del procedimiento especial sancionador, conforme al cual, en lo cardinal,
expusieron que la entrevista no constituia una situacion aislada, sino que se
inscribia en el marco de un conflicto que formaba parte del debate politico y
publico, asi como de diversos litigios de distinta naturaleza juridica, surgidos entre

la parte denunciante y las personas denunciadas.

En efecto, Sala Regional Toluca considera que la afirmacion de la autoridad
responsable sobre este aspecto de la configuracién de la infraccion se tradujo en
una aseveracion genérica que no fue debidamente fundada y motivada, ya que
el érgano resolutor estatal no se hizo cargo de analizar de forma pormenorizada
y especifica, entre otras cuestiones, el contenido, alcance y su eventual relacion
0 ausencia de tal vinculo de los indicados asuntos y resoluciones con la materia

del procedimiento especial sancionador.
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Lo anterior, a efecto de observar debidamente el derecho fundamental al
debido proceso y a la audiencia que le asiste a la parte denunciada en términos
de lo previsto en los articulos 14 y 16, de la Constitucion Federal y la
jurisprudencia P./J. 47/95 emitida por la Suprema Corte Justicia de la Nacioén de
rubro “FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO"62,

Conforme lo expuesto, el concepto de agravio bajo analisis resulta
sustancialmente fundado respecto de la falta de examen exhaustivo, integral y

contextual de los elementos de conviccidn siguientes:

— Constancias del juicio de amparo [IRIINENS, radicado ante el Juzgado
Séptimo de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo y de

Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Querétaro;

= Copias del sumario y el Acuerdo Plenario dictado en el recurso de
reconsideracion SUP-REC-291/2024, dictado por la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion;

= La copia certificada del Acuerdo Plenario de dieciocho de abril de dos
mil veinticuatro, emitido por Sala Regional Toluca en el juicio de la

ciudadania identificado con la clave ST-JDC-135/2024; vy,

= Copia certificada digital del testimonio y resolucion dictada por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Vigésimo
Segundo Circuito dentro del Amparo en Revision Administrativa
[FIMININY, relacionado con el juicio de amparo indirecto ERNRENe.

Respecto de los razonamientos precedentes, Sala Regional Toluca
considera necesario enfatizar que el analisis y resolucion de este aspecto de la
controversia se circunscribe a observar la falta de exhaustividad en la que incurrio

la autoridad jurisdiccional estatal al examinar los apuntados elementos de

62 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época, tomo II, Diciembre de 1995, pagina
133.
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conviccion que ofrecid y aportd la parte accionante, en su calidad de personas
denunciadas, durante la instruccion del procedimiento especial sancionador y los

cuales le fueron admitidos en la audiencia respectiva.

De tal manera, que lo determinado por esta sede jurisdiccional federal sobre
este topico de la litis, no prejuzga sobre el mérito de los mencionados elementos
probatorios, su idoneidad, sus alcances y/o relevancia que puedan tener respecto
de la irregularidad que se les atribuye a las personas denunciadas, al considerar
su falta de exhaustividad sobre tales medios convictivos que fueron ofrecidos al
sumario, ya que esta cuestidon es un aspecto que, en todo caso, corresponde ser
analizado, en plenitud y libertad de jurisdiccion, por la autoridad resolutora estatal,

al considerarse, se insiste, su falta de exhaustividad.

En otro orden, esta Sala Regional considera que el motivo de inconformidad
bajo examen resulta infundado, por lo que hace a la aducida falta de analisis y
valoracion que la parte actora atribuye al Tribunal Electoral del Estado de

Querétaro respecto de los precedentes siguientes:

= Resolucion dictada por Sala Superior en el recurso de reconsideracion
SUP-REC-45/2026.

= El fallo emitido por esta instancia jurisdiccional federal en el juicio
general ST-JG-8/2026 y acumulado; vy,

= La sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado Querétaro del

procedimiento especial sancionador local TEEQ-PES-10/2025.

La calificativa indicada atiende a que en relacidn con la alegada omision de
analisis de tales asuntos, no asiste razén a la parte justiciable, debido a que del
examen de las actuaciones de la parte actora, en su calidad de personas
denunciadas, durante la sustanciacion del procedimiento especial sancionador,
particularmente, de la contestacion al procedimiento, asi como de lo manifestado
en la etapa de alegatos, esta autoridad jurisdiccional federal verifica que las

personas presuntamente responsables en momento alguno aludieron a tales
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precedentes, aunado a que tampoco ofrecieron y/o aportaron, como elementos

de conviccidn, constancias vinculadas con esos asuntos.

De esta manera, no asiste razén a la parte actora cuando aduce que, al
resolver el procedimiento especial sancionador, la autoridad responsable soslayé
considerar el contexto que se deducia de los referidos precedentes, por lo que,

en este aspecto, el motivo de inconformidad resulta infundado.
C. Analisis fragmentado de la entrevista
c.1. Sintesis del concepto de agravio

La parte enjuiciante se duele de que la responsable realizé un examen del
video que sustenta la denuncia mediante una segmentacion artificial, analizando
fragmentos especificos e inconexos que alteran la cronologia de la conversacion
e ignoran el nexo logico de los dialogos entre los interlocutores. Asimismo, refiere
que el Tribunal Electoral local seleccion6 unicamente pasajes aislados, omitiendo
el flujo natural de la conversacion y las aclaraciones del entrevistador que

dotaban de un contexto de escrutinio ciudadano a las expresiones denunciadas.
c.2. Decision

Sala Regional Toluca estima que el disenso de la parte actora es
sustancialmente fundado, toda vez que la valoracidn probatoria realizada por
el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro se aparté de los principios de

exhaustividad y unidad de la prueba.
c.3. Justificacién

De la revision de la sentencia, especificamente en el cuadro de dialogos®3,
se advierte que la responsable emple6 una metodologia de fraccionamiento que

impide comprender el continuo comunicativo de la entrevista.

63 Visible a foja 17 de la sentencia impugnada.
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En efecto, al documentar el contenido del material audiovisual, la autoridad
resolutora estatal evidencia esta segmentacion al asentar intervalos aislados en
dicha tabla, saltando, por ejemplo, del minuto 50:55 directamente al minuto 52:24,

lo que genera un silencio probatorio sobre la secuencia légica de la entrevista.

Como se observa, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro secciona
la prueba en intervalos de escasos segundos, extrayendo frases sin realizar un
resumen del contexto general, el formato o la duracién total de la entrevista, cuya
técnica es procesalmente insuficiente, ya que no precisa de forma integral lo
narrado en la propia entrevista, ello para arribar a una conclusién que se atenga
a todo lo ahi expresado y que le permita desplegar de manera exhaustiva sus

razonamientos sobre las infracciones denunciadas.

No pasa desapercibido para Sala Regional Toluca que la parte denunciante,
en su escrito inicial de queja, presentd los hechos de forma fragmentada,

segmentacion que fue retomada por el Tribunal local en su resolucion.

Sin embargo, tal circunstancia no exime al érgano jurisdiccional local de
su deber constitucional de analizar la totalidad de la prueba, ya que la labor
de juzgar con perspectiva de género y bajo los principios rectores de la materia
electoral obliga a la autoridad a no limitarse a la propuesta de las partes cuando

esta nuble la comprension integral del contexto.

Resulta relevante destacar la contradiccion en la que incurre la autoridad
responsable al invocar la jurisprudencia 24/2024. Mientras dicho criterio obliga a
los juzgadores a realizar un analisis integro y contextual sin alterar el orden de
los hechos, el Tribunal Electoral local construyé el analisis del citado elemento de
conviccion hilando expresiones separadas cronolégicamente en el desarrollo de
la entrevista, lo cual deja de analizar de manera integral la concatenacion de
expresiones de la propia entrevista y no solo de forma aislada, ya que es deber
resolverlos de manera exhaustiva para acotar de manera puntual el contexto

integral y con ello arribar de manera completa a sus conclusiones.
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Esto es, su analisis debe referir no solo a las expresiones por si mismas,
sino al propio entorno en que se suscita la entrevista, tomando en cuenta la
totalidad de las expresiones de manera integral y no resolver de manera aislada,
lo que le permitira arribar a una conclusién de manera exhaustiva e integral sobre

las conductas denunciadas.

De modo que, al omitir la valoracion del contenido de forma integra y dentro
del orden cronoldgico de los planteamientos como lo alega la parte actora, el
Tribunal local incurri6 en un examen individual de las expresiones. En
consecuencia, tuvo por acreditada la responsabilidad a partir de expresiones
aisladas, soslayando su deber legal de analizar en forma integral y completa,
valoradas en su secuencia y entorno original, a efecto de ser exhaustiva y contar
con los elementos necesarios para examinar adecuadamente los hechos materia

de la denuncia.

De manera que tal determinacion hace evidente que se desarticulo la unidad
de la entrevista para vincular dialogos separados temporalmente (como el 1y el
18), omitiendo los elementos contextuales. Al proceder de esta manera, la
responsable no solo falté al principio de exhaustividad, sino que doté a su fallo
de una motivacion que no corresponde con la naturaleza integra del material

probatorio, desarticulando el flujo natural de la conversacion.

El examen segmentado del material audiovisual vulnera el principio de
legalidad, habida cuenta que la labor de juzgar conlleva el deber de examinar el
discurso en su contexto considerado como una unidad, evitando que se
determine la existencia de conductas tildadas de irregulares a partir de elementos

aislados que pueden desnaturalizar el sentido original.

Toda vez que la obligacion de impartir justicia de manera completa exige
que, en los casos de violencia politica de género, el material audiovisual sea
valorado como un todo indisoluble para respetar su orden cronolégico y sentido
discursivo; por lo que, al no haber ocurrido asi en la especie, la omisién de

analizar la vinculacién l6gica de las intervenciones y el contexto de debate publico
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conllevd a una vulneracién a las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en los articulos 14, 16 y 17, de la Constitucidon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

En este sentido, la autoridad jurisdiccional local falté a su deber de
motivacioén reforzada, al tratarse de un caso donde se aduce violencia politica
contra las mujeres en razon de género, donde el estandar de valoracion debe ser
mas estricto, exigiendo que la y el juzgador explique no solo lo que vio en el
fragmento elegido, sino por qué los elementos circundantes en el video no alteran
su conclusion. El silencio sobre el resto del contenido audiovisual constituye una

omision valorativa que afecta la exhaustividad en la valoracién probatoria.

De ahi que, lo sustancialmente fundado de los conceptos de agravio
radica en que la autoridad responsable incurrié en una indebida aplicacién del
principio de valoracion conjunta, al invocar formalmente una prohibicion de
fragmentar hechos en los casos de violencia politica de género mientras que, en
la sustancia de su decision, basd la acreditacion de la infraccidon en una
apreciacion aislada de diversos momentos del video, sin haber realizado una

acotacion integral de la entrevista.

Asimismo, la parte actora alega que la responsable aplicé un método de
analisis que produjo una distorsion de la realidad probatoria, al eliminar
deliberadamente fragmentos de la conversacion en la cual la persona
entrevistadora aclaraba que el debate versaba sobre el escrutinio de la
ciudadania y la transparencia, lo que llevé artificialmente a valorar una critica

publica como un ataque personal.

Esta Sala Regional estima que el disenso de la parte actora es
sustancialmente fundado, toda vez que la autoridad responsable incurrié en
una falta de exhaustividad, al suprimir del analisis jurisdiccional el marco
conceptual y el eje tematico de la entrevista, por lo que al prescindir de las
intervenciones donde se precisaba la naturaleza de la conversacion, el Tribunal

Electoral local dej6 de valorar elementos que rodeaban las conductas
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denunciadas y de ese modo determinar de manera completa lo que en Derecho

correspondiera.

Sobre todo, porque en los casos donde se aduce la comisién de violencia
politica contra las mujeres en razén de género, el deber de exhaustividad de las
autoridades jurisdiccionales se ve reforzado por la obligacion de realizar un
analisis contextual e integral. Lo anterior es asi, toda vez que este tipo de
infracciones no pueden determinarse a partir de frases aisladas, sino que
requieren un examen del entorno situacional para distinguir entre una critica

politica —por mas severa que sea— y una agresion basada en estereotipos.

Por tanto, la omision de valorar el marco de referencia en el que se emitieron
los mensajes impide una adecuada imparticion de justicia con perspectiva de

genero.

Por lo que, con ello, la autoridad jurisdiccional vulneré materialmente el
mandato de realizar un analisis contextual al no tomar en cuenta la continuidad
de la narrativa periodistica, al indicar solo fraseos sin exponer la explicacion

integral de ese momento de la entrevista.

Maxime que la revision del acto impugnado revela que la autoridad
responsable construyd la infraccion hilando referencias numéricas de segmentos
que en la entrevista se encontraban separados por lapsos y bloques tematicos
distintos, sin llevar a cabo una valoracion del contexto de la discusion, esto es,
tomar en cuenta todo lo referido sobre cada tema para resolver de manera
integral y exhaustiva, de ahi que el examen del material probatorio no debi6 ser

aislado de diversos momentos, sino incluir una valoracion contextual.

De ahi que, el examen segmentado del material probatorio generé una
insuficiencia en la motivacion de la sentencia, toda vez que se aparté del principio

de exhaustividad al no analizar la totalidad del contexto de la entrevista.

Ahora, lo sustancialmente fundado del concepto de agravio radica en que

la autoridad responsable incurrié en una falta de exhaustividad al omitir el estudio
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del eje tematico integral de la entrevista, lo cual resultd determinante para la
configuracion de la infraccidn, toda vez que la obligacion de impartir justicia de
manera completa exige que, particularmente en los casos de violencia politica de
género, se analice el contexto considerado como una unidad para identificar las
posibles causas de exclusion de la conducta, la inobservancia de tal premisa en

el presente caso impidié un examen integral de la controversia.

Por lo que, al no haberse valorado el marco que rodeaba la conversacion,
la autoridad jurisdiccional local no observé adecuadamente el principio de

exhaustividad.

Respecto de los razonamientos precedentes, Sala Regional Toluca
considera necesario enfatizar que el analisis y resolucion de este aspecto de la
controversia se circunscribe a observar la falta de exhaustividad en la que incurrié

la autoridad jurisdiccional estatal al examinar el referido video de la entrevista.

De tal manera, que lo determinado por esta sede jurisdiccional federal sobre
este topico de la litis, no prejuzga sobre el mérito del examen integral del citado
material audiovisual, su idoneidad, sus alcances y/o relevancia que pueda tener
respecto de la irregularidad que se les atribuye a las personas denunciadas, asi
como de los argumentos que al respecto formularon las personas denunciadas,
ya que estas cuestiones son un aspecto que, en todo caso, corresponde ser
analizarlas, en plenitud y libertad de jurisdiccion, por la autoridad resolutora

estatal.

En virtud de que diversos de los argumentos resultaron sustancialmente
fundados los conceptos de agravio vinculados con el eje argumentativo
fundamental relativo a la “Falta de analisis integral y contextual de cuestiones
facticas y probatorias” lo procedente conforme a Derecho es revocar para
efectos la sentencia controvertida, para el efecto de que la autoridad jurisdiccional

estatal dicte una nueva determinacién en plenitud y libertad de jurisdiccion.

Al respecto, como se preciso en el Considerando “OCTAVO” de esta

resolucion, en atencién a la condicion juridica particular de la tematica de los
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argumentos que han sido calificados sustancialmente fundados, la cual
corresponde a argumentos con los que se controvierten tépicos formales de la
sentencia impugnada, relacionados con la exhaustividad de la autoridad
jurisdiccional local al dictar la sentencia controvertida, la consecuencia juridica
decretada en este fallo federal s6lo se circunscribe a revocar para efectos la

resolucion local.

Lo anterior, ya que derivado de la naturaleza juridica de tales motivos de
inconformidad, aun y cuando varios de ellos resultaron sustancialmente
fundados, no pueden tener el alcance de desvirtuar la comision de la infraccion y
menos aun alcanzar efectos para justificar la regularidad juridica respecto de la
conducta que se le imputa a la parte accionante, en su calidad de personas

denunciadas ante la instancia jurisdiccional estatal.

Esto es del modo apuntado, debido a que, al resolver este aspecto de la
controversia, Sala Regional Toluca unica y exclusivamente se aboco a verificar,
en términos generales, si el Tribunal Electoral local observé el principio de
exhaustividad en la valoracion probatoria individual, contextual e integral de los
elementos de conviccion, asi como en el examen de los argumentos de cargo y
de descargo formulados por las partes vinculadas al procedimiento especial

sancionador estatal.

De esta forma, lo determinado sobre ese aspecto de la litis por esta instancia
jurisdiccional federal no prejuzga sobre la idoneidad y eficacia de los elementos
de conviccion, asi como de los argumentos de descargo y defensa de las
personas accionantes respecto la existencia o no de la responsabilidad que se

les imputa en la comision de la infraccion.

En este orden, el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro queda en
plenitud de jurisdiccion para determinar lo que en Derecho corresponda,
respecto de la materia del procedimiento especial sancionador TEEQ-PES-
11/2025, en la inteligencia que en la resolucion que dicte debera observar la
adecuada valoracién individual, asi como contextual e integral de todas y cada

una de las pruebas ofrecidas y/o aportadas por las partes, asi como las que en
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su caso se hayan requerido; aunado también debera analizar los argumentos
formulados por las partes vinculadas al procedimiento, tanto los de cargo, como

los de descargo y determinar lo que en Derecho concierna.

De igual forma, se enfatiza que la autoridad resolutora queda en libertad de
atribuciones para que, en el caso que lo considere procedente, ordenar
diligencias para mejor proveer a efecto de integrar debidamente el sumario y
contar con los elementos necesarios para determinar lo que juridicamente resulte

procedente.

Lo anterior, en la inteligencia que el tiempo que transcurra desde la
notificacion de la presente sentencia a la autoridad responsable y las actuaciones
que, en su caso, se lleven a cabo, hasta la emision de la nueva determinacion
debe estar debidamente justificado, en virtud de ser razonable y apreciable
objetivamente, conforme a las circunstancias, de hecho o de Derecho que
concurran, y de las que se advierta que los plazos atienden a la practica de

diversas diligencias o actos procedimentales utiles, y a su complejidad.

Por tanto, el érgano jurisdiccional estatal debera ser cuidadoso en sus
actuaciones, para efecto de que resulten oportunas, diligentes, necesarias,
continuas y razonables; sin dar lugar a la inactividad procesal o a la demora

irrazonable en el cumplimiento de la presente sentencia.

En anotado contexto, resulta juridicamente inviable, llevar a cabo el estudio
de los motivos de inconformidad vinculados con el fondo de la determinacién
asumida por la autoridad responsable y los cuales han sido identificados en el
Considerando “OCTAVO” de esta resolucion, con el eje argumentativo
relacionado con “Ausencia de la acreditacion de los elementos constitutivos
del tipo infractor’ y que se relacionan con los topicos de: i) Interpretacion
errénea del debate publico y del “lenguaje politico”; ii) Falta de acreditacion del
elemento de género; iii) incongruencia en el analisis de la comision de la

infraccion y iv) consecuencias negativas del criterio de la responsable.
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UNDECIMO. Efectos. Al haber resultado sustancialmente fundados
diversos conceptos de agravio vinculados con el eje argumentativo fundamental
relativo a la “Falta de analisis integral y contextual de cuestiones facticas y

probatorias”, se determinan las consecuencias juridicas siguientes:

1. Se revoca la resolucion controvertida, en los términos precisados en el
presente fallo, por tanto, se ordena al Tribunal Electoral del Estado de Querétaro
que, en plenitud de jurisdiccion, dicte una nueva sentencia en el procedimiento
especial sancionador TEEQ-PES-11/2025, acorde con lo expuesto en esta

resolucién y con lo siguiente:

1.1. Tomando en cuenta que la denuncia esta relacionada con violencia
politica contra las mujeres en razon de género, el Tribunal Local debera realizar

un analisis integral y contextual de cada uno de los elementos de conviccion y

del conjunto de pruebas y hechos denunciados ofrecidos por la parte actora y la
parte denunciada, asi como las que en su caso se hayan requerido; aunado a
que también deberd analizar los argumentos formulados por las partes
vinculadas al procedimiento, tanto los de cargo, como los de descargo y
determinar lo que en Derecho concierna, sin fragmentarlos a fin de determinar
si las publicaciones y expresiones denunciadas configuran la infraccion materia
de la queja, acorde con los parametros y directrices que se precisan en esta

ejecutoria.

1.2. Una vez realizada la ponderacion precisada en el punto precedente, en
plenitud y libertad de jurisdiccion, el Tribunal Local procedera a realizar el estudio
correspondiente a efecto de determinar si se acredita o no la violencia politica
contra las mujeres en razén de género atribuida al periodista y entrevistado,

justificando su decision de manera fundada y con una motivacion reforzada.

1.3. Aunado a lo anterior, la autoridad resolutora queda en libertad de
atribuciones para que, en el caso que lo considere procedente, ordenar

diligencias para mejor proveer a efecto de integrar debidamente el sumario y
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contar con los elementos necesarios para determinar lo que juridicamente resulte

procedente.

1.4. Lo anterior, en la inteligencia que el tiempo que transcurra desde la
notificacion de la presente sentencia a la autoridad responsable y las actuaciones
que, en su caso, se lleven a cabo, hasta la emision de la nueva determinacion
debe estar debidamente justificado, en virtud de ser razonable y apreciable
objetivamente, conforme a las circunstancias, de hecho o de Derecho que
concurran, y de las que se advierta que los plazos atienden a la practica de

diversas diligencias o actos procedimentales utiles, y a su complejidad.

Por tanto, el 6rgano jurisdiccional estatal debera ser cuidadoso en sus
actuaciones, para efecto de que resulten oportunas, diligentes, necesarias,
continuas y razonables; sin dar lugar a la inactividad procesal o a la demora

irrazonable en el cumplimiento de la presente sentencia.

2. Una vez emitida la resolucién correspondiente, el Tribunal Local debera

notificar a todas las partes vinculadas en la instancia local.

3. Hecho lo anterior, debera informar a esta Sala Regional, dentro de los

3 (tres) dias habiles siguientes, para lo cual, debera aportar, en original o

copia certificada legible, las constancias que asi lo acrediten, incluyendo las

documentales de notificacion a las partes.

DUODECIMO. Proteccion de datos. Tomando en consideracién que los
presentes asuntos estan relacionados con la posible comision de violencia
politica en contra de las mujeres en razdn de género, se instruye a la Secretaria
General de Acuerdos de Sala Regional Toluca proteger los datos personales en

los expedientes en que se actuan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6°, apartado A,
base Il, y 16, parrafo segundo, de la Constitucion federal; 23; 68, fracciéon VI, y
115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 3°,

fraccion IX; 10; 11; 12; 19; 27, fraccion Il; y 66, de la Ley General de Proteccion
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de Datos Personales en Posesidén de Sujetos Obligados, y 1, 8, 10, fraccion |y
14, del Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion

de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente del juicio de la ciudadania ST-JDC-
38/2026 al diverso juicio de la ciudadania ST-JDC-31/2026. En consecuencia,
agréguese copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los

autos del expediente acumulado.
SEGUNDO. Se sobresee €l juicio de la ciudadania ST-JDC-31/2026.

TERCERO. Se revoca la sentencia controvertida para los efectos

precisados en esta resolucion.

CUARTO. Se tiene por no desahogada la vista ordenada en el juicio ST-
JDC-38/2026.

QUINTO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de Sala

Regional Toluca, proteger los datos personales.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda y hagase del conocimiento

publico la sentencia en la pagina de Internet de este 6rgano jurisdiccional.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitanse los

expedientes al archivo jurisdiccional de esta Sala, como asuntos concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, la Magistrada
Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes
integran el Pleno de la Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
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Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y

da fe que la sentencia se firma de manera electronica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE
FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE
CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL
DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA
CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO,
SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL.
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