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Toluca de Lerdo, Estado de México, a cuatro de marzo de dos

mil veintiuno.

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion por la que se revoca la
sentencia dictada el veintinueve de enero de dos mil veintiuno,
por el Tribunal Electoral del Estado de México, en el expediente
JDCL/24/2021, en la que se considero a la ciudadana Candida
Meza Juérez inelegible para ocupar el cargo de vocal ejecutiva
de la 30 Junta Municipal del Instituto Electoral del Estado

de México, con cabecera en Chicoloapan, Estado de México.
ANTECEDENTES

I. De la narracién de los hechos que expone la actora en su
demanda, de las constancias que obran en el expediente del
juicio que se resuelve, asi como de las cuestiones que
constituyen un hecho notorio para esta autoridad, se advierte lo

siguiente:
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1. Convocatoria para ocupar un cargo de vocal en las
juntas distritales y municipales para el proceso electoral
dos mil veintiuno. El treinta de octubre de dos mil veinte, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Meéxico
emitio el acuerdo IEEM/CG/32/2020, mediante el cual se
aprobaron la convocatoria y los criterios para ocupar un cargo
de vocal en las juntas distritales y municipales para el proceso

electoral local en curso.

2. Inicio del proceso electoral en el Estado de México. El
cinco de enero de dos mil veintiuno, dio inicio el proceso
electoral local para renovar los ciento veinticinco ayuntamientos
y setenta y cinco diputaciones del congreso que integran la

citada entidad federativa.

3. Integracion y remision de propuestas para su
aprobacion. El siete de enero siguiente, la Junta General de la
mencionada autoridad electoral local emiti6 el acuerdo
IEEM/JG/02/2021, por el cual integro las propuestas de vocales
municipales y distritales para el proceso electoral 2021 y ordend

su remision al Consejo General, para su respectiva aprobacion.

4. Designacion de vocales de las juntas distritales y
municipales. El ocho de enero de dos mil veintiuno, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México aprobd el
acuerdo IEEM/CG/05/2021, mediante el cual designé a los
vocales de las juntas distritales y municipales para el proceso
electoral local en curso; entre ellos, a la ciudadana Candida
Meza Juarez, en su calidad de vocal ejecutiva de la 30 Junta

Municipal, con cabecera en Chicoloapan, Estado de México.
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[l. Juicio ciudadano local.

1. Presentacion de la demanda. El doce de enero del presente
afio, la ciudadana Miriam Jiménez Duran, por su propio
derecho, presento juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano local, a efecto de impugnar la
designacion referida. Dicho juicio motivd la integracion del
expediente JDCL/24/2021 del indice del Tribunal Electoral del

Estado de México.

2. Acto impugnado. El veintinueve de enero de dos mil
veintiuno, la autoridad responsable dictd sentencia en el
mencionado juicio ciudadano local en la que ordend revocar el
acuerdo IEE/CG/05/2021, para el efecto de que se procediera a
realizar la sustitucion correspondiente, de acuerdo con las
calificaciones obtenidas por cada participante para la 30 Junta
Municipal, con cabecera en Chicoloapan, Estado de México,
conforme con las cuales la ciudadana Miriam Jiménez Duran

ocupo el segundo lugar en la lista.

Dicha resolucion se notific6 a la ciudadana Candida Meza

Jiménez el treinta y uno de enero del presente afio.

lll. Juicio ciudadano federal. El cuatro de febrero de dos mil
veintiuno, por propio derecho, la ciudadana Céandida Meza
Jiménez presentd ante el Tribunal Electoral del Estado de
México demanda de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano federal, a fin de impugnar la

sentencia precisada.

! Tal y como se advierte de la cédula y razén de notificacion, visibles a fojas 230, 231, 233 y 235,
respectivamente, del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actla
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IV. Recepcion e integracion del expediente y turno a
ponencia. El ocho de febrero de dos mil veintiuno, se recibio en
la oficialia de partes de esta Sala Regional el expediente del

medio de impugnacion que se resuelve.

El mismo dia, la Magistrada Presidenta de este oOrgano
jurisdiccional ordené su registro con la clave ST-JDC-34/2021,
asi como el turno a la ponencia del magistrado Juan Carlos
Silva Adaya, para los efectos precisados en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

V. Radicacion, admision y vista. Mediante el proveido de diez
de febrero de dos mil veintiuno, el magistrado instructor radico y

admitid a tramite la demanda.

Asimismo, ordeno dar vista a la ciudadana Miriam Jiménez
Duran, actora en la instancia jurisdiccional local, con la copia de
la demanda que dio origen a este juicio, a efecto de que
expresara lo que a sus intereses conviniere, en tanto ocupa la

vocalia de organizacion.

VI. Omision de desahogar la vista. La vista de mérito no fue
desahogada, tal y como lo certificé el Secretario General de
Acuerdos de esta Sala Regional el pasado quince de febrero de

este afno.

VII. Vista. Por auto de dieciocho de febrero del afio en curso, el
magistrado instructor ordend dar vista al ciudadano Pedro
Enrique Escobedo Hernandez, con la copia de la demanda, a
efecto de que expresara lo que a sus intereses conviniera, en
tanto fue designado como vocal ejecutivo de la 30 Junta

Municipal, con cabecera en Chicoloapan, Estado de México.
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VIll. Desahogo de vista. Estando en tiempo y forma, la
persona mencionada presentd ante la oficialia de partes de esta
Sala Regional el veinte de febrero escrito por medio del cual

desahogo la vista ordenada.

IX. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al advertir que no
existia alguna diligencia pendiente por desahogar, el
magistrado instructor declaré cerrada la instruccion, quedando

los autos en estado de resolucion.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, toda vez que se
trata de un juicio promovido por una ciudadana que alega la
vulneracion a su derecho de integrar una autoridad electoral,
con base en lo cual controvierte una sentencia dictada por un
tribunal electoral local, correspondiente a una entidad federativa
(Estado de México) que pertenece a la quinta circunscripcion

plurinominal donde esta Sala Regional ejerce su jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y
99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion Il; 184; 185; 186, fraccion X; 192, parrafo primero, y 195,
fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 1°, 3°, parrafo 2, inciso c); 4°; 6°, parrafo 1;
79, parrafo 2; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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SEGUNDO. Estudio sobre la procedencia del juicio.

El medio de impugnacion reune los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 8°; 9°, y 13, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, por lo siguiente:

a) Forma. En la demanda consta el nombre de la actora, el
lugar para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto
impugnado y el responsable de éste; se mencionan los hechos
en que se basa la demanda, los agravios que le causa el acto
controvertido y los preceptos, presuntamente, violados;
asimismo, se hacen constar el nombre y la firma autografa de la

promovente.

b) Oportunidad. Se cumple este requisito, en atencion a que la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México
se le notifico a la actora el treinta y uno de enero de dos mil
veintiuno, mientras que la demanda fue presentada el cuatro de
febrero siguiente; esto es, dentro del plazo de los cuatro dias
previsto en el articulo 8° de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimacion e interés juridico. Se cumplen ambos
requisitos, de conformidad con lo previsto en los articulos 79,
parrafo 2, en relacion con el 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ya que fue presentado por una ciudadana, por su
propio derecho, al considerar que se vulneré su derecho
politico-electoral de integrar una autoridad electoral,
concretamente, a ocupar el cargo de vocal ejecutiva de la 30
Junta Municipal del Instituto Electoral del Estado de México, con

cabecera en Chicoloapan, Estado de México.
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d) Definitividad y firmeza. Se colman tales supuestos, toda
vez que, para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México no se encuentra previsto otro
medio de impugnacién en la legislacion electoral de dicha
entidad federativa, ni existe alguna disposicibn o principio
juridico de donde se desprenda la atribucion de alguna
autoridad local para revisar y, en su caso, revocar, modificar o

anular, oficiosamente, el acto impugnado.
TERCERO. Estudio de fondo.
A. Acto impugnado.

Previamente, al estudio de los agravios, se mencionara lo
razonado, esencialmente, por la autoridad responsable en la

sentencia objeto de andlisis en este juicio ciudadano.

En la instancia jurisdiccional local, la ciudadana Miriam Jiménez
Duran demando la revocacion del acuerdo IEEM/CG/05/2021,
concretamente, la parte relativa a la designacion de la
ciudadana Candida Meza Juarez, actora del presente juicio,
como Vocal Ejecutiva de la 30 Junta Municipal del Instituto
Electoral del Estado de México, con cabecera en Chicoloapan,
Estado de México, por estimar que ésta no cumplié con el
requisito previsto en la fraccién Xl de la Convocatoria para
ocupar un cargo de vocal en las Juntas Distritales y Municipales
para el proceso electoral 2021, asi como en el articulo 22,
fraccion X, del Reglamento para Organos Desconcentrados del
Instituto Electoral del Estado de México,® consistente en “no
haber desempefiado un cargo como titular en alguna
dependencia municipal durante los cuatro afos previos ala

designacion”.

2 Aprobada mediante el acuerdo IEEM/CG/32/2020.
* Aprobado mediante el acuerdo IEEM/CG/27/2020.
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El tribunal local consider6 que Candida Meza Juarez, parte
actora del presente juicio, incumplio con dicho requisito por
medio del cual se pretende garantizar que la autoridad electoral

se integre por personas independientes e imparciales.

Para ello, de los medios de prueba aportados, especialmente,
de la certificacion remitida por el ayuntamiento de Chicoloapan,
Estado de Meéxico, la autoridad responsable tuvo por
demostrado que el diez de enero de dos mil diecinueve, la
ciudadana Céandida Meza Juarez fue designada como
encargada del despacho de la Oficialia Mediadora-Conciliadora
de dicha autoridad municipal, conforme con lo dispuesto en los
articulos 31, fraccion XVII; 48, fraccion VI, y 148, parrafo
segundo, de la Ley Organica Municipal del Estado de México,

con base en lo cual concluyo que:

- La Oficialia Mediadora-Conciliadora  debia  ser
considerada como una dependencia de la administracion
municipal, de conformidad con lo establecido en el articulo
54, inciso D, fraccion 1V, del Bando Municipal de
Chicoloapan, Estado de México, y

- Candida Meza Juérez incurrio en la restriccion apuntada,
en tanto el cargo en mencién depende, directamente, del

ayuntamiento.

Por ende, la autoridad responsable determiné revocar el
acuerdo IEEM/CG/05/2021, en la parte relativa a la designacion
de la ciudadana Candida Meza Juarez como vocal ejecutiva de
la 30 Junta Municipal del Instituto, con sede en Chicoloapan,
Estado de México, al considerar que dicha ciudadana ocupo
uno de los cargos que genera la inelegibilidad, cuando, de
acuerdo con la normativa aplicable, no ocurre la separacion con

la oportunidad debida, por lo que, con su nombramiento, se



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |a Federacién

ST-JDC-34/2021

vulneraban los principios constitucionales de la funcién electoral
establecidos en el articulo 41, apartado A, de la Constitucion

federal (imparcialidad e independencia).
B. Resumen de agravios y metodologia de estudio.
e Resumen de agravios.

1. Indebida interpretacion de la estructura organica
municipal del ayuntamiento de Chicoloapan, Estado

de México.

a) Para la actora, la autoridad responsable realiz6 un analisis
restrictivo de sus derechos fundamentales al considera que la
titularidad de la Oficialia Mediadora-Conciliatoria (cargo que
ostentd hasta el veintiséis de noviembre de 2020) se equipara a
la titularidad de una dependencia del ayuntamiento y, en
consecuencia, concluir que no cumplia con el requisito negativo
previsto en el articulo 22, fraccion X, del Reglamento para
Organos Desconcentrados del Instituto Electoral del Estado de
México, asi como en la fraccion Xl de la Convocatoria para
ocupar un cargo en las juntas distritales y municipales para el

proceso electoral 2021;

b) Ello, porque, en la Ley Organica Municipal del Estado de
México, asi como en el Reglamento Organico Municipal de
Chicoloapan vy, por ultimo, en el Bando del municipio indicado
se precisan, de manera expresa, cuales son las “dependencias”
qgue integran el ayuntamiento, sin que en dicha normativa se
disponga que la Oficialia Mediadora-Conciliatoria corresponde a

dicha categoria;

c) La promovente menciona que, si bien es cierto que fue
propuesta por el titular de la presidencia municipal para dicho

cargo, también lo es que la aprobacion de su hombramiento se
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dio a través del Cabildo, aunado a que, la naturaleza de la
Oficialia Mediadora-Conciliatoria no es similar a la de una
dependencia municipal, en tanto su funcién es de organizacién
administrativa para el otorgamiento de los servicios publicos del
ayuntamiento, para lo cual ejerce las atribuciones de su

competencia;

d) La actora destaca que la presidencia municipal es la
superior jerarquica de los titulares de las dependencias
municipales, en tanto que la Oficialia Mediadora-Conciliatoria se
encuentra adscrita a la sindicatura municipal, como se

desprende de la direccidn electrénica del municipio, y

e) El tribunal local, al analizar la estructura organica
municipal, debié efectuar una interpretacion conforme con la
Constitucion, con el objeto de favorecerle en mayor medida su
derecho de ocupar una autoridad electoral y no efectuar un
analisis analogo para considerar como dependencia municipal,

por extension, a la Oficialia Mediadora-Conciliatoria.

2. Inconstitucionalidad del articulo 22, fraccion X, del
Reglamento para Organos Desconcentrados del
Instituto Electoral del Estado de México, asi como de
la fraccion Xl de la Convocatoria para ocupar un cargo
en las juntas distritales y municipales para el proceso
electoral 2021.

a) Para la enjuiciante, el tribunal local debi6 realizar una
interpretacion conforme de la normativa en mencién o, en su
defecto, efectuar, de oficio, un estudio de constitucionalidad y
convencionalidad del requisito en cuestidon, y declarar que las
reglas contenidas en el Reglamento, asi como en la
Convocatoria, son contrarios a lo dispuesto en los articulos 1°y

35, fraccion VI, de la Constitucion federal, por establecer un

10
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requisito desproporcionado y, en consecuencia, inaplicarlos al
caso en concreto, lo que le hubiera permitido dejar firme su

nombramiento como vocal ejecutiva,

b) Lo anterior, porque, para la actora, no es correcto que el
requisito exigido para ser integrante del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, previsto en el articulo
178, fraccion Xl, del codigo electoral local, sea el mismo que se
exige a quienes pretenden ser vocales y consejeros
municipales del organismo publico local electoral, dado que no
son iguales las funciones y responsabilidades del Consejo
General y las de los 6rganos desconcentrados, en término de
los criterios contenidos en las resoluciones de esta Sala
Regional emitidas al resolver los expedientes ST-JDC-13/2019,
asi como ST-JRC-109/2020;

c) La promovente argumenta que la exigencia del requisito
consistente en no ser titular de una dependencia de algun
ayuntamiento, en un periodo no mayor a cuatro afos, previos a
la designacion, implica una restriccion indebida al derecho a

ocupar cargos electorales publicos;

d) En tal sentido, la demandante asevera que, tal y como lo
ha sostenido la Sala Regional Toluca, el instituto electoral local,
al hacer uso de su facultad reglamentaria, asi como al momento
de emitir la convocatoria respectiva, debié armonizar y ponderar
las disposiciones legales que dan efectividad a la idoneidad de
los perfiles de las personas que han de desempefarse como
titulares de los organos centrales y desconcentrados de ese

ente administrativo electoral, y

e) Solicita a este organo jurisdiccional federal que realice el
estudio de constitucionalidad apuntado, dado que, acorde al

criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

11



ST-JDC-34/2021

Judicial de la Federacion, ese analisis puede realizarse en

cualquier momento de la cadena impugnativa.
e Metodologia de estudio.

Al ser de orden preferente, se analizaran, en primer término, los
planteamientos de la parte actora, relativos a la
inconstitucionalidad de la normativa en la que se dispone el
requisito negativo que la responsable consider6 incumplido en
Su perjuicio, identificados en el apartado previo con el niumero
2.

En tal sentido, se atiende, como criterio orientador, al contenido
de la jurisprudencia I.7°.A J/62 de rubro AMPARO DIRECTO.
CUANDO LOS CONCEPTOS DE VIOLACION DEL
PLANTEAMIENTO DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA
NORMA EN QUE SE FUNDO EL ACTO RECLAMADO, QUE
POR REGLA GENERAL SON DE ESTUDIO PREFERENTE,
DEPENDEN; DE LA INTERPRETACION QUE DE ELLA
REALIZO LA RESPONSABLE, POR EXCEPCION, DEBE
ANALIZARSE ESTA PRIMERO.*

De resultar necesario, de manera posterior, se analizaran los
agravios relacionados con el acto de aplicacion controvertido,
derivado de las reglas respecto de las cuales se demanda su

irregularidad constitucional.”

C. Fijacion de la litis.

El objeto del presente juicio consiste en determinar si lo previsto

en el articulo 22, fraccion X, del Reglamento para Organos

4 Emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIII,
Enero de 2011, pagina 2831.

> Lo que no le genera perijuicio a la promovente, en términos de la jurisprudencia 4/2000 de
rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4,
Afio 2001, paginas 5y 6.

12
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Desconcentrados del Instituto Electoral del Estado de México,
asi como en la fraccién Xl de la Convocatoria para ocupar un
cargo en las juntas distritales y municipales para el proceso
electoral 2021, consistente en no haber sido titular de una
dependencia municipal, durante los cuatro afios previos a la
designacion como vocal, fue interpretado, adecuadamente, por
la responsable, para efecto de determinar si dicho requisito fue
observado por la parte actora o, si en su defecto, las reglas en
las que se dispone tal requerimiento se encuentran ajustan a
los limites de regularidad constitucional, a efecto de determinar

su invalidacion, de ser el caso.
D. Cuestion previa.

Por autos de diez y dieciocho de febrero del afio en curso, se
ordend dar vista con la demanda del presente asunto, a la
ciudadana Miriam Jiménez Duran, asi como al ciudadano
Pedro Enrigue Escobedo Hernandez, quienes fueron
designados, respectivamente, en los cargos de vocal de
organizacion y vocal ejecutivo, por virtud de lo resuelto por la
responsable, sin que, en el caso de dicha ciudadana realizara

alguna manifestacion.

De ahi que, por auto de dieciocho de febrero, se le hizo efectivo
el apercibimiento a la ciudadana Miriam Jiménez Duran que se
le formulé mediante el citado proveido de diez de febrero, en el
sentido de tenerle por perdido el derecho a realizar
manifestaciones sobre la materia de la vista por lo que, en tal
sentido, deberd estarse a lo determinado en la presente

resolucion.

13
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En el caso del ciudadano Pedro Enrique Escobedo
Hernandez, en su escrito de desahogo de vista, manifesto que,
de concederle su pretensiébn a la hoy actora de que se le
restituya como Vocal Ejecutiva de la 30 Junta Municipal, con
sede en Chicoloapan, Estado de Mexico, se le estaria

vulnerando sus derechos politico-electorales.

Ello, porque él cumplié con todos los requisitos para ostentar
dicho cargo y, por otro lado, la promovente de este juicio actuo
de mala fe al haber enganado al Instituto Electoral del Estado
de Meéxico, aunado a que pretendid hacerlo con el tribunal

electoral de esa entidad federativa.

Lo anterior, porque la actora fungié como Oficialia Mediadora-
Conciliadora del ayuntamiento de Chicoloapan en un plazo
menor a cuatro aflos a su designacion como Vocal Ejecutiva,
por lo que, es inelegible para integrar un Organo

desconcentrado del Instituto Electoral del Estado de México.

Incluso, ofrece pruebas documentales y le solicita a esta Sala
Regional que requiera a diversas autoridades, con el objeto de

acreditar el hecho senalado.

E. Decision de esta Sala Regional.
1. Las restricciones normativas de derechos.
a) Corte Interamericana de Derechos Humanos.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, las
restricciones permitidas al goce y ejercicio de los derechos
humanos no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que
se dictaren por razones de interés general y con el proposito

para el cual han sido establecidas.

14
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Asi, las restricciones que se impongan a los derechos humanos
reconocidos en la propia Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos no pueden llevarse a cabo a partir de una
determinacién caprichosa ni discrecional, sino que debe de
estar limitada y exige que se cumplan ciertas condiciones para

ello.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefalado que:
El articulo 30 no puede ser interpretado como una suerte de
autorizacion general para establecer nuevas restricciones a los
derechos protegidos por la Convencion, que se agregaria a las
limitaciones permitidas en la regulacion particular de cada uno

de ellos. Por el contrario, lo que el articulo pretende es imponer
una condicion adicional para que las restricciones,

singularmente autorizadas, sean Iegl'timas.6

Con el establecimiento del requisito de legalidad, en la
imposicion de una restriccion a los derechos humanos, se

pretende obtener lo siguiente:

1) Que las minorias puedan expresar su inconformidad o
desacuerdo, con lo que se logra evitar que las mayorias actuen
de manera arbitraria en la creacion de restricciones a los

derechos humanos, y

ii) Que el origen de las restricciones sea a través de decretos

legislativos, esto es, formalmente, en ley.

Ademas, las restricciones deben ser decretadas debido al
interés general de la sociedad; al respecto, la Corte
Interamericana ha establecido:
El requisito segun la cual las leyes han de ser dictadas por
razones de interés general significa que deben haber sido

adoptadas en funcion del "bien comun" (art. 32.2),
concepto que ha de interpretarse como elemento

®la expresion "Leyes" en el articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Opinidén Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parrafo 17.
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integrante del orden publico del Estado democrético, cuyo
fin principal es " la proteccion de los derechos esenciales del
hombre y la creacion de circunstancias que le permitan
progresar espiritual y materialmente y alcanzar la felicidad"
("Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre").’

En efecto, las restricciones deben ser establecidas
legalmente; asimismo, deben ser necesarias para una
sociedad democrética y debe existir una necesidad imperiosa
para su creacion; por lo que, en ese sentido, concluye la propia
Corte Interamericana que, las razones de utilidad publica e
interés social a que se refiere la Convencion comprenden todos
aquellos bienes que, por el uso a que seran destinados,

permitan el mejor desarrollo de una sociedad democrética.®

La propia Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
determinado que las restricciones a los derechos politico-
electorales deben observar los principios de legalidad,

necesidad y proporcionalidad en una sociedad democrética.’

Esto es, la restriccion debe encontrase prevista en una ley,
no ser discriminatoria, basarse en criterios razonables, atender
a un proposito uatil y oportuno que la torne necesaria para
satisfacer un interés publico imperativo, y ser proporcional a ese
objetivo, por lo que se debe escoger la medida que restrinja en
menor medida el derecho protegido y guarde mayor

proporcionalidad con el propésito que se persigue.®

En ese sentido, la Corte ha establecido que el primer paso para
evaluar si una restriccién a un derecho humano es permitida a

la luz de dicho tratado, consiste en examinar Si se encuentra,

” La expresion "Leyes" en el articulo 30 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.
Opinidn Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parrafo 29.

8 caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de
2008. Serie C No. 179, parrafo 73.

® Caso Yatama vs Nicaragua. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de veintitrés de junio de dos mil cinco, parrafo 206.

19 Criterio sostenido por esta Sala Regional en la sentencia del juicio ST-JRC-109/2020
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claramente, establecida en una ley, en sentido formal y
material; es decir, que se haya emitido conforme al
procedimiento constitucional previsto para ello, y que cumpla
con los requisitos de (generalidad, impersonalidad vy

abstraccion.t!

En cuanto al segundo limite, se trata de un requisito que la
Convencion Americana establece de manera explicita en ciertos
derechos (de reunidn, articulo 15; de asociacion, articulo 16; de
circulacion, articulo 22), pero que ha sido incorporado como
pauta de interpretacion y como requisito que califica a todas las
restricciones a los derechos humanos, incluidos los derechos

politicos.

Para ello, sefala el tribunal interamericano que se debe valorar
si la restriccion: i) satisface una necesidad social imperiosa,
esto es, esta orientada a satisfacer un interés publico
imperativo; ii) es la que restringe en menor grado el derecho
protegido, y iii) se ajusta, estrechamente, al logro del objetivo

legitimo.

Sin embargo, la Corte Interamericana ha establecido que,
tratandose de los derechos de participacion democratica, los

Estados cuentan con un margen de apreciacion para disefar

las modalidades para ejercerlos, siempre y cuando la
legislacion cumpla con los principios de legalidad, no

discriminacion y proporcionalidad.

En tal sentido, la Corte Interamericana parte de las obligaciones
generales que se establecen a los Estados parte, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1.1 y 2° de la Convencion Americana

sobre Derecho Humanos, que permite considerar legitima la

! Caso Castafieda Gutman vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de seis de agosto de dos mil ocho, parrafos 166y 176 a 186.
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adopcion de medidas legislativas o de otro caracter necesarias
para la efectividad de los derechos y las libertadas reconocidas

en el ambito convencional, como se expone enseguida (énfasis

afiadido):
PARTE |
DEBERES DE LOS ESTADOS Y DERECHOS PROTEGIDOS
CAPITULO |

ENUMERACION DE DEBERES
Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccidon, sin discriminacion alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra
condicion social.

[..]

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho
Interno

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el
articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones
legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales v a las disposiciones de esta Convencion,
las medidas leqgislativas o de otro caracter que fueren
necesarias __para__hacer efectivos tales derechos vy
libertades.

A su vez, en el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos se establece:

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de
los siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periédicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores;
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c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

Al respecto, el Comité de Derechos Humanos,”* en su
Observacion General numero 25, apartados 1, 3, 4 y 23, ha

precisado lo siguiente (énfasis afiadido):

1. El articulo 25 del Pacto reconoce y ampara el derecho de
todo ciudadano a participar en la direccion de los asuntos
publicos, el derecho a votar y a ser elegido, y el derecho a tener
acceso a la funcién publica. Cualquiera que sea la forma de
constitucién o gobierno que adopte un Estado, el Pacto impone
a los Estados la obligacion de adoptar las medidas
legislativas o de otro tipo que puedan ser necesarias para
garantizar que los ciudadanos tengan efectivamente la
posibilidad de gozar de los derechos que ampara. El articulo
25 apoya el proceso del gobierno democréatico basado en el
consentimiento del pueblo y de conformidad con los principios
del Pacto.

[...]

3. A diferencia de otros derechos y libertades reconocidos por el
Pacto (que se garantizan a todas las personas dentro del
territorio y sujetos a la jurisdiccion del Estado), el articulo 25
protege los derechos de "cada uno de los ciudadanos". En sus
informes, los Estados deben describir las disposiciones juridicas
gue definen la ciudadania en el contexto de los derechos
amparados por ese articulo. No se permite hacer distincién
alguna entre los ciudadanos en lo concerniente al goce de esos
derechos por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra
condicion social. Las distinciones entre los que tienen derecho a
la ciudadania por motivo de nacimiento y los que la adquieren
por naturalizacion pueden plantear cuestiones de compatibilidad
con las disposiciones del articulo 25. En los informes de los
Estados se debera indicar si cualesquiera grupos, como los
residentes permanentes, gozan de tales derechos en forma
limitada, como por ejemplo, teniendo derecho a votar en las
elecciones locales o a desempefiar determinados cargos
publicos.

4. Cualesquiera condiciones que se impongan al ejercicio de los
derechos amparados por el articulo 25 deberan basarse en
criterios objetivos y razonables. Por ejemplo, puede ser
razonable exigir que, a fin de ser elegido o nombrado para
determinados cargos, se tenga mas edad que para ejercer el
derecho de voto, que deben poder ejercerlo todos los
ciudadanos adultos. El ejercicio de estos derechos por los
ciudadanos no puede suspenderse ni negarse, salvo por

© Organo creado por virtud del Pacto Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo
18), encargado de la supervision de su aplicacion.
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los motivos previstos en la legislacibn y que sean
razonables y objetivos. Por ejemplo, la incapacidad mental
verificada puede ser motivo para negar a una persona el
derecho a votar o0 a ocupar un cargo publico.

[..]

23. El apartado c) del articulo 25 se refiere al derecho y a la
posibilidad de los ciudadanos de acceder, en condiciones
generales de igualdad, a cargos publicos. Para garantizar el
acceso en condiciones generales de igualdad, los criterios y
procedimientos para el nombramiento, ascenso, suspension y
destitucion deben ser razonables y objetivos. Podran adoptarse
medidas positivas para promover la igualdad de oportunidades
en los casos apropiados a fin de que todos los ciudadanos
tengan igual acceso. Si el acceso a la administracion publica se
basa en los méritos y en la igualdad de oportunidades, y si se
asegura la estabilidad en el cargo, se garantizara su libertad de
toda injerencia o presion politica. Reviste especial importancia
garantizar que las personas no sean objeto de discriminacion
en el ejercicio de los derechos que les corresponden conforme
al apartado c) del articulo 25 por cualquiera de los motivos
especificados en el parrafo 1 del articulo 2.3

De ahi que se considere que la propia Corte
Interamericana no precise un Unico estandar interpretativo
para que los Estados establezcan las formas para
garantizar el ejercicio de los derechos politicos y, en
especial, sus restricciones, sino uno flexible (margen de
apreciacion) que permite el desarrollo del derecho
doméstico y su concordancia con el sistema
interamericano, a partir de que las limitaciones a los
derechos no desatiendan el principio de legalidad, ni
descansen en categorias discriminatorias, asi como no

resulten desproporcionadas.

b) Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En el ambito nacional, la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion también ha sostenido que no existen derechos humanos

absolutos, por lo que, conforme al articulo 1°, parrafo primero,

13

https://conf-

dtsl.unog.ch/1%20SPA/Tradutek/Derechos_hum_Base/CCPR/00_2_obs_grales_Cte%20DerHum%

20%5BCCPR%5D.htmI#GEN1. Fecha de consulta: 21 de febrero de 2021
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de la Constitucion federal, pueden restringirse o suspenderse,
validamente, en los casos y con las condiciones que en la

misma Constitucion se establece.'

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
reconocié que, si bien en el articulo 30 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos se establece que las
restricciones permitidas al goce y ejercicio de los derechos y las
libertades reconocidas en ésta no pueden aplicarse, sino
conforme a las leyes dictadas en razon del interés general y
de acuerdo con el propoésito para el cual han sido
establecidas, lo cierto es que la regulacion normativa que
establezca los supuestos por los cuales se restrinjan o
suspendan los derechos humanos no puede ser arbitraria, sino
gue los limites previstos en los invocados ordenamientos sirven
como elementos que el juez constitucional debe tomar en

cuenta para considerarlas validas.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefalado que,
para considerar validas las restricciones o la suspension de

derechos, se requiere que:

I) Se establezcan en una ley formal y material (principio de
reserva de ley) dictada debido al interés general o publico, en
aras de garantizar los diversos derechos de igualdad vy

seguridad juridica (requisitos formales).

En tal sentido, se precisa que los requisitos para ocupar el

|15

cargo de consejero electoral municipa se encuentran

' Tesis aislada constitucional 1a. CCXV/2013 (10a.) de rubro DERECHOS HUMANOS. REQUISITOS
PARA RESTRINGIRLOS O SUSPENDERLOS CONFORME A LOS ARTIiCULOS 1o. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 30 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. Décima Epoca. Primera Sala. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 1. P4gina: 557.

> En el entendido de que, conforme a lo dispuesto en los articulos 215 y 217, fraccion |, del
Cédigo Electoral del Estado de México, asi como 11, inciso f), del Reglamento para Organos
Desconcentrados del Instituto Electoral del Estado de México, la persona designada como vocal
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regulados en el articulo 178 del Codigo Electoral del Estado de
México debido a que en el articulo 218 del mismo cdédigo, se

dispone, textualmente, que (énfasis afiadido):

Los Consejeros Electorales de los consejos municipales
deberdn satisfacer los mismos requisitos que los
Consejeros Electorales del Consejo General, asi como los
lineamientos que emita para el caso el Instituto Nacional
Electoral, salvo el de residencia efectiva, gue se entendera
referido _al Municipio de que se trate, v el de titulo
profesional que no seré necesario.

i) Superen un test de proporcionalidad, esto es, que sean
necesarias; que persigan un interés o una finalidad,
constitucionalmente, legitima y que sean razonables vy
ponderables en wuna sociedad democratica (requisitos

materiales).

2. Metodologia para el andlisis de regularidad

constitucional.

En la tesis XX1/2016 de rubro CONTROL CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONAL DE NORMAS ELECTORALES. METODO
PARA DETERMINAR LA REGULARIDAD DE UNA NORMA
QUE INSTRUMENTA UN DERECHO HUMANO,' la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion precisé que, conforme con lo previsto en el articulo
1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el sistema juridico impone a los 6rganos encargados de realizar
el control de constitucionalidad y convencionalidad, el deber de
analizar las normas cuestionadas, sin diferenciar la naturaleza

sustantiva o instrumental del precepto.

Lo anterior, a través de un método que:

ejecutivo funge como integrante de la Junta Municipal, asi como del presidente del Consejo
Municipal.

18 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Niumero 18, 2016, pp. 74y 75.
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a) A partir de la presuncion de validez de la regla de que

se trate, en primer lugar, examine si admite una

interpretacion conforme en sentido amplio mediante

la lectura mas favorable a la persona, y

b) Después las analice en una interpretacién conforme en
sentido estricto, para elegir, entre las lecturas,
juridicamente, validas, aquella que sea mas acorde al

bloque constitucional de derechos humanos, por lo cual:

1) Cuando el significado de la norma sea conforme al
bloque de constitucionalidad debera  ser

considerada valida;

i) Cuando la norma no sea, abiertamente, contraria a
la Constitucion, pero instrumente, regule o delimite,
en alguna medida, el ejercicio de un derecho
humano, para determinar su regularidad
constitucional, necesariamente, debe sujetarse a un
test de proporcionalidad, en el cual se verifique si
atiende a un fin, juridicamente, legitimo, asi como a
la necesidad, idoneidad y proporcionalidad para

alcanzarlo, y

i) Cuando no existe posibilidad de que las alternativas
sean, directamente, acordes al sistema, se debera

decretar la inaplicacion.

Por ende, la metodologia y los principios en el control ex
oficio de constitucionalidad y convencionalidad para la
interpretacion pro personae (a favor de la persona), impone
a los jueces a atender una serie de parametros, a fin de
respetar, proteger y garantizar una interpretacion mas favorable

para la persona:
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a) Presupuestos. Dicho control jurisdiccional de la

constitucionalidad o convencionalidad:

i) Debe realizarse en el ambito de la competencia que,
juridicamente, se establece a cada autoridad u

organo jurisdiccional;

i) Es oficioso, porque puede ser realizado con
independencia de que se plantee en los agravios o
conceptos de violacion, es decir, a pesar de que las

partes no lo hayan solicitado o invocado;

iii)Debe considerar los presupuestos formales vy
materiales de admisibilidad, asi como las reglas

procesales correspondientes, y

iv) Deben respetarse los principios de contradiccion y
de congruencia, porque se atiende al objeto del
proceso, esto es, a los puntos introducidos por las

partes y las circunstancias invocadas en el proceso.

Lo anterior implica, en primer término, que las
partes tienen derecho a manifestar o hacer valer lo
que consideren en torno a los hechos y el derecho
estimado como aplicable, y, en segundo sitio, que el
juez esta obligado a decidir sobre la materia del
proceso, porque sean cuestiones, expresamente,
planteadas por las partes, o no siéndolo, sean
implicitas 0 que sean consecuencia inescindible o
necesaria a partir de los pedimentos articulados o

de la cuestion principal debatida en el proceso.

b) Pasos o pautas subsidiarias, porque se funda en la
presuncion de constitucionalidad de la ley (0o en su

caso norma reglamentaria de un  GOrgano
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administrativo electoral), lo cual implica que se debe
agotar el primer paso y, en caso de que no sea,
juridicamente, posible aplicar dicha pauta, se debe

acudir a la siguiente y asi, sucesivamente.

1) Interpretacion conforme en sentido amplio. Ello
significa que los jueces del pais, al igual que todas
las demés autoridades del Estado mexicano, deben
interpretar el orden juridico de conformidad con los
derechos humanos establecidos en la Constitucion y
en los tratados internacionales en los cuales el
Estado mexicano sea parte, favoreciendo en todo

tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

ii) Interpretacion conforme en sentido estricto. Ello
significa que cuando hay varias interpretaciones,
juridicamente, posibles, los jueces deben, partiendo
de la presuncion de constitucionalidad de las leyes,
preferir aquélla que hace que el significado de la ley
(norma juridica) sea acorde con los derechos
humanos establecidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el

contenido esencial de estos derechos.

lii)Inaplicaciéon de la ley cuando las alternativas
anteriores no son posibles. Ello no afecta o rompe
con la logica del principio de division de poderes y
del federalismo, sino que fortalece el papel de los
jueces al ser el dltimo recurso para asegurar la
primacia y aplicacion efectiva de los derechos

humanos establecidos en la Constitucién y en los
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tratados internacionales de los cuales el Estado

mexicano es parte.

En este supuesto se debe tener claro que, respecto
de las leyes, formal y materialmente legislativas, en
el control de constitucionalidad y convencionalidad
difuso que realizan todas Ilas autoridades
jurisdiccionales, a través de los actos de aplicacion
de leyes, cabe la desaplicacion o inaplicacion,
porque la invalidacion sélo puede realizarse por via
de la accion de inconstitucionalidad en el llamado
control abstracto y concentrado que realiza la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en este
caso con efectos generales o erga omnes y por via

de accion.

También debe tenerse presente la declaratoria
general de inconstitucionalidad, la cual esta
originada en el control concentrado y concreto que
se deriva de los juicios de amparo indirecto en
revision (articulos 107, fraccion Il, de la Constitucion

federal y 231 a 235 de la Ley de Amparo).

iv)Invalidaciéon de disposiciones reglamentarias y
partidarias. En el caso de disposiciones partidarias
o reglamentarias (que, materialmente, sean
legislativas por su generalidad, abstraccion,
impersonalidad, heteronomia y coercibilidad), si
procede la invalidacion por inconstitucionalidad o
inconvencionalidad, a través del llamado control
abstracto (sin que se precise de un acto de
aplicacion) o concreto, en el entendido de que, en

este Ultimo caso, se considere que la norma es
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irregular, cabe hacerlo con efectos generales (asi lo
ha resuelto esta Sala Regional en diversos
precedentes, tales como los juicios ST-JDC-
91/2013, ST-JRC-22/2017, ST-JRC-54/2018 vy
acumulados, ST-JRC-55/2018 y acumulados, ST-
JRC-56/2018 y acumulados, asi como ST-JRC-
57/2018 y acumulados).

c) Directrices interpretativas de caracter general.

i) Una interpretacion extensiva, amplia o favorable
de las condiciones para el ejercicio de los derechos
humanos, a fin de dar eficacia al derecho

fundamental de que se trate, y

i) Una interpretacion estricta de las limitaciones al
derecho humano especifico, las cuales deben ser
necesarias por razones de interés general y con el
propdsito para el cual han sido establecidas, sin que
se puedan incluir limitaciones diversas a aquellas
gue, expresamente, se prevén en el bloque de
constitucionalidad o ampliar los contornos de las

dispuestas, expresamente.

Dicho, en otros términos, la interpretaciéon de los derechos
humanos debe ser amplia cuando se trate de condiciones que
permitan ejercerlos, disfrutarlos o gozarlos, por el contrario, la
interpretacion de las limitaciones o restricciones a dichos

derechos debe ser en sentido estricto.

Aunado a lo anterior, conforme con lo resuelto por la Corte en la
contradiccion de tesis 293/2011, debe tenerse presente que
los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos son vinculantes para los jueces mexicanos,
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con independencia de que el Estado Mexicano haya sido parte

en el litigio.

La aplicabilidad de wun precedente de dicha Corte
Interamericana en el cual el Estado Mexicano no hubiere sido
parte debe determinarse con base en la verificacion de la
existencia de las mismas razones que motivaron el

pronunciamiento.

En todos los casos en que sea posible, debe armonizarse la
jurisprudencia interamericana con la nacional y, en caso
contrario, se debe aplicar el criterio que mas favorezca la

proteccion de los derechos humanos.
3. Caso concreto.

Conforme con lo anterior, el primer paso del analisis de
constitucionalidad del articulo 178, fraccién Xl, en relacion con
el articulo 218, ambos del Cddigo Electoral del Estado de
México, el cual se replica en el articulo 22, fraccién X, del
Reglamento para Organos Desconcentrados del Instituto
Electoral del Estado de México, asi como de la fraccion Xl de la
Convocatoria para ocupar un cargo en las juntas distritales y
municipales para el proceso electoral 2021, es la realizacion de
una interpretacion conforme, en sentido amplio, de tales

preceptos juridicos con la Constitucion federal.

Al respecto, tanto en el articulo 178, fraccion Xl, del codigo
electoral local, asi como en el articulo 22, fraccion X, del
Reglamento para Organos Desconcentrados del Instituto
Electoral del Estado de México se establece (énfasis afladido):
Cddigo Electoral del Estado de México
Articulo 178. Las consejeras y los consejeros electorales, asi

como la Presidenta o el Presidente del Consejo General,
deberan reunir los siguientes requisitos:
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[...]

Xl. No haberse desempefiado durante los cuatro afos
previos a la designacién como titular de secretaria o
dependencia del gabinete legal o ampliado tanto del
gobierno de la Federacién, como de las entidades
federativas; ni subsecretario u oficial mayor en la
administracion publica de cualquier nivel de gobierno. No
ser jefe de gobierno del Distrito Federal, ni Gobernador ni
Secretario de gobierno o su equivalente a nivel local. No
ser presidente municipal, sindico o regidor o titular de
dependencia de los ayuntamientos.

Art. 22. Las personas interesadas en ocupar el cargo de Vocal
Distrital o Municipal deberan reunir los siguientes requisitos:

[...]

Xll. No _haberse desempefiado _durante los cuatro _afios
previos a la designacion como titular de secretaria o
dependencia del gabinete legal o ampliado, tanto del
gobierno de la federacibn, como de las entidades
federativas; ni como titular de una subsecretaria u oficialia
mayor en la administracion publica de cualquier nivel de
gobierno. No ocupar la jefatura de gobierno de la Ciudad de
México, ni gubernatura ni secretaria de gobierno o su
equivalente a nivel local. No_ocupar la presidencia
municipal, sindicatura o regiduria o titular de dependencia
de los ayuntamientos.

En la Convocatoria para ocupar un cargo en las juntas
distritales y municipales para el proceso electoral 2021,

concretamente, en su fraccion Xl, se dispone lo siguiente:

Con fundamento en los articulos 178, 209 y 218 del Codigo; y
22 del Reglamento, las personas interesadas en participar en
el concurso deberan cumplir con los siguientes requisitos:

[..]

Xl. No haberse desempefiado durante los cuatro afos
previos a la designacién como titular de secretaria o
dependencia del gabinete legal o ampliado tanto del
gobierno de la federacibn, como de las entidades
federativas; como titular de una subsecretaria u oficialia
mayor en la administracion publica de cualquier nivel de
gobierno. No ocupar la jefatura del Gobierno de la Ciudad
de México, ni la gubernatura, secretaria de gobierno o su
equivalente a nivel local. Tampoco, haber ocupado una
presidencia municipal, sindicatura o regiduria, o titularidad
de dependencia de los ayuntamientos.

A partir de lo anterior, el Tribunal Electoral del Estado de

México consider6 que, en las reglas transcritas, se dispone una
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restriccion para que una persona pueda ser designada como
vocal en un organo desconcentrado del instituto electoral de la
citada federativa, consistente, en lo que atafie al caso, en que
quien haya fungido como titular de alguna dependencia de un
ayuntamiento, en un periodo de cuatro aflos previos a su
designacion, entonces, se encuentra impedida para

desempenar dicho cargo.

No obstante, se considera que es posible llevar a cabo una
interpretacion conforme, en sentido amplio, con lo establecido
en la Constitucion federal, en relacion con los alcances de las
disposiciones reglamentarias en cuestion. Ello a partir de una
interpretacion, propiamente, gramatical, asi como sistematica,
en relacion con el conjunto de reglas que se agrupan en las

porciones normativas analizadas.

Esto es, a partir de una interpretacion gramatical por medio del

argumento semantico, consistente en “asignhar a un enunciado

su significado prima facie, el significado literal, a partir del

significado sugerido por los términos que lo componen

(tomando en cuenta, por tanto, el uso del lenguaje), y de sus

conexiones sintacticas (es decir, analizando las reglas
n 17

gramaticales del lenguaje)’,”" se puede concluir que los

vocablos "no haberse” y “no_ser’” o “no_ocupar’” son

expresiones de tiempo distintas, en tanto la primera refiere al
pasado en un tiempo determinado y las dos ultimas al presente,
sin que se especifique alguna temporalidad; por lo que no
puede otorgarse el mismo tratamiento en su interpretacion,

como se explica a continuacion.

Asi, de la lectura de dichas disposiciones es dable concluir que

en ellas se prevén dos modalidades en la temporalidad en que

v Ezquiaga Ganuzas, Francisco Javier. (2017). La motivacion de las decisiones interpretativas
electorales. 1° reimpresion. México: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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una persona que pretenda ser designada a una vocalia distrital
o municipal del Instituto Electoral del Estado de México debe

dejar de ostentar alguno de los cargos sefalados.

En la primera, se encuentran ubicados los funcionarios publicos
gue, para encontrarse en posibilidad de ser designados vocales
en un organo desconcentrado de la autoridad administrativa
electoral, es necesario que no hayan desempefiado algunos
de los cargos que se enlistan enseguida, dentro de los
cuatro afios previos a que se efectie la designacion

correspondiente, esto es:

- Titulares de secretaria 0 dependencia del gabinete legal o
ampliado, tanto del gobierno de la federacién, como de

las entidades federativas, o

- Titulares de una subsecretaria u oficialia mayor en la

administracion publica de cualquier nivel de gobierno.

La redaccion de la disposicion en cuestion genera la
clasificacion mencionada, dado que se indica de manera

textual: “no_haberse desempefiado durante los cuatro afios

previos a la designacion”, esto es, acorde al resto del
precepto, se trata de una limitacion temporal, previa, que debe
ser, al menos, de cuatro aflos antes de la designacién como

vocal.

En un segundo supuesto de restriccion se situan las personas
gue, al momento de ser designados como vocales de un érgano
desconcentrado de la autoridad electoral local, no deben
encontrarse ejerciendo los cargos (esto es, “no ser” o “no
ocupar”) que se enlistan a continuacion, por lo que, en tal
sentido, puede concluirse que bastaria con que se separen,

inclusive, un dia antes de los cargos que se mencionan, para no
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incurrir en la hipoétesis de inelegibilidad prevista en la ley, en el

reglamento y en la convocatoria, a saber, los siguientes:
- La Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México;
- La Gubernatura de alguna entidad federativa;
- La Secretaria de Gobierno o su equivalente a nivel local;
- La presidencia municipal;
- Una sindicatura;
- Unaregiduria, o

- La titularidad de una dependencia de alguno de los

ayuntamientos.

Por cuanto hace a este apartado de la norma analizada,

textualmente, se dispone “(n)o ser” o “(n)o ocupar’, lo que

permite advertir que se refiere al momento de la designacion,
sin que se especifiqgue un ambito temporal mayor, por lo que, en
aras de efectuar una interpretacion mas amplia y favorable al
ejercicio del derecho de las personas, puede concluirse,
validamente, que, mientras no se esté ejerciendo alguno de los
cargos indicados, en el mismo momento de la designacion,
entonces, no habria razon legal para impedirle el desempeiio
del cargo correspondiente a la persona, eventualmente,

designada.

De ahi que el requisito consistente en no haber desempefiado
el cargo, al menos de cuatro afios previos a la designacion,
debe aplicarse, solamente, para los titulares de secretarias o
dependencias del gabinete legal o ampliado, tanto del Gobierno
de la Federacion como de las entidades federativas, asi como

para subsecretarios u oficiales mayores en la administracion
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publica de cualquier nivel de gobierno.

Por su parte, cuando quien pretenda ser designado como vocal
de un drgano distrital o municipal del instituto electoral local se
encuentre ejerciendo la jefatura de Gobierno de la Ciudad de
México, la Gubernatura de alguna entidad federativa, la
Secretaria de Gobierno o su equivalente a nivel local, la
presidencia municipal, una sindicatura o una regiduria, asi
como la titularidad de alguna dependencia, estos ultimos cargos
en referencia de un ayuntamiento municipal; la exigencia se
circunscribe a que no ostenten alguno de esos cargos al

momento de la designacién.®

No pasa desapercibido que la restriccion normativa para el
primer grupo de funcionarios resulta ser mayor (no haber
desempeiado el cargo dentro de los cuatro afios previos a la
designacion) que en el caso de los cargos publicos que se
enlistan en el segundo supuesto (no ocupar el cargo de que se
trata al momento de la designacion), como se muestra en la
siguiente tabla esquematica:
CARGOS CON MENOR CARGOS CON MAYOR

RESTRICCION NORMATIVA: RESTRICCION NORMATIVA:
NO OCUPAR EL CARGO EN EL

MOMENTO DE LA NO HABERSE DESEMPENADO
DESIGNACION COMO VOCAL EN EL CARGO DENTRO DE LOS
CUATRO ANOS PREVIOS A LA

DESIGNACION COMO VOCAL

La Jefatura de Gobierno de la | Titulares de secretaria o]
Ciudad de México. dependencia del gabinete legal o
ampliado, tanto del gobierno de la
federacién, como de las entidades

federativas.
La Gubernatura de alguna entidad | Titulares de una subsecretaria u
federativa. oficialia mayor en la administracion
publica de cualquier nivel de
gobierno.

La Secretaria de Gobierno o su
equivalente a nivel local.

'® De manera similar concluyd esta Sala Regional al resolver el expediente ST-RAP-5/2021.
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La presidencia municipal.

Una sindicatura.

Una regiduria.

La titularidad de una dependencia
de algun ayuntamiento.

En el contexto apuntado, podria pensarse que interpretar que la
dltima parte tanto de la fraccion Xl del articulo 178 del codigo
electoral local, como de la fraccion X del articulo 22 del
Reglamento para Organos Desconcentrados del Instituto
Electoral del Estado de Meéxico esta redactada en tiempo
presente, esto es, “No ser/ocupar la jefatura de gobierno de la
Ciudad de México, ni gubernatura ni secretaria de gobierno o su
equivalente a nivel local. No ser/ocupar la presidencia
municipal, sindicatura o regiduria o titular de dependencia de
los ayuntamientos”, podria conducir al absurdo de considerar
que el legislador previo el requisito de no haberse
desempefado durante los cuatro afios previos a la designacién

para cargos de menor relevancia que los apuntados.®

Sin embargo, arribar a una conclusién distinta de la expuesta,
implicaria realizar un ejercicio interpretativo de extension
respecto de los alcances restrictivos de la norma, lo cual sélo
debe realizarse a través de su prevision desde el ambito
legislativo, en atencion a que, resultaria en una interpretacion
privativa de derechos, lo cual no es procedente ni razonable, en
términos de lo sefalado en los articulo 30 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en los que se establece
gue las restricciones convencionalmente autorizadas, son
aquellas que, por razones de interés general, se dicten en las

leyes domésticas, esto es, aquellas que resulten ineludibles por

19 Criterio similar se sostuvo al resolver el juicio ST-JDC-5/2017 de esta Sala Regional, del cual la
interpretacion propuesta en el presente asunto se apartaria.
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motivos de seguridad y exigencias del bien comdn, en una

sociedad democratica.?

En tal sentido, se considera que la técnica conforme con la cual
fueron redactados los preceptos normativos en estudio permite
una interpretacidn menos restrictiva en tratandose de los cargos
apuntados, sin que se advierta alguna limitacibn expresa
derivada de la Constitucion o de los derechos humanos

reconocidos en el bloque de constitucionalidad.

Aunado a lo anterior, la interpretacion a la que se arriba resulta
ser la mas favorable a las personas que pretenden integrar a la
autoridad electoral y, en tal sentido, conforme con lo dispuesto
en la Constitucion federal, concretamente, a lo dispuesto en el
articulo 1°, parrafos primero a tercero, sin que por ello se
comprometa la independencia e imparcialidad en el desempefo
de la autoridad electoral, entre tanto se considera razonable la
separacion de los cargos enlistados en la normativa
reglamentaria en analisis con la oportunidad precisada, en cada

Caso.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha sostenido el criterio relativo a que, conforme con el
principio pro persona, debe acudirse a la norma méas amplia o a
la interpretacion mas extensiva cuando se trata de reconocer
derechos fundamentales e, inversamente, a la norma o a la
interpretacion mas restringida si se busca establecer
restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o de su

suspension extraordinaria, por lo que, ante la existencia de

% De manera similar se resolvié en el expediente ST-RAP-5/2021
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varias posibilidades de soluciéon a un mismo problema, se debe

optar por la que protege en términos mas amplios.”

Esto es, mediante la interpretacién conforme debe agotarse la
posibilidad de encontrar un significado compatible con la
Constitucion federal, por lo que, de ser posibles varias
interpretaciones de la disposicion, debe preferirse la que salve

la aparente contradiccion con la normativa constitucional.

Lo anterior, mediante la asignacion de significado a la norma
juridica que derive de una interpretacion valida, derivada de
algun método de interpretacion juridica, ya sea el gramatical, el

sistematico, el funcional, el historico o algun otro.

Consecuentemente, conforme con alguno de los métodos de
interpretacion juridica, por medio de la interpretacion conforme
o la aplicacion del principio pro persona, no puede atribuirsele a
los preceptos juridicos que se analizan un significado que no
tienen, porque, en ese caso, la norma sujeta a escrutinio ya no
sera la misma, sino que habria sido cambiada por otra,
circunstancia que, en la especie, podria resultar de hacer
extensiva una restriccion que no se justifica a partir de su propia

redaccion.

Esta Sala regional advierte que, a pesar, de que en la parte final
de la fraccion Xl de la Convocatoria para ocupar un cargo en las
juntas distritales y municipales para el proceso electoral 2021 -a
diferencia de lo previsto en la porcion normativa analizada del

Reglamento- se dispone, expresamente, “Tampoco, haber

ocupado una presidencia municipal, sindicatura o regiduria, o

' En tal sentido, la tesis aislada 1a. CCLXIII/2018 (10a.) en materia constitucional de rubro
INTERPRETACION CONFORME Y PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. SU APLICACION TIENE COMO PRESUPUESTO UN EJERCICIO HERMENEUTICO VALIDO,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 61, Diciembre de 2018,
Tomo |, pagina 337.
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titularidad de dependencia de los ayuntamientos”, lo cierto y
definitivo es que, conforme con las razones hasta aqui
apuntadas, tal porcion normativa debe interpretarse, en el
mismo sentido de lo determinado en la presente resolucion,

esto es, “(n)o ser” o “(n)o ocupar” alguno de dichos cargos al

momento de la designacibn como vocal del o6rgano

desconcentrado electoral local.

Ello porque, si bien es cierto que la frase “haber ocupado”
implicaria, en principio, no haber tenido en ningln momento
previo a la designacion la titularidad de alguno de los cargos
(presidencia municipal, sindicatura o regiduria, o titularidad de
dependencia de los ayuntamientos), también lo es que dicha
indeterminacion, en términos del principio de jerarquia
normativa, debe interpretarse, de manera armonica, con el
sentido dado a la ley y al reglamento, que son los instrumentos
legales que le otorga vigencia a la propia convocatoria, por lo
gue los efectos de lo dispuesto en esta ultima no podrian ser
contrarios a la ley ni a la norma cuya implementacion se

pretende con su emisién, esto es, el reglamento.

Con base en lo hasta aqui considerado, esto es, a partir de una
interpretaciéon conforme, en sentido amplio, de lo dispuesto en
el articulo 178, fraccion Xl, del coédigo electoral local; 22,
fraccion X, del Reglamento para Organos Desconcentrados del
Instituto Electoral del Estado de México, asi como de la fraccion
Xl de la convocatoria en mencion, es posible acoger la
pretension de la parte actora, lo que torna innecesario continuar
con las subsiguientes etapas del analisis de constitucionalidad

planteado.

En ese sentido, si tal y como lo expresé la autoridad

responsable, la ciudadana Candida Meza Juarez ejercié como
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titular de la Oficialia Mediadora-Conciliadora del ayuntamiento
de Chicoloapan, Estado de México, previamente, a que fuera
designada como vocal ejecutiva de la junta municipal 30 del
instituto electoral local -con independencia de si el cargo se
equipara a una dependencia-, entonces, no se actualiza ningun
impedimento para que pueda desempefiar tal encomienda, en

tanto al momento de su designacioén no ocupaba dicho cargo.

En ese sentido, al concluirse que las porciones normativas
analizadas son acordes a lo establecido por la Constitucion
federal, en consecuencia, su acto de aplicacion, consistente en
el acuerdo IEEM/CG/05/2021, emitido por el Instituto Electoral
del Estado de Meéxico, por cuanto hace a la designacion de
Candida Meza Juarez, como Vocal Ejecutiva de la 30 Junta
Municipal en Chicoloapan del citado organismo publico local se
concluye que es, juridicamente, valido, lo que torna innecesario
el estudio de los planteamientos hechos por la parte actora,
respecto del indebido analisis de la estructura del ayuntamiento

realizado por el tribunal local.

Por ende, lo conducente es revocar la sentencia dictada por la
autoridad responsable en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano local identificado
con la clave JDCL/24/2021, dado que no se advierte que la
parte actora se encuentre impedida para desempefiarse el
cargo referido, a partir de lo dispuesto en la normativa

analizada.

Lo anterior, no implica la vulneracion de los derechos politico-
electorales de algunas de las personas que, actualmente,
fungen como Vocal Ejecutivo y Vocal de Organizacion de la 30
Junta Municipal, con sede en Chicoloapan, Estado de México,

dado que, la ciudadana promovente no era inelegible, en primer
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término, por lo que, no se le debié revocar ese nombramiento
designado por el instituto electoral de la citada entidad

federativa.

En ese sentido, a ningun fin préactico conllevaria requerir la
documentacion que solicitd el ciudadano Pedro Enrique
Escobedo Hernandez, al desahogar la vista que le fue otorgada
durante la sustanciacion del presente asunto, dado que, el que
la ahora promovente haya fungido como Oficialia Mediadora-
Conciliadora del ayuntamiento de Chicoloapan, Estado de
México, en un plazo menor a cuatro afios a su designacion
como Vocal Ejecutiva no le hace inelegible para desempefarse
como funcionaria electoral, por las razones que se han

apuntado.

Ello, a partir de una interpretacibn no restrictiva que se
considera acorde con la Constitucion Federal, asi como a los
tratados internacionales en materia de derechos humanos de
los que el Estado Mexicano es parte, en tanto permite un
ejercicio mas amplio de los derechos politicos-electorales de la

ciudadania que pretende integrar una autoridad electoral local.

Criterio similar se sostuvo por esta Sala Regional al resolver el
juicio de revisidn constitucional electoral identificado con la
clave de expediente ST-JRC-5/2021.%

F. Efectos.

a) Se revoca la sentencia dictada por la autoridad
responsable dictada en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano local
identificado con la clave JDCL/24/2021.

22 . . . .
Inclusive, por cuanto hace al voto aclaratorio que forma parte de dicha sentencia y en el cual se
precisa que el ahora ponente se aparta de las razones que sostuvo en otro precedente.
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b) Se ordena al Instituto Electoral del Estado de México que,
en un plazo no mayor a setenta y dos horas de que se
le sea notificada esta ejecutoria, designe, nuevamente, a
la ciudadana Candida Meza Juarez como Vocal Ejecutiva
de la 30 Junta Municipal en Chicoloapan, Estado de

Meéxico.

Lo que debera informar a esta Sala Regional en un
término de veinticuatro horas, siguientes a que ello

ocurra.

c) Lo anterior, sin perjuicio de que el Instituto Electoral del
Estado de México:

i) Efectie las sustituciones correspondientes de
acuerdo con las calificaciones obtenidas por los
participantes para ocupar una vocalia para la Junta
Municipal de Chicoloapan, Estado de México, y

ii) Observe las reglas de alternancia de género
establecidas en los articulos 47, parrafos primer y
segundo, del Reglamento para  Organos
Desconcentrados del Instituto Electoral del Estado
de México, asi como en la Base Octava de los
Criterios para ocupar un cargo de Vocal en las
Juntas Distritales y Municipales del Proceso
Electoral 2021.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos

precisados en la dltima parte de esta resolucion.

Notifiguese, por correo electrénico, a la actora, a Pedro

Enrigue Escobedo Hernandez, asi como al Tribunal Electoral y
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al Instituto Electoral, ambos del Estado de México y, por
conducto de esta autoridad administrativa a Miriam Jiménez
Duran; y, por estrados, fisicos y electronicos, a los demas
interesados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
26, 28 y 29, parrafo 5, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; 94, 95, 99 y 101 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion; la fraccion X1V, y parrafo segundo, del punto
transitorio SEGUNDO, ambos, del Acuerdo General 4/2020,
aprobado por la Sala Superior de este Tribunal, asi como en
atencion al Convenio de Colaboracion Institucional celebrado
por este Tribunal con el Instituto Nacional Electoral, los treinta y
dos organismos publicos locales y los treinta y dos tribunales
electorales locales el ocho de diciembre de dos mil catorce, con
el objeto de que las comunicaciones procesales que este
organo jurisdiccional realice a dichas autoridades electorales,

nacional y locales, se lleven a cabo por correo electronico.

Hagase del conocimiento publico esta resolucion en la pagina

gue tiene este organo jurisdiccional en Internet.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes al Tribunal
Electoral del Estado de México y, en su oportunidad, archivese

el presente asunto como, total y definitivamente, concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante

firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
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General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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