
 

d

3

c

e

c

c

im

d

a

Tolu

os mil v

VIST

36/2020,

ontrove

emitida p

iudadan

ual des

mpugna

I. A

emanda

advierte 

uca de 

veinte. 

TOS, pa

, promo

ertir la s

por el T

no local

sechó d

ación inc

Anteced

a y de 

lo siguie

Lerdo, 

ara reso

vido po

sentenci

Tribunal 

l TEEH

de plan

coado p

dentes. 

las co

ente:  

JU
LO
E
 
EX
 
A
VÁ
 
A
T
E
 
M
M
D
 
S
P
 
C
PA

Estado 

olver los

r Hugo 

a del v

Elector

-JDC-04

o, entre

or el alu

RES

De la

onstanci

UICIO P
OS 
LECTO

XPEDIE

ACTOR:
ÁZQUE

AUTORI
RIBUNA
STADO

MAGIST
MARCEL
DOMÍNG

ECRET
ÉREZ 

COLABO
AULINA

de Méx

s autos 

Armand

veinticinc

ral del E

47/2020

e otras

udido ciu

SULTAN

a narra

as que

PARA L
DEREC

ORALES

ENTE: S

 H
EZ RES

DAD 
AL E

O DE HI

RADA
LA EL

GUEZ 

TARIO:

ORADO
A LARA

xico, di

del juic

do Vázq

co de a

Estado d

0 y sus

, la de

udadan

NDO 

ación d

 obran 

LA PRO
CHOS 
S DEL C

ST-JDC

UGO 
ÉNDIZ 

RE
ELECTO
DALGO

LENA 

DAN

ORA: 
A ARGU

ecinuev

io ciuda

quez Re

abril del

de Hida

s acum

manda 

o.  

e los 

en el 

OTECCI
POL

CIUDAD

C-36/202

ARM

SPONS
ORAL 

O 

PON
FERN

NIEL 

MEDO 

ve de m

adano S

eséndiz 

 presen

algo en 

mulados

del me

hechos

expedie

IÓN DE
LÍTICO-
DANO 

20 

MANDO

SABLE:
DEL

NENTE:
ÁNDEZ

PÉREZ

ALICIA

mayo de

ST-JDC-

a fin de

nte año

el juicio

s, por la

edio de

s de la

ente se

E 
-

O 

: 
L 

: 
Z 

Z 

A 

e 

-

e 

, 

o 

a 

e 

a 

e 



 
 
 
ST-JDC-36/2020 
 
 

2 

1. Acuerdo del Congreso local para suspensión de 

actividades. Derivado del comunicado de la Organización Mundial 

de la Salud al calificar como “pandemia” el brote del nuevo 

coronavirus COVID-19, debido al acrecentamiento de casos de 

personas infectadas y el número de países que lo padecen; el 

veintidós de marzo de dos mil veinte, la Junta de Gobierno del 

Congreso del Estado de Hidalgo aprobó el “Acuerdo por el cual 

declara la suspensión de actividades del Congreso del Estado 

Libre y Soberano de Hidalgo”, en el que se señaló en el punto 

PRIMERO, que tal suspensión se llevaría a cabo a partir del 

veintitrés de marzo siguiente y hasta en tanto las autoridades de 

salud recomienden que las actividades puedan realizarse de 

manera habitual o mediante acuerdo de la misma Junta de 

Gobierno. 

2. Acuerdo de acciones extraordinarias para la atención 

del coronavirus. Con fecha treinta y uno de marzo siguiente, la 

Secretaría de Salud federal publicó en el Diario Oficial de la 

Federación el “Acuerdo por el que se establecen acciones 

extraordinarias para atender la emergencia sanitaria generada por 

el virus SARS-CoV2”, señalando que solamente podrían continuar 

en funcionamiento las actividades consideradas esenciales; entre 

otras, la relacionada con la función legislativa en los niveles federal 

y estatal. 

3. Sesión de la Junta de Gobierno del Congreso estatal. El 

seis de abril del presente año, los integrantes de la Junta de 

Gobierno del Congreso del Estado de Hidalgo aprobaron el 

Acuerdo que contiene el Reglamento de Sesiones no presenciales 

(virtuales) de la LXIV Legislatura del Congreso local, el cual fue 

presentado ante la Secretaría de Servicios Legislativos para su 

inclusión en la siguiente sesión del Pleno del Congreso del Estado. 
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resto de los expedientes al juicio ciudadano local TEEH-JDC-

047/2020. 

7. Sentencia local. El veinticinco de abril del año en curso, el 

Tribunal Electoral responsable resolvió los juicios ciudadanos 

referidos, en el sentido de desechar de plano las demandas de los 

mencionados medios de impugnación, incluida la de Hugo 

Armando Vázquez Reséndiz, toda vez que consideró que los 

conceptos de agravio expresados a fin de impugnar la publicación 

y entrada en vigor del acuerdo que contiene el Reglamento de 

Sesiones no presenciales (virtuales) de la LXIV Legislatura del 

Congreso de la citada entidad federativa, se encontraban exentos 

de tutela judicial electoral a través del juicio ciudadano local por 

tratarse de actos relacionados con la materia parlamentaria. 

II. Juicio para la protección de los derechos político-

electorales del ciudadano. Disconforme con lo anterior, el treinta 

de abril siguiente, Hugo Armando Vázquez Reséndiz promovió 

juicio ciudadano federal. 

III. Recepción de constancias y turno a Ponencia. El tres 

de mayo de este año, se recibieron, de manera electrónica, las 

constancias del medio de impugnación en esta Sala Regional, por 

lo que la Magistrada Presidenta ordenó integrar el expediente 

como juicio ciudadano federal con clave ST-JDC-36/2020 y 

turnarlo a la Ponencia a su cargo para los efectos previstos en el 

artículo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral, lo cual se cumplió el propio día 

por el Secretario General de Acuerdos de este órgano jurisdiccional 

federal. 
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Lo anterior, toda vez que el presente medio de impugnación 

es promovido por un ciudadano a fin de controvertir una sentencia 

emitida dentro de un juicio ciudadano local por el Tribunal Electoral 

del Estado de Hidalgo, entidad federativa que pertenece a la 

Quinta Circunscripción Plurinominal donde esta Sala federal ejerce 

jurisdicción. 

SEGUNDO. Cuestión previa sobre el carácter urgente de 

la litis en el juicio al rubro citado. A juicio de Sala Regional, en la 

especie, se acredita la referida circunstancia conforme a lo 

siguiente: 

1. Es un hecho público y notorio para esta Sala Regional, en 

términos de lo establecido en el artículo 15, párrafo 1, de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, el reconocimiento por parte del Consejo de Salubridad 

General de la Secretaria de Salud de la epidemia ocasionada por 

el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en México, a partir del cual 

diversas autoridades han adoptado medidas para reducir el 

desplazamiento y concentración de personas. 

2. Esta situación también ha impactado en las labores 

jurídicas, incluidas las que realizan los tribunales electorales en el 

ámbito federal y local. 

3. Al respecto, es importante señalar que mediante Acuerdo 

General 2/2020,1 la Sala Superior de este Tribunal Electoral 

autorizó la resolución no presencial de los medios de impugnación, 

con motivo de la pandemia originada por el virus COVID-19, en 

cuyo resolutivo IV, estableció que podrían resolverse de esa 

manera los asuntos urgentes, entre otros, los que pudieran generar 

la posibilidad de un daño irreparable. 
                                            
1 Aprobado el veintiséis de marzo de dos mil veinte. 
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inhábil, dado que el presente medio de impugnación no está 

vinculado con algún proceso electoral. 

En ese sentido, el plazo de cuatro días para presentar la 

demanda transcurrió del veintiocho de abril al dos de mayo de este 

año2, por lo que, si el escrito impugnativo se presentó el treinta de 

abril del año que transcurre, resulta evidente su oportunidad. 

c) Legitimación. El juicio ciudadano fue promovido por parte 

legítima, ya que el promovente es un ciudadano que acude a esta 

instancia en defensa de un aducido derecho político-electoral que 

considera conculcado, dando con ello cumplimiento a los artículos 

12, párrafo 1, inciso a), 13, párrafo 1, inciso b) y 79, párrafo 1, de la 

Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral. 

d) Interés jurídico. El requisito se cumple, toda vez que Hugo 

Armando Vázquez Reséndiz fue quien promovió el juicio ciudadano 

local TEEH-JDC-055/2020, del que derivó, entre otros, la 

resolución impugnada; por ende, tiene interés jurídico para 

controvertir la sentencia emitida por la autoridad responsable.  

e) Definitividad. A fin de controvertir el acto reclamado no 

procede algún otro medio de impugnación previsto en la legislación 

local que debiera agotarse antes de acudir ante esta instancia 

federal, y que resulte eficaz para obtener su modificación o 

revocación, por lo que este requisito está satisfecho. 

CUARTO. Consideraciones torales de la sentencia 

impugnada. Derivado del estudio integral de las demandas, el 

tribunal responsable decretó la improcedencia de los juicios 

                                            
2  Cabe precisar que en la realización de tal cómputo tampoco se debe contabilizar el día 

uno de mayo, por ser inhábil en términos de lo establecido en el 163, de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial de la Federación. 
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se deben generar leyes o reglamentos para casos 

concretos, asignando atribuciones de manera ilegal y 

fuera del marco normativo a la Junta de Gobierno del 

Congreso, originando actos de subordinación. 

 Confiere atribuciones de manera ilegal a la Junta de 

Gobierno del Congreso, convirtiéndola en una especie de 

autoridad superior al Pleno del Congreso del Estado. 

 Invasión de esferas de competencia reservadas al Pleno, 

limitando y restringiendo de esta manera los derechos de 

las y los diputados. 

 Le otorga exclusividad de interpretación del Reglamento 

impugnado, a la Junta de Gobierno del Congreso. 

 Impide que, como integrantes del Congreso del Estado, 

desempeñaran sus funciones de manera individual y 

colegiada en el marco de las facultades reconocidas a los 

legisladores locales, al suspender las sesiones 

presenciales para llevarlas a cabo de manera virtual. 

De los conceptos de agravio expuestos en las demandas, el 

órgano jurisdiccional local advirtió que la materia del fondo de las 

controversias planteadas por los accionantes, encuadraba en el 

ámbito del Derecho Parlamentario Administrativo, en razón que, 

desde su óptica, se reclamaban violaciones al procedimiento 

legislativo llevado a cabo en el Congreso estatal, que concluyó en 

la publicación y entrada en vigor del acuerdo impugnado, así como 

transgresiones de diversos artículos contenidos en su reglamento, 

relacionadas con el funcionamiento orgánico y administrativo del 

cuerpo legislativo al “limitar y restringir sus derechos, generando 

actos de subordinación e invadiendo esferas de competencia 

reservadas al Pleno del Congreso”; por lo que el órgano 

jurisdiccional responsable resolvió que la pretensión de los actores 

no podía tutelarse a través del juicio para la protección de los 



 
 
 

 
 
d

S

e

n

le

d

a

re

C

a

e

g

e

P

ra

fu

la

c

a

ju

la

a

ó

p

c

erechos

En 

Sala Sup

el Derec

ormas 

egislativ

el trab

atribucio

elacione

Congres

En e

actos de

encontra

ozaban

entre e

Parlame

azonó 

uncione

Al re

as que 

on suje

autoridad

udicial p

ado, las 

aquellas 

órganos 

por regla

En 

oncepto

s polític

anotada

perior d

cho Parla

que re

vos, resp

bajo, de

nes, de

es entre

o. 

ese sen

e organ

aban exe

n de auto

l Dere

ntario A

que la

s espec

especto

afectan

etos ex

des o b

por ser 

de orga

vincula

de deci

a genera

esa te

o de De

o-electo

as circu

e este T

amenta

egulan 

pecto de

esahogo

eberes, 

e grupos

ntido, el

nización 

entos d

onomía 

echo P

Administ

a difere

cíficas q

o, dividió

n las re

xternos,

bien pe

emitida

anizació

adas co

isión de

al, atent

situra, 

erecho P

orales d

unstanc

Tribuna

ario Adm

las ac

e su org

o de 

privileg

s político

 tribuna

interna

el contr

absolut

arlamen

trativo; d

encia fu

que se re

ó las fu

laciones

, ya se

ersonas 

as en s

ón intern

on los 

el propio

to al prin

el tribu

Parlame

11 

el ciuda

cias, la 

al Electo

ministrat

ctividade

ganizac

tareas 

ios de 

os parla

al electo

a de los

rol judic

ta en es

ntario 

debido 

undame

ealizaba

nciones

s del ó

ea otro

en lo 

u carác

na de lo

legislad

o Congre

ncipio d

unal res

entario A

adano. 

respon

oral Fed

ivo com

es inter

ción y fu

(agend

los inte

amentar

oral esta

s órgan

cial elec

se ámbi

en gen

a que e

ental se

an en un

s parlam

rgano le

os órga

individu

cter de 

os grupo

dores e

eso (ex

e auton

sponsab

Adminis

ST

nsable p

deral ha

mprende

rnas de

uncionam

da), eje

grantes

rios y la

atal dete

nos par

toral, en

to, haci

neral y

el tribun

e encon

nos y ot

mentaria

egislativ

anos co

ual (suj

autorida

os legisl

en lo in

xentas d

omía pa

ble esta

strativo 

T-JDC-3

precisó 

 sosten

e el conj

e los ó

miento, 

ercicio 

s, así co

as Cáma

erminó 

lamenta

n virtud 

endo di

y el D

nal respo

ntraba 

tros.  

as, por u

vo o Co

onstituc

jetas a 

ad) y, p

ativos, q

ndividua

e tutela

arlamen

ableció 

compre

36/2020

que la

nido que

junto de

órganos

división

de las

omo las

aras de

que los

arios se

de que

istinción

Derecho

onsable

en las

un lado

ongreso

cionales

contro

por otro

que son

al y los

a judicia

ntaria).

que e

ende las

0 

a 

e 

e 

s 

n 

s 

s 

l 

s 

e 

e 

n 

o 

e 

s 

, 

o 

, 

l 

o 

n 

s 

l 

l 

s 



 
 
 
ST-JDC-36/2020 
 
 

12 

actividades o regulaciones administrativas de los grupos 

legislativos, como la organización, funcionamiento, división del 

trabajo, desahogo de tareas, ejercicio de atribuciones, deberes, 

prerrogativas de los integrantes, así como las relaciones entre los 

grupos políticos legislativos conformados por los legisladores 

pertenecientes a los diversos partidos políticos y, por tanto, que las 

mismas se encuentran exentas de control judicial en el ámbito 

electoral. 

Ello, porque la Constitución local prevé que el Congreso del 

Estado podrá regular la organización y funcionamiento básico de 

sus órganos parlamentarios, como su elección e instalación, 

incluyendo su composición; los requisitos de elegibilidad de los 

legisladores; los periodos de sesiones ordinarias y extraordinarias, 

los procedimientos sobre formación de leyes y el quórum 

necesario, las facultades y los procedimientos de fiscalización. 

Sobre la Ley Orgánica del Poder Legislativo, la responsable 

reseñó que tiene como objeto regular la organización y estructura 

interna, incluyendo la constitución o instalación de la Legislatura al 

inicio de sesiones; derechos y obligaciones de los diputados, 

facultades y funcionamiento del Congreso, del Pleno, de su 

Directiva, la integración y atribuciones de las distintas entidades y 

formas de organización al interior, tales como: la Presidencia del 

Congreso, las Comisiones, los Grupos Legislativos, la Junta de 

Gobierno y los distintos órganos auxiliares, entre otros; así como 

reglas generales para la celebración de las sesiones del Congreso 

del Estado. 

También señaló que dentro del Reglamento de la ley en cita, 

se establecen particularidades sobre los temas enunciados, 

relativas a la actividad parlamentaria del Estado; por tanto, los 
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 La ilegalidad del artículo segundo transitorio del Reglamento 

impugnado, debido a que, mediante este artículo carente de 

fundamentación y motivación, se pretende suspender las 

sesiones presenciales del Congreso del Estado, generando 

por consiguiente el atraso del trámite que inició ante la 

Comisión Instructora. 

De los motivos de disenso, ese órgano jurisdiccional concluyó 

que la demanda presentada por Hugo Armando Vázquez 

Reséndiz, que motivó el juicio ciudadano TEEH-JDC-055/2020, 

escapaba del catálogo de hipótesis de procedibilidad de los 

derechos político-electorales tutelables a través del juicio 

ciudadano, ya que el actor, en sus conceptos de agravio, combatía 

las formalidades del procedimiento legislativo mediante el cual se 

aprobó el acuerdo impugnado de marras, así como la ilegalidad de 

la suspensión de las sesiones, lo cual, en concepto del impetrante, 

le generaba la afectación de sus derechos político-electorales de 

manera “indirecta”, al impedir la continuidad del procedimiento del 

juicio político que en su oportunidad inició ante la Comisión 

Instructora. 

Por lo anterior, el tribunal responsable determinó que tales 

actos se encontraban esencial y materialmente desvinculados de 

los derechos político-electorales que se encarga de proteger y 

garantizar el juicio ciudadano; encontrándose la impugnación 

dentro del ámbito de la materia parlamentaria administrativa. 

Asimismo, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo señaló 

que, aunque la Presidenta de la Comisión Instructora de la LXIV 

Legislatura del Congreso de esa entidad federativa reconoció 

haber suspendido el procedimiento de juicio político promovido por 

el actor ante esa Comisión, las violaciones que se impugnaban no 
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consistían en diferentes autoridades responsables a las 

puntualizadas en el resto de los juicios ciudadanos acumulados, lo 

que impidió que se estudiara de manera precisa y exhaustiva sus 

motivos de disenso. 

Asimismo, aduce una falta de fundamentación y motivación de 

la sentencia controvertida, aunado al hecho de que, en su 

concepto, la tesis de jurisprudencia 34/2013 que cita la 

responsable en el acto impugnado, no se ajusta al caso concreto ni 

es similar al tema, de ahí que se deba tener por no inserta en la 

sentencia combatida. 

Del mismo modo, manifiesta que los diputados del Congreso 

estatal no están cumpliendo sus obligaciones en términos de su 

propia Ley Orgánica, en razón de un artículo transitorio contrario a 

Derecho, lo que afecta sus derechos políticos-electorales de 

manera subjetiva, ya que una norma de menor jerarquía no puede 

rebasar la obligación constitucional de fundamentar y motivar todos 

los actos generados al interior del Poder Legislativo y que 

indirectamente afectan a la ciudadanía al suspender los trabajos de 

las comisiones. 

Segundo. El impetrante aduce una falta de exhaustividad al 

valorar sus conceptos de agravio esgrimidos en su demanda ante 

la instancia local, que lo deja en un estado de indefensión, ya que 

la responsable se desvincula de lo ordenado en los artículos 1°, 35, 

fracción V, en relación con los diversos 17 y 36, fracción IV, de la 

Constitución Política de los Estado Unidos Mexicanos, al 

fundamentar el desechamiento de su demanda en el artículo 433, 

del Código Electoral del Estado de Hidalgo, lo que, a su 

consideración, contraviene el principio pro persona, al dejar de 

hacerse una interpretación progresiva de la legislación electoral a 
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político administrativas, conforme a lo que señalan los artículos 1 y 

3, fracción I, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores 

Públicos del Estado de Hidalgo. 

De ahí que estime que la sentencia recurrida no está ajustada 

a Derecho y solicite se revoque y se dicte otra en la que le sean 

restituidos sus derechos político-electorales violados, debiendo 

analizar previamente el contenido del Reglamento de Sesiones no 

Presenciales (virtuales) de la LXIV Legislatura del Congreso del 

Estado de Hidalgo, ya que el mismo impide que se cumpla de 

manera cabal la obligación de los diputados de desempeñar el 

cargo para el que fueron electos, máxime que en su momento el 

Consejo General de Salud declaró como esencial la actividad 

legislativa tanto a nivel federal como local. 

Tercero. El actor señala que, en la sentencia recurrida, el 

Tribunal responsable hace referencia al informe circunstanciado 

rendido por la Diputada Presidenta de la multicitada comisión del 

Congreso del Estado, misma que contiene un reconocimiento a su 

favor de que los hechos motivo del juicio promovido por el 

accionante ante esa instancia son ciertos. 

Por lo anterior, el accionante se duele que sin fundamentación 

ni motivación, la autoridad resolutora se concretó en resolver que 

las violaciones que se impugnaron no eran tutelables a través del 

juicio ciudadano, lo que considera equivocado, puesto que la 

autoridad reconoce la ilegalidad de la restricción a sus derechos 

como integrante de la legislatura local, ya que es un hecho cierto 

que la Comisión referida no está sesionando, y ello se materializa 

porque existe una norma que es ilegal y que le impide a los 

representantes populares desempeñar sus funciones legislativas, 
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Finalmente, será resuelto el tercer motivo de inconformidad 

que se relaciona con diversas deficiencias en las que, en concepto 

del impetrante, incidió el tribunal electoral estatal respecto del 

análisis de los informes circunstanciados que rindieron las 

autoridades demandadas en la instancia previa. 

Lo anterior, en forma alguna le genera agravio al accionante, 

tal como lo ha sostenido de manera reiterada la Sala Superior de 

este Tribunal Electoral en diversos precedentes, lo que ha dado 

origen a la tesis de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000 

de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, 

NO CAUSA LESIÓN”3. 

SÉPTIMO. Estudio del fondo. Conforme al método de 

estudio precisado, se procede al análisis y resolución de los 

motivos de disenso expresados por el accionante. 

i) Concepto de agravio segundo de la demanda  

En relación con el razonamiento que formula el impetrante en 

el sentido de aducir que al desechar su demanda con fundamento 

en lo establecido en el artículo 433, del Código Electoral del Estado 

de Hidalgo, el Tribunal Electoral local contravino el principio pro 

persona al no realizar una interpretación progresiva, debido a que 

el juicio ciudadano promovido en la instancia local actualizaba la 

hipótesis establecida en el artículo 434, fracción IV, del citado 

código electoral. 

El reseñado motivo de disenso, para la Sala Regional Toluca 

es infundado, en virtud de que el actor parte de un razonamiento 

errado al considerar que la aplicación del principio hermenéutico 

pro persona tiene el efecto jurídico de soslayar la exigencia del 

                                            
3  Consultable en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=04/2000 
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impugnación rebasaba el ámbito de competencia reconocido 

jurídicamente a favor del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo. 

Sobre la competencia es pertinente precisar que en la doctrina se 

ha sostenido lo siguiente:  

Hernando DEVIS ECHANDÍA la analiza desde dos aspectos 

─objetivo y subjetivo─, y los define de la siguiente manera: “El 

objetivo, como el conjunto de causas en que, con arreglo a la ley, 

puede el juez ejercer su jurisdicción, y el subjetivo, como la facultad 

conferida a cada juez para ejercer la jurisdicción dentro de los 

límites en que le es atribuida. Si bien esos límites tienen diversa 

importancia, en ellos se tratará siempre de distribución de 

jurisdicción”4. 

Para Piero CALAMENDREI “es la medida objetiva de la materia 

sobre la cual está llamado en concreto a proveer el órgano judicial, 

entendiéndose de este modo por competencia de un juez el 

conjunto de causas sobre las cuales puede él ejercer, según ley, su 

fracción de jurisdicción”5. 

En tanto que Cipriano GÓMEZ LARA considera que, en sentido 

lato, la competencia se define como “el ámbito, la esfera o el 

campo dentro del cual un órgano de autoridad puede desempeñar 

válidamente sus atribuciones y funciones”, en tanto que, en el 

aspecto estricto, la competencia “se refiere al órgano jurisdiccional. 

´La competencia es en realidad la medida de poder o facultad 

otorgada a un órgano jurisdiccional para entender de un 

determinado asunto´. Es decir, es el ámbito, esfera o campo dentro 

                                            
4  DEVIS ECHANDÍA, HERNANDO, Nociones Generales del Derecho Procesal Civil, 2 

edición, Bogotá CoLombia, TEMIS, 2009, pp. 115-116. 
5 CALAMANDREI, Piero, Instituciones de Derecho Procesal Civil, volumen II, Ediciones 
Jurídicas Europa América, Argentina, 1962, pp. 137. 
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vulneraciones al procedimiento legislativo mediante el cual se 

aprobó el acuerdo por el que se expidió el reglamento de sesiones 

no presenciales de marras, tal circunstancia le generó la 

imposibilidad de conocer el fondo de la litis. 

Efectivamente, el órgano jurisdiccional responsable estaba 

jurídicamente impedido para pronunciarse respecto del fondo de 

los juicios locales que le fueron sometidos a su consideración, por 

lo que su determinación resultó apegada a Derecho, sin que esa 

circunstancia se pudiera ver modificada a partir de la aplicación del 

principio pro persona, como lo plantea el promovente, en virtud de 

que asumir tal determinación en ese sentido generaría una 

resolución jurisdiccional que carecería de validez, ya que al 

adjudicarse competencia para resolver el fondo de una litis que 

forma parte de un ámbito jurídico respecto del cual el Tribunal 

Electoral del Estado de Hidalgo no tiene atribuciones produciría 

una determinación nula de pleno Derecho. 

Sobre el concepto de agravio que se resuelve, se debe 

destacar que incluso, el órgano jurisdiccional responsable, en 

observancia del referido principio hermenéutico, dejó a salvo los 

derechos del accionante para que, en su caso, los hiciera valer en 

la vía y forma en que considerara pertinente. 

En esa misma línea argumentativa y contrario a lo que 

asevera el accionante, en la especie, el juicio ciudadano local 

tampoco actualizaba la hipótesis de procedibilidad establecida en 

el artículo 434, fracción IV, del Código Electoral, debido a que los 

planteamientos que formuló en la demanda local, en lo medular, 

están dirigidos a cuestionar la manera en que actuara y funcionara 

el Congreso del Estado de Hidalgo y las comisiones de ese órgano 

legislativo durante la vigencia de la contingencia, por lo que tal 



 
 
 

 
 
d

p

a

d

q

p

e

la

y 

lo

fo

ú

s

re

c

a

in

d

n

d

a

etermin

político o

activo o 

No 

etermin

ue se c

promovió

establec

as resol

SUP-J

o medul

orman p

nicame

e pod

elaciona

Los 

onclusió

1. La 

ele

2. El 

car

3. La 

En e

aporta e

ndiciaria

emanda

ormas 

eclarato

alguna a

nación n

o polític

pasivo, 

es óbic

nación a

continúe

ó ante e

ida por 

uciones

E-62/20

lar, que

parte de

nte en 

rá det

adas co

requisit

ón son l

infracc

ectoral, 

ilícito 

rácter e

respon

el caso 

lemento

a, que 

a tenga

de na

oria de 

autoridad

no se v

co-electo

asociac

ce a lo 

asumida

e con el 

el órgan

este Tr

s de los

018 y a

e los juic

e la ma

los caso

terminar

n esos j

tos que

los sigu

ción de

se hay

lectoral

sabilida

particul

os de pr

el juici

a vincula

turaleza

 respo

d electo

vincula 

oral del

ción o a

anterio

a por la 

trámite 

no legisl

ribunal E

 medios

cumula

cios y re

ateria e

os en lo

r, por 

juicios s

e consid

ientes: 

el funci

ya dete

por aut

ad del se

ar, el ac

rueba q

io polít

ación di

a electo

nsabilid

oral. 

25 

con el

 actor, 

filiación

or, que 

autorid

y susta

lativo, y

Electora

s de imp

ados, la

esponsa

electoral

os que e

excep

se inscri

eró Sal

ionario

erminad

toridade

ervidor p

ctor no 

que acre

ico al 

irecta c

oral o 

dad de 

l ejercic

como p

n política

el accio

dad legis

nciación

ya que l

al, partic

pugnaci

a Sala S

abilidad

l, hacie

existan 

pción,

iben en 

a Supe

público

do en 

es electo

público 

aduce y

editen m

que ha

con una 

que se

ese c

ST

cio de 

pudiera 

a. 

onante 

slativa t

n del jui

la línea 

cularme

ión SUP

Superior

 política

endo la 

elemen

que la

la mate

erior par

o sea 

un pro

orales y

sea ele

y, meno

mínimam

ace refe

probab

e relac

arácter 

T-JDC-3

algún d

ser el 

aduzca

también

cio polít

jurispru

ente, a p

P-JDC-9

r determ

a, por re

salveda

ntos rele

as cue

eria elec

ra arriba

de nat

cedimie

y, por en

ectoral.  

os aún, o

mente d

erencia 

ble infra

cione co

realiza

36/2020

derecho

de voto

a que la

n impide

tico que

udencia

partir de

95/2017

minó, en

egla, no

ad, que

evantes,

estiones

ctoral.  

ar a esa

turaleza

ento de

nde,  

ofrece y

e forma

en su

acción a

on una

ada por

0 

o 

o 

a 

e 

e 

l 

e 

7 

n 

o 

e 

, 

s 

a 

a 

e 

y 

a 

u 

a 

a 

r 



 
 
 
ST-JDC-36/2020 
 
 

26 

Ahora, es un hecho notorio para Sala Regional Toluca que 

diversos diarios digitales9 dan cuenta que el diez de marzo del 

presente año, el ahora impetrante promovió ante el Congreso del 

Estado de Hidalgo un juicio político en contra de los integrantes de 

la Comisión de Transparencia y Anticorrupción de ese órgano 

legislativo, derivado de su actuación durante el procedimiento de 

designación de los comisionados del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública Gubernamental y Protección de 

Datos Personales de Hidalgo10. 

En anotadas circunstancias, la supuesta afectación al trámite y 

sustanciación al juicio político que señala el actor tampoco modifica 

la conclusión a la que se arribó en la instancia jurisdiccional 

anterior, relativa a la improcedencia del juicio ciudadano local.  

Por lo que hace al motivo de disenso en el que el accionante 

aduce que ante el supuesto incumplimiento de las obligaciones de 

los legisladores locales ello le genera una afectación indirecta a 

sus derechos políticos-electorales, tampoco le asiste razón. 

                                            
9  Tal información es consultable en las siguientes direcciones: 

https://hidalgo.lasillarota.com/ingresa-solicitud-juicio-politico-contra-diputados-
comision-transparecia/369267;  
https://www.elindependientedehidalgo.com.mx/solicitan-juicio-politico-contra-
diputados-de-hidalgo-2/, y  
https://www.milenio.com/politica/congreso/diputados-deberan-comparecer-comision-
instructora-denuncia. 

10  Sobre este tópico el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación ha 
establecido como línea jurisprudencial referente a que la información contenida en las 
páginas de internet y, particularmente, la que se encuentra en los sitios web de 
autoridades y órganos partidistas constituyen hechos notorios los cuales pueden ser 
invocados en la resolución de los medios de impugnación de la materia. 
Así, lo ha determinado Sala Superior, entre otros precedentes, al resolver los juicios y 
recursos registrados con las claves de expediente SUP-REC-376/2019, SUP-JDC-
107/2018 y SUP-JDC-35/2018 y acumulados, así como Sala Toluca al dictar sentencia 
en los asuntos ST-JDC-76/2019, ST-RAP-8/2019 y ST-JDC-763/2018. 
Los cuales son congruentes con lo establecido en la tesis I.3o.C.35 K (10a.) y XX.2o. 
J/24, de rubros: “PÁGINAS WEB O ELECTRÓNICAS. SU CONTENIDO ES UN 
HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISIÓN 
JUDICIAL” y “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN 
EN LAS PÁGINAS ELECTRÓNICAS OFICIALES QUE LOS ÓRGANOS DE 
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICIÓN DEL PÚBLICO, ENTRE 
OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCIÓN DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE 
SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR 
ELLO, ES VÁLIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO 
EN PARTICULAR”. 
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ii) Concepto de agravio primero de la demanda 

Previo estudiar y resolver el señalado razonamiento lógico-

jurídico es menester precisar que la acumulación de los juicios para 

la protección de los político-electorales locales registrados con las 

claves TEEH-JDC-47/2020 al TEEH-JDC-57/202011 ─tal como lo 

reconoce el impetrante en su demanda─ fue ordenada en el 

acuerdo de catorce de abril de dos mil veinte, dictado por la 

Magistrada Instructora del tribunal electoral responsable, en el cual 

decretó que el juicio acumulante de los demás medios de 

impugnación fuera el registrado con clave TEEH-JDC-47/2020. Tal 

determinación procesal fue notificada al ahora actor de manera 

personal el inmediato día quince. 

Derivado de lo anterior, en la sentencia impugnada no existe 

consideración alguna respecto de la acumulación de los referidos 

juicios locales; no obstante, el actor aduce que en la sentencia 

controvertida la responsable incurre en un estudio impreciso de sus 

conceptos de agravio y carece de exhaustividad, debido a que, en 

su concepto, la acumulación no era procedente debido a que las 

autoridades demandadas en la instancia estatal no eran idénticas. 

En el anotado contexto, a juicio de esta Sala Regional, es 

necesario hacer la acotación relativa a que se considera válido y 

oportuno analizar y resolver el mencionado motivo de disenso que 

formula el actor, porque no obstante que la acumulación no fue 

decretada propiamente en el acto controvertido en el juicio al rubro 

citado, sino en una diversa actuación de la Magistrada Instructora, 

tal determinación procesal, desde la óptica del accionante, 

trascendió y afectó de forma determinante la resolución que puso 

fin al litigio en el ámbito local. 

                                            
11  Particularmente el que promovió el ahora accionante fue registrado con la clave 

TEEH-JDC-55/2020, del índice del Tribunal Electoral del Estado Hidalgo. 
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procedimiento al que pertenecen, y estas consecuencias jurídicas 

no producen realmente una afectación en el acervo sustancial del 

inconforme con ellos, no reúnen el requisito de definitividad en sus 

dos aspectos, sino hasta que adquieren influencia decisiva en la 

sentencia final que se dicte. 

Los razonamientos precedentes están contenidos en la tesis 

de jurisprudencia 1/2004, intitulada: “ACTOS PROCEDIMENTALES 

EN EL CONTENCIOSO ELECTORAL. SÓLO PUEDEN SER 

COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISIÓN CONSTITUCIONAL 

ELECTORAL, A TRAVÉS DE LA IMPUGNACIÓN A LA SENTENCIA 

DEFINITIVA O RESOLUCIÓN QUE PONGA FIN AL 

PROCEDIMIENTO”12. 

En la especie, no obstante que la acumulación de los juicios 

fue decretada en el proveído de catorce de abril, lo relevante es 

que, en términos de lo esgrimido por el accionante, tal 

determinación procesal, en su concepto, trascendió a la sentencia, 

debido a que ocasionó que el Pleno del Tribunal Electoral local 

incurriera en un análisis impreciso de los motivos de inconformidad 

que planteó, así como en falta de exhaustividad, por lo que a causa 

de tal circunstancia y a efecto de garantizar el derecho fundamental 

del promovente de acceso a la impartición de justicia establecido 

en el artículo 17, de la Constitución Federal, se considera que es 

válido que este órgano jurisdiccional proceda a su análisis y 

resolución. 

Expuesto lo anterior, para Sala Regional Toluca el concepto 

de agravio que hace valer el actor resulta infundado, conforme se 

razona a continuación. 

                                            
12  Consultable en:  https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/2004&tpoBusqueda=S&sWord=1/2004. 
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En sentido similar se ha pronunciado el Pleno de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, al considerar que la acumulación es 

una institución procesal que sólo otorga derechos adjetivos a las 

partes, con la finalidad de evitar la posibilidad de emitir 

resoluciones en sentido diverso sobre asuntos esencialmente 

similares, por lo que su aplicabilidad no genera afectación material 

a derechos sustantivos de los justiciables. Tal razonamiento motivó 

la integración de la tesis de jurisprudencia P./J. 32/2016 (10a.), de 

rubro “ACUMULACIÓN DE JUICIOS. CUANDO SE RECLAMA LA 

RESOLUCIÓN QUE LA DECRETA, SE ACTUALIZA UNA CAUSA 

MANIFIESTA E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE 

AMPARO INDIRECTO”13.  

En este contexto, la acumulación solamente tiene efectos de 

carácter intraprocesal o intraprocedimental, según sea el caso, lo 

cual no implica una unión indisoluble de los distintos juicios, 

recursos o procedimientos resueltos en la misma determinación, 

debido a que cada asunto guarda su singularidad y corresponde a 

la autoridad pronunciarse de manera completa y exhaustiva de los 

requisitos de procedibilidad respectivos y, en caso de ser 

procedente, de los planteamientos de los actores o denunciantes. 

En el caso particular, el artículo 366, del Código Electoral del 

Estado de Hidalgo, prevé que, para la resolución pronta y expedita 

de los medios de impugnación previstos en este Código, el 

Magistrado Instructor del Tribunal Electoral local podrá decretar su 

acumulación, hasta antes del cierre de la instrucción. 

En este contexto, se considera que no asiste razón al actor 

debido a que el hecho que la autoridad responsable haya resuelto 

los diversos juicios de manera conjunta no le genera agravio, ya 

                                            
13  FUENTE: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 38, enero de 2017, 

Tomo I. 
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tuvo como origen el referido obstáculo procesal y no el hecho de 

que se haya decretado la acumulación de su medio de 

impugnación al juicio TEEH-JDC-47/2020. 

Incluso está autoridad jurisdiccional observa que la 

acumulación de los juicios decretada en la instancia estatal es 

apegada a Derecho, porque, no obstante que el accionante en la 

demanda local también señaló como autoridad responsable, entre 

otras, a la Presidenta de la Comisión Instructora del Congreso del 

Estado de Hidalgo, lo relevante es que el acto destacadamente 

controvertido, al igual que en los demás medios de impugnación 

locales conjuntados, lo constituyó el acuerdo que contiene el 

“Reglamento de Sesiones no Presenciales (virtuales) de la LXIV 

Legislatura del Congreso del Estado de Hidalgo” siendo relevante 

que en todas las demandas locales ─incluida la del accionante─ se 

cuestionó el procedimiento legislativo respectivo, así como lo 

previsto en el artículo segundo transitorio de ese reglamento. 

Lo razonado se constata de los principales datos de las 

demandas presentadas ante la autoridad responsable, conforme se 

sistematizan en el siguiente cuadro: 

No Expediente Actor 
Autoridades 

responsables 
Acto impugnado 

1 TEEH-JDC-47/2020 
José Mayorga 

Olvera 

1. Presidenta de la 
Directiva del 
Congreso del 
Estado de Hidalgo, 
y 
 
2. Director del 
Periódico Oficial del 
Estado de Hidalgo. 
 

Acuerdo que contiene 
el Reglamento de 
Sesiones no 
Presenciales 
(virtuales) de la LXIV 
Legislatura del 
Congreso del Estado 
de Hidalgo. 

-2 TEEH-JDC-48/2020 
Rafael Garnica 

Alonso 

1. Presidenta de la 
Directiva del 
Congreso del 
Estado de Hidalgo, 
y 
 

Acuerdo que contiene 
el Reglamento de 
Sesiones no 
Presenciales 
(virtuales) de la LXIV 
Legislatura del 
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No Expediente Actor 
Autoridades 

responsables 
Acto impugnado 

Periódico Oficial del 
Estado de Hidalgo. 

Congreso del Estado 
de Hidalgo. 
 

9 TEEH-JDC-55/2020 
Hugo Armando 

Vázquez 
Reséndiz 

1. Presidenta de la 
Comisión 
Instructora, 
 
2. Presidenta de la 
Directiva del 
Congreso del 
Estado de Hidalgo, 
y 
 
3. Director del 
Periódico Oficial del 
Estado de Hidalgo. 
 

La publicación y 
entrada en vigor del 
Reglamento de 
Sesiones no 
Presenciales 
(virtuales) de la LXIV 
Legislatura del 
Congreso del Estado 
de Hidalgo. 

10 TEEH-JDC-56/2020 
Dora Alicia 
Martínez 
Bautista 

1. Presidenta de la 
Directiva del 
Congreso del 
Estado de Hidalgo, 
y 
2. Director del 
Periódico Oficial del 
Estado de Hidalgo. 

Acuerdo que contiene 
el Reglamento de 
Sesiones no 
Presenciales 
(virtuales) de la LXIV 
Legislatura del 
Congreso del Estado 
de Hidalgo. 
 

11 TEEH-JDC-57/2020 
Ricardo Raúl 

Baptista 
González 

1. Presidenta de la 
Directiva del 
Congreso del 
Estado de Hidalgo, 
y 
2. Director del 
Periódico Oficial del 
Estado de Hidalgo. 

Acuerdo que contiene 
el Reglamento de 
Sesiones no 
Presenciales 
(virtuales) de la LXIV 
Legislatura del 
Congreso del Estado 
de Hidalgo. 
 

En las referidas circunstancias, Sala Regional Toluca 

considera que la acumulación de los juicios locales decretada en la 

instancia anterior resulta apegada a Derecho, debido que, ante la 

fundamental similitud del acto controvertido, al aplicar la referida 

institución jurídica el tribunal electoral local observó el principio de 

economía procesal. 

Conforme a las razones expuestas, no le asiste la razón al 

actor en el concepto de agravio bajo análisis. 
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Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha 

establecido que la motivación: 

[…] 

es la exteriorización de la justificación razonada que permite llegar 
a una conclusión. El deber de motivar las resoluciones es una 
garantía vinculada con la correcta administración de justicia, que 
protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las 
razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las 
decisiones jurídicas en el marco de una sociedad democrática. 
Por tanto, las decisiones que adopten los órganos internos 
que puedan afectar derechos humanos deben estar 
debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serían 
decisiones arbitrarias14.  

[…] 

Por tanto, la falta de fundamentación y motivación consiste en 

la omisión en que incurre la autoridad u órgano partidista 

responsable de citar el o los preceptos aplicables, así como de 

expresar los razonamientos que justifiquen la vigencia de las 

normas jurídicas al caso en particular. 

En el contexto apuntado, cualquier acto de un órgano de 

autoridad o partidario debe cumplir las exigencias constitucionales 

de fundamentación y motivación, siendo que la forma de 

satisfacerlas debe ser acorde a la naturaleza particular del acto 

emitido. 

Por regla, de conformidad con lo establecido en el artículo 16, 

párrafo primero, de la Ley Fundamental, tales exigencias se 

cumplen con la precisión del precepto o preceptos jurídicos 

                                            
14  Corte IDH. Caso Chocrón Chocrón Vs. Venezuela. Excepción Preliminar, Fondo, 

Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, párrafo 
118; Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones 
y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, párrafo 208; Caso Apitz 
Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. 
Venezuela. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de 
agosto de 2008. Serie C No. 182, párrafo 77; Caso Chaparro Álvarez y Lapo Íñiguez 
Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 
21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, párrafo 107. 
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segundo estudió el correspondiente a Hugo Armando Vázquez 

Reséndiz. 

En esencia, la autoridad responsable razonó que los medios 

de impugnación resultaban improcedentes dado que en ellos se 

planteaban cuestiones vinculadas con el Derecho Parlamentario 

Administrativo y no así con la materia electoral, debido a que en 

ellos se aducían violaciones al procedimiento legislativo que 

concluyó en la publicación y entrada en vigor del Reglamento de 

Sesiones no Presenciales (virtuales) de la LXIV Legislatura del 

Congreso del Estado de Hidalgo, así como transgresiones al 

funcionamiento orgánico y administrativo del cuerpo legislativo. 

De manera similar, en el medio de impugnación promovido por 

el ahora accionante, el órgano jurisdiccional estatal determinó, en 

lo medular, que la materia de impugnación de tal juicio también se 

inscribía en el Derecho Parlamentario Administrativo, en virtud de 

que el accionante planteó vulneraciones al procedimiento 

legislativo mediante el cual se aprobó el acuerdo impugnado, así 

como la ilegalidad de la suspensión de las sesiones, lo cual a su 

decir, le generó una afectación debido a que impidió la continuidad 

del procedimiento de juicio político que en su oportunidad incoó 

ante la Comisión Instructora. 

De lo reseñado, se desprende que, contrario a lo aducido por 

el accionante, la autoridad responsable al emitir la sentencia 

controvertida fundamentó y motivó su determinación de declarar 

improcedente los juicios locales. 

Por otra parte, se considera que es infundado el argumento 

relativo a que de manera imprecisa el tribunal electoral local invocó 

la tesis de jurisprudencia 34/2013, de rubro “DERECHO POLÍTICO-

ELECTORAL DE SER VOTADO. SU TUTELA EXCLUYE LOS ACTOS 
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iii) Concepto de agravio tercero de la demanda. 

El referido concepto de agravio es inoperante, debido a que la 

circunstancia de que en el informe rendido por la Diputada 

Presidenta de la Comisión Instructora del Congreso del Estado de 

Hidalgo se haya realizado un reconocimiento de los hechos motivo 

del juicio ciudadano local; así como la supuesta omisión de hacer 

referencia en la sentencia controvertida al informe que rindió el 

Presidente de la Directiva del referido órgano legislativo, no 

modifica la determinación de la autoridad responsable, en el 

sentido de considerar que los medios de impugnación que fueron 

promovidos en la instancia local resultaban improcedentes. 

Así, el mencionado reconocimiento de los hechos materia de 

la impugnación local y la presunta ausencia de la referencia al 

informe del citado Presidente de la Directiva no tiene algún efecto 

jurídico eficaz que conduzca a considerar que el objeto de 

controversia planteada a nivel estatal forma parte de la materia 

electoral y no así del Derecho Parlamentario Administrativo. 

Idéntica calificativa de inoperante aplica para los demás 

argumentos en los que el accionante aduce que es indebido que 

una norma reglamentaria y, por ende, de menor jerarquía 

modifique las disposiciones constitucionales que rige la actuación 

del Congreso del Estado de Hidalgo, así como la inexistencia de 

fundamento legal para suspender los procedimientos legislativos, lo 

cual afecta a que se dictamine en materia de equidad de género, 

salud y responsabilidades políticas administrativas, ya que con 

tales razonamientos lógico-jurídicos no se controvierte de manera 

frontal las consideraciones que sustentan la sentencia que emitió la 

autoridad responsable, la que, como se ha expuesto, para este 

órgano jurisdiccional resulta apegada a Derecho. 
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jurídica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del 

Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma 

electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en los 

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del 

trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de 

impugnación en materia electoral. 

 


