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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinte de marzo de dos mil veintiséis.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio de la ciudadania al rubro citado,
integrado con motivo de la demanda promovida por Lizbeth Avila Salas, en su
caracter de Tercera Regidora del Ayuntamiento de Zumpango, Estado de México,
a fin de impugnar la sentencia de veintiséis de febrero del afio en curso, dictada
por el Tribunal Electoral de esa Entidad Federativa en el expediente
JDCL/388/2025, que declar6 infundados los agravios relacionados con las
omisiones de proporcionarle recursos materiales y humanos e incluirla a una

comision edilicia; vy,
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que obran en autos y de los
hechos notorios vinculados con la materia de la presente determinacion’, se

advierte lo siguiente:

1. Instalacion de cabildo de Zumpango. El uno de enero de dos mil

veinticinco, el Ayuntamiento de Zumpango, Estado de México, celebro sesion

1 En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de Medio de
Impugnacion en Materia Electoral.
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solemne a efecto de instalar su cabildo para el periodo 2025-2027 aprobandose

la integracién de las comisiones edilicias del Ayuntamiento en cuestion.

2. Solicitud a la Direccién de Administracién. El veinticuatro de octubre
de dos mil veinticinco, la parte actora, en su caracter de Tercera Regidora,
mediante sendos oficios dirigidos a la Direccién de Administracién del referido
Ayuntamiento, solicitdé la asignacion de recursos humanos y materiales

necesarios para el adecuado ejercicio de su encargo.

3. Solicitud a Presidencia Municipal. El seis de noviembre siguiente, la
parte actora, solicitdé nuevamente, la asignacion de recursos humanos y

materiales, mediante un diverso oficio dirigido a la edil del referido Municipio.

4. Juicio local. El uno de diciembre de dos mil veinticinco, la parte actora,
presentd ante el Tribunal Electoral del Estado de México, juicio de la ciudadania
local, por supuestas omisiones de asignarle recursos humanos y materiales,
aduciendo la vulneracion de su derecho politico-electoral en la vertiente del
ejercicio del cargo, derivado de la falta absoluta de asignar personal a su

regiduria y la entrega de insumos oficiales.

5. Registro. En la referida fecha, la Magistrada Presidenta del Tribunal
Electoral del Estado de México, ordend, entre otras cuestiones, el registré del
juicio bajo la clave de expediente JDCL/388/2025, y requiri0 a las autoridades

responsables realizar el tramite de Ley correspondiente.

6. Remision de tramite. El inmediato cuatro de diciembre, la Presidencia
de Zumpango, Estado de México, remitio el tramite de Ley requerido, y diversa

documentacion, en relacidn con las conductas impugnadas por la parte actora.

7. Ampliacion de demanda. El veintiuno de enero de dos mil veintiséis, la

parte actora presento un escrito denominado “ampliacién de demanda”.

8. Sentencia local JDCL/388/2025 (acto impugnado). El veintiséis de febrero
del afo en curso, el Tribunal Electoral del Estado de México, determind, entre

otras cuestiones, infundados los agravios de la parte actora, relacionados con
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las omisiones de proporcionarle recursos materiales, humanos e incluirla a una

comision edilicia.

SEGUNDO. Juicio de la ciudadania federal (ejercicio del cargo)

1. Presentacion de demanda. El cinco de marzo del afio en curso, la parte
actora, present6 ante la Oficialia de Partes de la autoridad responsable, escrito
de demanda a fin de impugnar la sentencia dictada en el juicio de la ciudadania

local, referida anteriormente.

2. Recepcion y turno. El doce de marzo del presente ano, se recibieron las
constancias del medio de impugnacién, por lo que, mediante acuerdo dictado por
la Magistrada Presidenta de Sala Regional Toluca, se ordend integrar el
expediente del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania con clave ST-JDC-36/2026 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los efectos previstos en el articulo
19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

3. Radicacion y admision. El inmediato trece de marzo, la Magistrada
Instructora dictd proveido por el cual, entre otras cuestiones, radicé el juicio de

la ciudadania al rubro citado en la Ponencia a su cargo y admitié la demanda.

4. Cierre de instruccién. En su oportunidad, al estar sustanciado en su
aspecto fundamental el medio de impugnacion, la Magistrada Instructora declaré

cerrada la instruccion; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es competente para
conocer y resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico—electorales
de la ciudadania que se analiza, por tratarse de un medio de impugnacion a fin

de impugnar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México,
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entidad federativa que pertenece a la Circunscripcion donde esta Sala ejerce

jurisdiccion y acto respecto del cual, es competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI,
parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion I, 251, 252,
253, parrafo primero; 260 y 263, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 6, 79, parrafo 1, 80, incisos
h), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se resuelve,
se controvierte la sentencia de veintiséis de febrero dos mil veintiséis, dictada en
el expediente JDCL/388/2025 por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
México, la cual fue aprobada por mayoria de votos de las Magistraturas

integrantes de esa autoridad jurisdiccional; tal y como se aprecia a continuacion:

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Mexico,

aprobandose{pofimayofaldevoioshde las Magistraturas que lo

integran®, con el voto en contra del Magistrado Héctor Romero

Bolafios, quienes firman ante el Secretario General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe. /’——\
&

En ese sentido, resulta valido concluir que la determinacién cuestionada

existe y surte efectos juridicos, en tanto que en esta instancia federal no se

resuelva lo contrario.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, parrafo 2, 8; 9; parrafo 1;
13, parrafo 1, inciso b), 79 y 80, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. En el escrito de demanda, consta el nombre y firma autégrafa de
la persona promovente, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que basa la impugnacion, los agravios
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que aduce le causan el acto controvertido y los preceptos presuntamente

vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro
dias previstos en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que la determinacién impugnada fue
notificada a la parte actora el veintisiete de febrero del afio en curso, por lo que,
si la demanda se presentd el cinco de marzo del presente afio, es inconcuso que
la presentacion de la demanda es oportuna, ya que los dias veintiocho de febrero,
y uno de marzo, no se contabilizan por ser sabado y domingo, derivado de que
la controversia no se despliega en proceso electoral, asi como el dos de marzo,

por ser un dia inhabil, en los términos del “ACUERDO GENERAL TEEM/AG/8/2025 POR EL
QUE EL PLENO APRUEBA EL CALENDARIO OFICIAL DE LABORES DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MEXICO PARA EL ANO 2026”2, con motivo del aniversario de la fundacién

del Estado de México, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, parrafo

2, de la Ley procesal electoral.

c. Legitimacién e interés juridico. Estos requisitos se cumplen, en virtud
de que la parte actora fue parte promovente en la instancia previa e impugna la
sentencia que, entre otras cuestiones: declaré infundados los agravios
relacionados con las omisiones de proporcionarle recursos materiales y humanos

e incluirla a una comision edilicia.

d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que para
controvertir la sentencia emitida por el Tribunal local no esta previsto otro medio
de impugnacién en la legislacion electoral de esa entidad federativa, ni existe
disposicion o principio juridico donde se desprenda la atribucién de alguna
autoridad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular el acto
impugnado; es decir, no existe un medio de impugnacioén previo y distinto a través
del cual se pueda controvertir la decision emitida por el Tribunal Electoral

responsable.

CUARTO. Consideraciones del acto impugnado. Partiendo del principio

de economia procesal y, en especial, porque no constituye obligacion legal su

2 https://teemmx.org.mx/assets/images/calendario/calendario_2026.svg
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inclusion en el texto del presente fallo, se estima innecesario transcribir el acto
impugnado, para lo cual resultan criterio orientador las razones contenidas en la

tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro “ACTO
RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE
AMPARO”, maxime que se tiene a la vista en el expediente para su debido analisis.

Similares consideraciones se sustentaron, entre otros, en los precedentes
SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-56/2020 y acumulados, asi como en el diverso ST-JDC-
282/2020 y ST-JG-2/2025.

QUINTO. Conceptos de agravio y método de estudio

a. Topicos de los motivos de disenso

Del analisis integral del escrito de demanda se advierte que, en lo
sustancial, se hacen valer los conceptos de agravios que se refieren a las

tematicas siguientes.

1. Indebida fundamentaciéon y motivacion, porque el Tribunal local
omitié realizar un analisis sustantivo respecto de la idoneidad, suficiencia

y funcionalidad del personal adscrito a la tercera regiduria

2. Vulneracion al derecho de acceso efectivo a la justicia, ya que si
corresponde a la jurisdiccion electoral verificar no sélo la existencia formal

del personal adscrito, sino su idoneidad, suficiencia y funcionalidad

b. Método de estudio

Los referidos motivos de disenso seran analizados en el orden indicado,
destacandose que a juicio de Sala Regional Toluca, tal forma de abordar el
examen de la controversia no genera agravio a las partes enjuiciantes, ya que en
la resolucién de la controversia lo relevante no es el procedimiento del estudio de
los razonamientos expuestos por las y los inconformes, sino que se resuelva el

conflicto de intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la
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jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION™,

SEXTO. Elementos de conviccion. Previo a realizar el estudio y resolucion
de los conceptos de agravio que formula la parte actora, Sala Regional Toluca
precisa que el examen de los motivos de disenso se llevara a cabo teniendo en
consideracion la valoracion de las pruebas que ofrecid y/o aporto la parte actora
vinculadas con la controversia, consistentes en i) instrumental de actuaciones; ii)

documental, y, iii) presuncional legal y humana.

Respecto de los referidos elementos de conviccion, Sala Regional Toluca
considera que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, a las documentales publicas que obran en autos y a la instrumental de

actuaciones, se les reconoce valor de conviccion pleno.

En otro orden y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, incisos
b), c), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las documentales
privadas que obren en autos y presuncionales se les reconoce valor probatorio
indiciario y sélo haran prueba plena cuando, a juicio de esta autoridad federal,
del analisis de los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones
de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan
entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados o con

los hechos con los que se relacionan tales elementos de conviccion.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Conforme al método de examen establecido
en el Considerando Quinto se procede al estudio y resolucién de los conceptos

de agravio.

La pretension de la parte actora consiste en que se revoque la sentencia
impugnada para el efecto de que se le asigne personal con los perfiles que
solicitd, por considerar que la persona asignada a su cargo no cuenta con la

preparacion solicitada para las funciones del puesto.

3 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse</front/compilacion.
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La causa de pedir se sustenta en los motivos de disenso antes referidos,
los cuales, en lo sustancial, se encuentran dirigidos a evidenciar que el la
sentencia impugnada carece de la debida fundamentacién y motivacion, porque,
en su concepto, el Tribunal local omitio realizar un analisis sustantivo respecto de
la idoneidad, suficiencia y funcionalidad del personal adscrito a la tercera

regiduria.

De esta forma, la controversia se centra en establecer si le asiste o no la

razon a la parte actora en cuanto a los planteamientos aludidos.

Como quedo precisado, la parte actora hace valer los motivos de disenso

que, en lo sustancial, se sintetizan a continuacion.

1 Indebida fundamentacion y motivaciéon, porque el Tribunal local
omitié realizar un analisis sustantivo respecto de la idoneidad, suficiencia

y funcionalidad del personal adscrito a la tercera regiduria

1.1 Sintesis del concepto de agravio

La parte actora aduce que le causa agravio la sentencia JDCL/388/2025 de
veintiséis de febrero del afio en curso, por indebida fundamentacién y motivacion,

asi como por falta de exhaustividad a causa de la valoracién probatoria erronea.

Ello, porque la determinacion de designar a una persona para laborar como
subordinada, violenta sus derechos politico-electorales de ser votada en la
vertiente de ejercicio de sus atribuciones, ya que subsiste la omision por parte de
las responsables de asignar personal, porque aun y cuando en su momento se
le hizo saber que una persona seria asignada a la oficina de regiduria, la
afectacion radica en que el personal proporcionado no cumple con el perfil
requerido para solventar las labores y funciones que su oficina requiere, al no ser
personal de confianza al afectar e impedir el ejercicio de sus funciones, al

determinar lo siguiente.

[...]

En el referido contexto, lo infundado del agravio radica en que si bien se
acredité la circunstancia de que la autoridad responsable fue omisa en
otorgarle personal a la actora, hasta antes de la presentacion de su demanda,

8
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también se acreditd que a la fecha en que se emite la presente determinacion,
se ha dotado de personal a la Regiduria que encabeza, dejando insubsistente
la omision alegada, de ahi que el calificativo del agravio sea infundado, pues
ha dejado de subsistir la omision reclamada.

[...]
De ahi que, a su parecer, la autoridad responsable no fue exhaustiva en
analizar si la posterior asignacién de personal fue idénea, suficiente y

permanente, limitdndose a afirmar que con ello ceso la omision.

Ademas, manifiesta que la responsable primigenia pretende asignarle como
apoyo a una persona adulta mayor que no cuenta con la preparacion técnica
profesional y especializada necesaria para la realizacion de las funciones al

cargo.

Por tanto, indica que el analisis no debe limitarse a constatar la existencia
formal de un acto, sino verificar su eficacia real y efectiva para restituir el derecho
vulnerado, ya que la restitucion debe ser integral y efectiva, no aparente, porque
de lo contrario, se estaria privilegiando la apariencia de cumplimiento sobre la

garantia sustantiva del derecho politico-electoral.
1.2 Decision

Los motivos de disenso se califican infundados, toda vez que no le asiste

la razon a la actora por lo siguiente:
1.3 Justificacién

La calificativa apuntada de los agravios atiende a que Sala Regional Toluca,
considera que no asiste razon a la parte actora, dado que contrario a lo aducido,
el Tribunal responsable resolvié de manera exhaustiva, integral y contextual, con
base en lo planteado en la denuncia y ordenado en las ejecutorias previas

dictadas en el expediente JDCL/388/2025.

Lo anterior, porque la persona promovente parte de una premisa inexacta
al sostener que el Tribunal local omitié realizar un analisis sustantivo respecto de
la idoneidad, suficiencia y funcionalidad del personal adscrito a la tercera

regiduria que encabeza.
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En efecto, de la resolucion impugnada se advierte que la autoridad
responsable considerd que en autos existian constancias que acreditaban la
adscripcion de personal a dicha regiduria, lo cual fue determinante para concluir
gue no se actualizaba la omisién alegada ni, en consecuencia, una afectacion al
derecho politico-electoral de la actora en su vertiente de ejercicio del cargo, como

se muestra en la siguiente imagen:

Adicionalmente a la anterior documentacic')n, se remitié también el
oficio ZUM/COORD-RH/0347/2025%, de fecha tres de diciembre de
dos mil veinticinco, por medio del cual el Coordinador de Recursos
Humanos:del citado Ayuntamiento, le informé a Teresa de Jesls
Hernandez Peﬁé, que quedaba adscrita a la Tercera Regiduria por lo

que debia presentarse inmediatamente a dicha area, precisando que

=z

SRR -

"‘5':*_5& ¢ 7 }Los oficios referidos, permiten establecer a partir de su informacion
77" conhtenida, que una persona se le notificé su cambio de adscripcion a
et e =e—mnn pd@ Oficina de la Tercera Regiduria en fecha cuatro de diciembre,

Eo /7w 0k mealD

informacién que se le hizo saber a la actora.

Tal imagen de la transcripcidén de la resolucién impugnada, evidencia que
desde el tres de diciembre de dos mil veinticinco, se encuentra adscrita una
persona a la tercera Regiduria del Ayuntamiento de Zumpango, quien iniciaria
labores el dia siguiente y como consta en la imagen la parte actora tuvo por
recibida la comunicacion y al ser documentos emitidos por autoridad municipal,
lo cual hacen prueba de su contenido, en razén a que tienen el caracter de

documentos publicos con valor probatorio pleno.

En ese sentido, la promovente expone que la sola asignacion de una
persona no resulta suficiente para garantizar el adecuado desempefio de sus
funciones, al estimar que la autoridad jurisdiccional debié analizar si tal personal
contaba con las aptitudes, suficiencia funcional y condiciones necesarias para

coadyuvar en el cumplimiento de sus atribuciones, lo cual se desestima porque

10
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en la instancia primigenia la autoridad responsable consideré que en la resolucion

ahora impugnada se combatié en esencia lo siguiente:

En esa tesitura, la actora sostiene como agravios |os siguientes:

« Omision a solicitudes de recursos humanos.

o Omision a solicitudes de recursos materiales.

o El frato diferenciado derivado de las omisiones a las
solicitudes de recursos humanos y materiales.

« | aomisién de integrar una Comisién Edilicia.

En efecto, de la imagen inserta que corresponde a la foja veinte de la
resolucién impugnada, tal y como se desprende de su contenido, la responsable
considero que en esa instancia, la parte actora alegoé entre otras cuestiones, la
“Omision a solicitudes de recursos humanos”, esto es, la falta de respuesta de
asignarle personal para apoyo de su funcion del cargo como regidora, disenso
que como se ha referido se calificd infundado, de ahi que las consideraciones
atinentes a la calidad de la designacion de las persona asignada no fue materia
de controversia por lo que en ese tenor resulta un alegato novedoso del cual Sala
Regional Toluca se encuentra imposibilitada de analizar por que como ha sido

expuesto, ello no fue objeto de revision por parte del Tribunal Local.

En las condiciones relatadas es que no asiste razén a la parte actora,
respecto a la sentencia JDCL/388/2025, este indebidamente fundada y motivada,
porque la responsable consideré colmada la omisién alegada por parte de la
responsable primigenia de asignarle personal, ello porque como ha quedado
expuesto, desde el pasado tres de diciembre de dos mil veinticinco, se le
comunicd que una persona seria asignada a su oficina de regiduria a partir del

dia siguiente.

De ahi que lo alegado respecto a que la afectacion radica que el personal
proporcionado no cumple con el perfil requerido para solventar las funciones y
labores que su oficina requiere, porque no es persona de su confianza, también

se desestima porque en la instancia primigenia tal alegato se calificé infundado.

11
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Ello fue de ese modo porque a decir de la autoridad jurisdiccional local aun
cuando hubo comunicacion al respecto de la actora mediante oficio
3REG/001/2025, la Direccion de Administracion del Ayuntamiento dio respuesta
mediante el oficio Zum/DirAdm/091/2025, de cuatro de noviembre de dos mil
veinticinco, aunado a que como se ha precisado con antelacién desde el tres de
diciembre del dos mil veinticinco, se le asign6 personal quedando superada la

omision alegada.

Lo anterior sumado a que el propio Tribunal local expuso de manera
categorica, que “de las constancias que obran en autos no se advierte medio
probatorio alguno que permita a este Tribunal identificar que, en algiin momento,
la actora haya presentado a la responsable alguna solicitud en la que presentara
propuestas de perfiles de personas de confianza para ser contratadas y laborar
en la Regiduria de la cual es titular y que, en su caso, la autoridad responsable
haya sido omisa en dar respuesta o se haya pronunciado al respecto, para que
en dichas condiciones este Tribunal estuviera en aptitud de pronunciarse al
respecto”, lo que revela que en el caso, la parte actora no habia presentado

propuestas de nombres como personal de su confianza.

Aunado a que la persona que fue designada por el Ayuntamiento como
personal adscrito a la regidora ante la falta de propuestas expresas de nombres
de su parte, y segun relata el Tribunal Electoral del Estado de México en la
resolucidon impugnada, tal persona se ha presentado a laborar desde que fue
designada sin que se le haya encomendado labor alguna por parte de la citada

regidora.

Tampoco asiste la razdén a la parte actora respecto a que la autoridad
responsable no fue exhaustiva en analizar si la asignacion de personal fue
idonea, suficiente y permanente, ya que tal cuestién no constituyé materia de la
impugnacién en aquella instancia jurisdiccional, motivo por el cual conforme al

ordenamiento juridico tuvo por cesada la omision alegada.

En idénticas condiciones se debe considerar el alegato de que se le asigné
cComo apoyo a una persona adulta mayor que no cuenta con la preparacion
técnica profesional y especializada necesaria para la realizacion de las funciones
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al cargo, porque tal disenso, como ha quedado expuesto, la propia actora no
presentd propuestas de personal alguno de confianza, aunado a que
indebidamente descalifica a una persona de la tercera edad que le fue asignada
y de la cual consta en la propia resolucién impugnada se ha presentado a laborar

y no ha recibido instruccion alguna de su parte.

Ante lo expuesto, es que el alegato atinente a que el analisis jurisdicciéon no
debe limitarse a constatar la existencia formal de un acto, sino verificar su eficacia
real y efectiva, en el caso ello sucediéo de ese modo porque ella alegd en esa
instancia, se insiste la “Omisién a solicitudes de recursos humanos”, lo cual a
partir de la designacion del personal desde el tres de diciembre pasado, el
Tribunal responsable verifico real y efectivamente que tal cuestion fue superada
por que dejé de existir la omision alegada, maxime que como ha quedado
expuesto la parte actora no presenté propuesta alguna que pudiera fungir como

personal de apoyo.

Por tanto, se desestima el disenso de que la autoridad responsable haya
realizado una indebida fundamentacién y motivacion, asi como haya faltado a su
deber de exhaustividad y una valoracion probatoria distinta al orden juridico,
aunado a que tampoco en el caso en cuestion se haya actualizado una indebida
interpretacion del precedente invocado por la autoridad responsable, a partir de
no acreditarse la insuficiencia absoluta de recursos humanos que pudiera

traducirse en una obstaculizacion real al ejercicio del cargo.

2. Vulneracion al derecho de acceso efectivo a la justicia, ya que si
corresponde a la jurisdiccion electoral verificar no sélo la existencia formal

del personal adscrito, sino su idoneidad, suficiencia y funcionalidad

2.1 Sintesis del concepto de agravio

La parte actora aduce que el Tribunal local sostiene que la insuficiencia
absoluta del personal podria actualizar una afectacién a su derecho politico-
electoral en su vertiente de ejercicio al cargo, apoyandose en una interpretacion
del precedente ST-JDC-120/2019.

13
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Sin embargo, a juicio de la parte actora, omitié realizar un analisis
sustantivo, porque no basta con constatar la asignacién de una persona para
dejar insubsistente la omision alegada, al ser indispensable verificar si ésta
cuenta con aptitudes minimas, suficiencia funcional y condiciones objetivas que
permitan coadyuvar de manera real y efectiva al cumplimiento de las atribuciones
inherentes al cargo, ya que de lo contrario, la asignacion puede convertirse en
una medida meramente nominal o aparente que, lejos de garantizar el derecho,

lo vacia de contenido.

Por ello, la parte actora refiere, que si corresponde a la jurisdiccion electoral
verificar no sélo la existencia formal del personal adscrito, sino su idoneidad,
suficiencia y funcionalidad para no obstaculizar el ejercicio de las atribuciones
esenciales del cargo, de ahi que la asignacion de recursos humanos sea
insuficiente o inadecuada al grado de comprometer el desempefo real de las
funciones, porque la controversia trasciende el ambito administrativo y actualiza

una afectacién directa al derecho politico-electoral.

Lo anterior, derivado de que la autoridad responsable sostiene que, al existir
personal adscrito a esta regiduria, la controversia se ubica en el ambito
administrativo y, por tanto, escapa a la tutela electoral; no obstante, tal conclusion

parte de la indebida interpretacién del criterio invocado anteriormente.
2.2 Decision
El agravio se califica infundado.
2.3 Justificacion

La parte actora sostiene que el Tribunal local vulnerd su derecho de acceso
efectivo a la justicia, al considerar que la existencia de personal adscrito a su
regiduria era suficiente para desestimar la omisién denunciada, sin realizar —a
su juicio— un analisis sustantivo respecto de la idoneidad, suficiencia y
funcionalidad de dicho personal para coadyuvar en el cumplimiento de las

atribuciones inherentes al cargo.
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No obstante, contrario a lo que afirma la promovente, de la resolucién
impugnada se advierte que la autoridad responsable si analizé los elementos que
obraban en autos y determind que no se actualizaba la omision alegada, al
acreditarse la existencia de personal adscrito a la regiduria mediante el oficio

correspondiente.

En ese sentido, el Tribunal local razoné que, al existir personal formalmente
asignado, no se acreditaba la insuficiencia absoluta de recursos humanos
que pudiera traducirse en una obstaculizacién real al ejercicio del cargo, por lo
que la inconformidad planteada se vinculaba con aspectos relacionados con la

organizacion administrativa interna del ayuntamiento.

De esta manera, |la autoridad responsable consideré que la controversia no
trascendia al ambito de tutela del derecho politico-electoral de ejercicio del cargo,
en tanto no se advertia una afectacion directa, real y material al desempefio de

las funciones de la actora.

Asimismo, la promovente no aporta elementos objetivos que permitan
demostrar que el personal asignado resulte materialmente insuficiente o ineficaz
al grado de impedir el ejercicio de sus atribuciones, sino que sus argumentos se
sustentan en afirmaciones genéricas sobre la posible falta de aptitudes o

funcionalidad del personal adscrito.

Ello, porque la actora omiti6 como ya se ha argumentado a enviar algun
documento que acreditara perfiles de confianza, con las capacidades solicitadas

para el desempefio del cargo

Por tanto, al no acreditarse que el Tribunal local hubiera omitido realizar el
analisis correspondiente ni que la determinacién impugnada vulnere el derecho

de acceso efectivo a la justicia de la actora, el agravio deviene infundado.

De ahi que, contrario a la afirmacion de la parte actora, la idoneidad,
suficiencia y funcionalidad del personal adscrito, escapan de la jurisdiccion
electoral, ya que ésta se colma ante la falta absoluta de recursos humanos, lo

que en el caso se alego ante la instancia primigenia, y si ello fue infundado, lo
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inherente a la calidad no es tutelable en esta materia, de ahi la calificativa del

disenso, por lo que la determinacién de la responsable fue conforme a Derecho.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, Sala Regional Toluca;
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

sentencia controvertida.

SEGUNDO. Inférmese de la presente determinacion a Sala Superior de

este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda para la mayor eficacia del

acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion en la

pagina de Internet de este érgano jurisdiccional.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de Sala Toluca, como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, la Magistrada
Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes
integran el Pleno de la Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y

da fe que la presente determinacion se firma de manera electrénica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS
ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD CON LOS
NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA
ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS,
RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y
RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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