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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 9 de abril del afio 2026.

Sentencia de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion’, que revoca la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México?, por la que sobreseyé el procedimiento especial sancionador
PES/[)NIYIeiiZels]e)/2025, al haber quedado sin materia.

RESULTANDO

De autos, los hechos narrados en la demanda y acto impugnado, se advierte lo

siguiente:

|. PES-VPG/ Lo Axz{elI=€]|n]o;

1. Denuncia. El 29 de mayo de 2025, la promovente, en su calidad de
[ieli=elle), Estado de México, presentd una denuncia ante el Instituto
Electoral del Estado de México?, por supuestos actos constitutivos de Violencia
Politica Contra las Mujeres en Razon de Género*, en contra de diversas
personas y administradores de paginas de las redes sociales Facebook y X;
solicitando la adopcion de medidas cautelares, consistentes en la eliminacion

de las publicaciones denunciadas; asi como la vinculacién a los denunciados

' En adelante, Sala Regional o Sala Toluca.
2 En lo consecuente, Tribunal local o TEEM.
3 En lo subsecuente, Instituto local o IEEM.
4 Después, VPMRG.
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para que se abstuvieran de publicar cualquier otra nota con las mismas

caracteristicas.

2. Registro y reserva de medidas cautelares. Al dia siguiente, el IEEM acordo
integrar y registrar el expediente con la clave PES-VPG/[)INIoXeI=eI]e),
reservandose el pronunciamiento sobre las medidas cautelares solicitadas por
la denunciante, por considerar que debia allegarse de mayores elementos

probatorios.

3. Ampliacién de denuncia. EI 5y 9 de junio de 2025, |la parte actora presenté
sendos escritos de “ampliacion de denuncia”, aludiendo a nuevas publicaciones
difundidas en redes sociales. Asimismo, solicitd6 como medida cautelar, la

eliminacion inmediata de las publicaciones denunciadas.

4. Primer recurso de apelacion local (RA/DLYIOA®11=€]I8]6,/2025). E| 1 de
julio de 2025, la actora interpuso un recurso de apelacion ante el Tribunal local,
ante la presunta omision del Instituto local de dictar las medidas cautelares

solicitadas en la denuncia. El medio de impugnacion se registré con el numero

RA/DDLNICR (@] ]=¢][n]0/2025.

5. Medidas cautelares. El 3 siguiente, la Secretaria Ejecutiva del IEEM, acordé
favorablemente la implementacion de medidas cautelares, por lo que, ordend a
Meta Platforms Inc. y a “X, el retiro de 6 publicaciones, concediéndoles para

ello un plazo no mayor a 48 horas.

6. Resoluciéon RA/DAYIOR®lI=€][n]®;/2025. El dia 17 de julio de 2025, el
TEEM desechod la demanda de la ahora actora, ante el cambio de situacion

juridica, derivada del pronunciamiento realizado por el Instituto local.

7. Segundo recurso de apelacion local (RA/NISYERIISCII]0)/2025). El 22
de julio de 2025, la promovente interpuso un nuevo recurso de apelacién ante
el Tribunal local, por la presunta falta de cumplimiento a lo acordado por el
Secretario Ejecutivo del IEEM, respecto de las medidas cautelares. En esa
virtud, el 7 de agosto, el TEEM remitié la demanda al Instituto local, a efecto de

que conociera y determinara lo conducente, de los planteamientos de la actora.

Il. PES-VPG/DLANIOA {0l 1=€]Iv]e;

1. Procedimiento especial sancionador. En virtud de ello, mediante acuerdo
de 11 de agosto de 2025, la autoridad sustanciadora instauré un nuevo

procedimiento especial sancionador, a efecto de analizar el presunto
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incumplimiento de las medidas cautelares dictadas por el Secretario Ejecutivo,
el cual, se registré6 como PES-VPG/pNLelxiell=¢][s]e).

2. Acuerdo plenario. Sustanciado el procedimiento, el IEEM remitié el
expediente al Tribunal local, el cual, el 30 de octubre de 2025, determind la
devolucion del expediente a la Secretaria Ejecutiva del Instituto local, a efecto
de que se agotaran los mecanismos necesarios para garantizar el cabal

cumplimiento a las medidas cautelares otorgadas a la actora.

3. Acto impugnado (PES/50/2025). Una vez realizadas las actuaciones
correspondientes, el Instituto local remitid el expediente al TEEM, mismo que,
el 26 de febrero del presente afo®, declaré el sobreseimiento del Procedimiento
Especial Sancionador, atendiendo a que la pretension de la actora habia sido
colmada, toda vez que, las publicaciones objeto de la denuncia habian sido

retiradas y el fondo del asunto se habia resuelto el 28 de enero anterior

(PES/pLNIOA{®11=€][p]0)/2025).

ll. JUICIO DE LA CIUDADANIA FEDERAL

Inconforme, el 5 de marzo, la parte actora promovio juicio de la ciudadania en

contra de la determinacién del Tribunal local.

1. Turno. Una vez recibidas las constancias, la Magistrada Presidenta turno el
expediente a la ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo 19

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.®

2. Tramite. En su oportunidad la Magistrada Instructora radicé el medio de
impugnacién en la ponencia a su encargo, admitié a tramite la demanda y

declaré cerrada la instruccion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente para conocer del juicio de
la ciudadania, toda vez que se impugna una determinacion emitida por el TEEM,
por la que se resuelve un procedimiento especial sancionador, por la

denunciada de una regidora de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, entidad

5 En lo consecuente, todas las fechas se refieren al afio 2026, salvo mencion en contra.
6 En adelante, Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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federativa que pertenece a la Circunscripcion en la que esta Sala Regional

ejerce jurisdiccion’.

SEGUNDO. Existencia del acto reclamado. Este juicio se promueve en contra
de la sentencia dictada por el TEEM el 26 de febrero, en el procedimiento
especial sancionador PES/BAYKeAx{ell=€]|v]e;/2025.

En ese contexto, el Tribunal local —por mayoria de votos, con dos votos en
contra, dos a favor, pero uno de ello como voto de calidad de la Presidenta

del organo jurisdiccional; y ante la ausencia justificada de uno de sus

integrantes— determiné el sobreseimiento del PES/nlAMKS;
Haeli=e]|p]e)/2025, al estimar que la pretension de la actora ya habia sido
colmada.

Es asi que, conforme al articulo 19 del Reglamento Interno del TEEM, para que
el Pleno de dicho 6rgano jurisdiccional sesione validamente, se requerira la
presencia de, por lo menos, tres de sus magistraturas, lo cual se cumple,
atendiendo a que del propio acto impugnado se advierte que en la sesidn

celebrada el 26 de febrero, se encontraban presentes 4 de ellas.

Por su parte, el articulo 20 de dicho ordenamiento, establece que, en caso de
empate en la votacion, la persona titular de la Presidencia tendra voto de

calidad, situacién que se actualiza en el presente asunto.

De ahi que resulte valido concluir que la determinacion cuestionada existe y
surte efectos juridicos, en tanto que en esta instancia federal no se resuelva lo

contrario.
TERCERO. Requisitos de procedencia. Se cumplen, como se explica.?

1. Forma. La demanda se presenté por escrito ante la autoridad sefialada como
responsable, consta el nombre y la firma autégrafa de la promovente, el acto
impugnado, los hechos y conceptos de agravio en que se basa la impugnacion,

las disposiciones y derechos presuntamente vulnerados.

7 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 94,
parrafo primero y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccién 1V), inciso c);
260, y 263, parrafo primero fraccién IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 6, 79, parrafo 1, y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

8 De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo1; 8; 9; 12, parrafo 1, inciso a) y b);
13, parrafo 1, de la Ley de Medios.

4
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2. Oportunidad. El medio de impugnacion es oportuno, toda vez que se

presentd dentro del plazo de 4 dias previsto en la Ley de Medios.

Lo anterior, ya que de autos se advierte que la resolucion impugnada fue
notificada a la parte actora el 27 de febrero —lo cual es confirmado por la
responsable en el informe circunstanciado— y la demanda se presenté el 5 de

marzo siguiente, es decir, al primer dia establecido para tal efecto.®

3. Legitimacion e interés juridico. Se colma, toda vez que la parte actora fue
parte denunciante en el procedimiento especial sancionador que da origen a la

cadena impugnativa.

4. Definitividad y firmeza. Este requisito se tiene por satisfecho, porque no
existe medio de impugnacion que deba agotarse antes de acudir ante esta

instancia jurisdiccional federal.
CUARTO. Estudio de fondo
4.1. Contexto

A) Denuncia. La promovente, en su caracter de DINIONRNOIN=EIP®), Estado
de México, presentd una denuncia en contra de diversas personas Yy
administradores de paginas de las redes sociales Facebook y X, que es META
PLATFORMS, INC, asi como X Corp. Posteriormente, la actora presentd dos

escritos de ampliacién de denuncia.

En ese contexto, la promovente solicitd la adopcion de medidas cautelares
consistentes en la eliminacién del material denunciado y, en su vertiente de
tutela preventiva, que se ordenara a los denunciados abstenerse de seguir
publicando cualquier nota de las caracteristicas denunciadas; asi como,
medidas de proteccidn consistentes en vincular al Ayuntamiento a elaborar un
protocolo institucional con perspectiva de género y la implementacién de

acciones que garantizaran la proteccion de la ahora promovente.

® Toda vez que el asunto no guarda relaciéon con algun proceso electoral en curso dentro de
la entidad federativa, para el computo del plazo no se tomaran en cuenta los dias sabado 28
de febrero, ni domingo 1 de marzo, al corresponder al fin de semana; asi como el lunes 2 de
marzo, al ser inhabil de conformidad con lo establecido por el Pleno del Tribunal local mediante
el Acuerdo TEEM/AG/8/2025.
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@6) Conforme al acta circunstanciada elaborada por personal de la Secretaria

Ejecutiva del IEEM, se tuvo por constatado el contenido denunciado, siendo el

siguiente:

37y A) Escrito inicial de denuncia

DATO PROTEGIDO

DATO PROTEGIDO

DATO PROTEGIDO

DATO PROTEGIDO

38) Publicaciones motivo de ampliacion de la denuncia:
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DATO PROTEGIDO

DATO PROTEGIDO

DATO PROTEGIDO
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O ADATO PROTEGIDO

DATO PROTEGIDO

DATO PROTEGIDO

41) B) Dictado de medidas cautelares
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En su oportunidad, la Secretaria Ejecutiva del IEEM, acordd favorablemente
la implementacién de medidas cautelares, por lo que, ordenoé a Meta Platforms
Inc. y a “X, el retiro de 6 publicaciones denunciadas, concediéndoles para ello

un plazo no mayor a 48 horas.

B.1. Incumplimiento de la medida cautelar.

La promovente presentd un escrito, reclamando el incumplimiento a lo
determinado por la Secretaria Ejecutiva del Instituto local, aludiendo que las
plataformas habian hecho caso omiso al ordenamiento de la autoridad electoral,
revictimizandola, por lo que, solicitaba se instruyera a las denunciadas a cumplir

con el mandato de la autoridad administrativa, de manera urgente.

En ese contexto, se instaurd un nuevo procedimiento especial sancionador, el
cual se registr6 con el numero PES-VPGPBLYIOHH®lI=€]s]e,, a efecto de
verificar el cumplimiento a las medidas cautelares determinadas por la autoridad

electoral.

B.2. Resolucion al procedimiento especial sancionador PES/DLYLE

PROTEGIDOP{ZE]

El TEEM determiné en el fondo del asunto: a) la existencia de la infraccién
atribuida a YNISHEROIIZE®®, conocido como BINICHEROIIZCEIIE; b)
imponer una amonestacion publica al denunciado; ¢) vincular al denunciado
a emitir una disculpa publica a la quejosa; d) instruir al denunciado a realizar
un curso orientado a la promocion y proteccion de los derechos de las mujeres;
e) la inscripcidn del denunciado al Registro Nacional de Personas
Sancionadas en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres en Razén de
Género del Instituto Nacional Electoral, asi como en el Registro de Personas
Sancionadas por Violencia Politica contra las Mujeres en Razén de Género del

IEEM, por la temporalidad de cuatro afios; vy, f) la inexistencia de la infraccién

atribuida a DLy KCA@lI=€]Iv]®] duerio del medio digital [BAYIOAM{CAI=€]|n]@;.

10 El 3 de julio de 2025
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B.3. Acto impugnado (PES/nANk®Axx{e11=¢][p]e)/2026)

Sustanciado el procedimiento iniciado a partir de la solicitud de medidas
cautelares, el Tribunal local sobresey6 el procedimiento especial sancionador,

al haber quedado sin materia.

Lo anterior, ya que, por una parte, durante la sustanciacién, las publicaciones
que permanecian alojadas en redes sociales fueron eliminadas, lo cual
actualizaba un cambio de situacién juridica, pues el fin del procedimiento
especial sancionador era el cumplimiento a lo mandatado respecto a la medida

cautelar.

Por otra parte, la responsable sostuvo que no existia peligro o riesgo en la
afectacion a un bien o principio, en tanto que el fondo del asunto ya habia sido

resuelto.
4.2. Pretension y agravios

Pretension: La pretension de la parte actora es que se revoque la resolucion
del Tribunal local, a efecto de que emita una nueva, en la cual, analice el fondo

del asunto y se pronuncie respecto a sus planteamientos.

Agravios

En el primer agravio, la actora sustancialmente alega que, el Tribunal local
efectud una indebida valoracion de los hechos denunciados sin perspectiva de
género y contraria a los estandares constitucionales y convencionales, al
concluir que: "hay un cambio de situacion juridica y que en consecuencia se

sobresee el presente medio de defensa’.

Esto porque, para agosto de 2025, aun no se eliminaban las publicaciones de
uno de los denunciados, en consecuencia, aduce, se incumplié lo mandatado y
ello le afectd desproporcionalmente. Asi también refiere que, la autoridad en
lugar de analizar el fondo que se le puso a consideracion, y que fue materia de
todo este procedimiento sancionador, decidié sobreseer, sin siquiera existir un

minimo pronunciamiento al respecto.

Considera que la autoridad debié entrar al estudio de fondo y declarar la
existencia de la infraccidon consistente en el incumplimiento de la medida
cautelar atribuible al Director del medio de comunicacion digital [BLNK®
[AO1IZeIBIe); asi como a diversos perfiles de la red social de Facebook, y a

10
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DN IOR el =e€]s]e,, conocido como [BAYKOA M ell=€E]Iv]e, por la publicacion y

difusién de notas periodisticas, videos e imagenes, pero también a Facebook y
X, pues aun existiendo una orden de Autoridad Administrativa dirigida a la
Plataforma Meta de Facebook y Twitter, la primera de las mencionadas, al
momento de ser requerida, respondié que a su parecer no existia una orden
debidamente fundada y motivada donde se estableciera claramente la razén de

o como la(s) URL(s) Reportada(s) viola(n) la ley electoral.

Con base en lo anterior, la actora sefala que se le ocasiond una violacion
irreparable ya que la plataforma se negd a eliminar de sus plataformas las

publicaciones que le agredian.

Por otro lado, considera que la resolucion controvertida es incongruente toda
vez que, el presente medio de impugnacién es paralelo al expediente
PES/YNKoXeIN=el]e)/ 2025, y la autoridad, de manera indebida, refirié que
no podia acordar favorablemente las medidas cautelares, toda vez que eso ya
lo habia realizado en ese diverso juicio, sin embargo, aduce la actora que, ello
es incorrecto, ya que, lo que solicité es acorde al procedimiento sancionador,
en contra de las plataformas que incumplieron su deber de eliminar las
publicaciones desde la primer orden que fue en el mes de julio, e incluso, sefala,
en el mes de agosto cuando refirieron haber eliminado y dado cumplimiento a
lo ordenado por la autoridad, seguian las publicaciones del denunciado BLYK®)
[Ae1IZeIle, v fue hasta que la autoridad ordend de manera directa al
denunciado eliminar su publicacion, en el mes de noviembre, cuando la dejaron

de ser publica.

Por tanto, hace valer que, la autoridad no puede mezclar los temas y referir que
eso ya se acordd en otro procedimiento, porque se trata de uno nuevo, en el
cual se siguieron todas las etapas vy, si bien, deviene del principal, menciona

que, es otro tipo de acto indebido.
4.3. Metodologia de estudio

Al encontrase estrechamente vinculados, se procedera al estudio conjunto de
los dos conceptos de impugnacion planteados por la enjuiciante, en los que
controvierte el desechamiento del procedimiento especial sancionador de que

se trata.

11
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4.4. Decision de esta Sala Regional

En consideracién de esta Sala, los agravios resultan ser fundados, a partir de
que la autoridad debid analizar el fondo del asunto y no limitarse a sobreseer el
procedimiento, dejando inaudita a la actora en torno a infracciones diversas,

como se explica enseguida:

El procedimiento especial sancionador (PES/) N INEReIISCN®)/20205) que
fue sobreseido a través de la resolucion controvertida, tiene origen en el
incumplimiento de las medidas cautelares otorgadas en el diverso
procedimiento especial sancionador (PES/BINICIIEROIISCIN®)/2025) que
atendia el fondo, relativo a 6 publicaciones en plataformas digitales que la actora

denuncio al estimar que contienen expresiones de VPMRG.

Esto porque si bien las medidas cautelares se otorgaron el 3 de julio de 2025,
para el 13 de agosto y 11 de septiembre siguiente, la autoridad administrativa
local advirtid, a través de una inspeccion, que aun subsistian dos publicaciones
alojadas, una en Facebook y otra en X, atribuidas a DINISNaReIISEI0®).

Por ello, como se precisa en la resolucion traida a juicio, el 30 de octubre de
2025, una vez que fue recibido el expediente en el Tribunal local, se acordé la
devolucion a la Secretaria Ejecutiva del IEEM, para que agotara los
mecanismos y diligencias necesarias a efecto de dar cabal cumplimiento a las
medidas cautelares y no instaurar en automatico, el inicio de un nuevo

procedimiento especial sancionador.

En esa virtud, en uso de sus facultades, el 3 de noviembre de 2025, la Secretaria
Ejecutiva ordené al denunciado el retiro de las
publicaciones subsistentes, quien procedio al retiro de las mismas, lo cual fue
verificado por la autoridad administrativa local el 11 de noviembre siguiente,

certificando el retiro ordenado’".

Bajo tal escenario, la autoridad responsable determiné en la resolucion traida a
juicio, que las medidas cautelares fueron cumplimentadas en su totalidad, a
través del retiro de Facebook y X de las 6 publicaciones denunciadas, lo que le

llevé a considerar que el procedimiento especial sancionador quedd sin materia.

1 Parrafo 50 de la resolucion a debate.

12
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Ademas de ello, la autoridad responsable considero que, ya no existia peligro o
riesgo de afectacion a un bien o principio sobre el que debiera pronunciarse, ya
que era un hecho notorio que el procedimiento especial sancionador de fondo
PES/DNI YO I=€I8]8)/2025, en el que se ordenaron medidas de reparacion

integral ya se habia resuelto en sesién publica de 28 de enero de 2026.

Sin embargo, la autoridad pierde de vista dos circunstancias fundamentales.

La primera de ellas es que, en el procedimiento especial sancionador
sobreseido, la denunciante hace referencia a denunciados distintos de los que
tenian ese caracter en el procedimiento en el que se resolvié el fondo, y la

segunda, que se trata de infracciones distintas.

En efecto, como se observa del escrito presentado el 22 de julio de 2025, por el
que dio inicio el procedimiento especial sancionador sobreseido, la actora
denuncié la actuacion de META PLATAFORMS INC, Facebook y X, por no dar
cumplimiento oportuno al retiro de las publicaciones denunciadas en el
diverso PES/[]NIOMEOIIZ€I0]8)/2025, como se puede observar de los

siguientes parrafos:

13
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DATO PROTEGIDO

DATO PROTEGIDO

DATO PROTEGIDO

14




TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

(74)

ST-JDC-37/2026

DATO PROTEGIDO

DATO PROTEGIDO

Por tanto, en consideracion de esta Sala, de una lectura integral del documento
resulta indiscutible que, la actora se siente agraviada por la comision de una
infraccion distinta, esto es, no por la emision de contenido violento en una
publicacién que hayan elaborado tales denunciadas, sino por seguir alojando
las publicaciones pese a la orden de eliminarlas, es decir, por la falta de
cumplimiento oportuno de una orden de medidas cautelares que era una parte

sustancial del procedimiento especial sancionador de fondo.

Maxime que la denunciante fue contundente en alegar que el alojamiento del
material denunciado, aun en contra de una orden administrativa, representé una

revictimizacion.

Tal hecho, per se, es susceptible de configurar una infraccion electoral, como lo
establece el articulo 463, del Codigo Electoral del Estado de México,
especialmente en sus fracciones | y IV, en relacion con el articulo 473 Bis y
demas relativos, cuyo contenido refiere que, constituye una infraccién el que

se incumpla a cualquiera de las disposiciones de ese Cddigo, entre ellas, la

15
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orden de retirar publicaciones con contenido violento, asi como el

incumplimiento a una orden de autoridad, que dicta medidas cautelares.

Asi, de una interpretacion sistematica, este 6rgano colegiado concluye que, el
solo incumplimiento a una disposicion del Cddigo Electoral, como es la que
dispone sobre la medida cautelar consistente en el retiro de las publicaciones
violentas, constituye una infraccion que debe generar la procedencia,

tramitacion y resolucion de un procedimiento especial sancionador’2.

En este sentido, la alegada incongruencia, resulta evidente cuando, pese a que
se inicié un procedimiento sancionador diverso, se dio un trato de ejecucion de
medida, pues se desnaturalizé el procedimiento y la resolutora se limité a

corroborar el retiro.

Por tanto, aun cuando para noviembre de 2025 la autoridad administrativa
electoral local advirti6 que las 6 publicaciones denunciadas habian sido
retiradas, eso no puede ser sustento valido para sobreseer el procedimiento

administrativo que intent6 la ahora actora.

Bajo las anteriores consideraciones, esta Sala revoca la resolucion
controvertida, para el efecto de que, de no actualizarse una causal de
improcedencia diversa, proceda al analisis de fondo, tomando en consideracion

lo resuelto en este fallo.

QUINTO. Proteccién de datos. Considerando que los argumentos expuestos
por las partes actoras estan vinculados con VPMRG, se ordena realizar la

supresion de los datos personales’s.

8 RESUELVE:

12 Tesis LX 2015 de rubro MEDIDAS CAUTELARES DICTADAS EN PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR LOCAL. SU INCUMPLIMIENTO DEBE CONOCERSE EN EL
MISMO PROCEDIMIENTO O EN OTRO DE LA MISMA NATURALEZA. (LEGISLACION DE
NUEVO LEON).

3 De conformidad con los articulos 1°, 8°, 10, fraccion |, y 14 del Acuerdo General de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion; asi como los diversos 3, fraccion 1X; 10; 11; 12;
19; 27, fraccion II; 25 y 66, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados.
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PRIMERO. Se revoca la resolucién impugnada, para el efecto precisado en la

parte final de este fallo.

SEGUNDO. Se ordena proteger los datos personales contenidos en esta

sentencia.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para la mayor eficacia del

acto.

Hagase del conocimiento publico la presente resolucion en la pagina que tiene

este organo jurisdiccional en Internet.

De ser el caso, devuélvanse las constancias correspondientes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad, lo acordaron y firmaron las Magistraturas integrantes del
Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacidon grafica autorizada mediante firmas electrdnicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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