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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 17 de abril de 2026.2

SENTENCIA que confirma la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan,? en el expediente que, entre otras
cuestiones, declar¢ inexistente la Violencia Politica contra la Mujeres en Razo6n
de Género* en perjuicio de la parte actora y dejé sin efectos las medidas

cautelares.
ANTECEDENTES
I. Del expediente, se advierte lo siguiente:

1. Sentencia local y vista. El 21 de noviembre de 2025, el Tribunal responsable
resolvié el juicio de la ciudadania local DYENTONARCIIRENE, en el que, entre
otras cuestiones, tuvo por acreditado la vulneracién al derecho politico-electoral
de ser votada en la vertiente del ejercicio del cargo de la actora, en relacion con
su solicitud de peticion e informacion y, ordend dar vista con la demanda que
dio origen a dicho juicio, para que el Instituto Electoral de Michoacan,®> en
ejercicio de sus atribuciones, determinara lo procedente, por cuanto hace a la

posible comision de actos constitutivos de VPG en contra de la promovente.

1 En adelante la parte actora o la promovente.

2 Todas las fechas corresponden al afio 2026, salvo mencion en contrario.
3 En lo sucesivo Tribunal local, Tribunal responsable, responsable o TEM.
4 En lo subsecuente VPG.

5 En lo siguiente IEM o autoridad instructora.
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2. Instruccion del Procedimiento Especial Sancionador. En consecuencia,
el 24 de noviembre de 2025, la Secretaria Ejecutiva del IEM, radicé la queja,
registrandose con la clave EN{ONZLIIIEIS); previno a la actora para que
ratificara su escrito y una vez ratificado, se ordenaron diversas diligencias de

investigacion.

3. Admision, precision de la parte denunciada y emplazamiento. Por
acuerdo de 14 de enero, se admitio a tramite la denuncia y se precisaron las
personas en contra de quiénes se instaurd el procedimiento; asimismo, se

orden6 emplazar a las partes y citarlas a la audiencia de pruebas y alegatos.

4. Pronunciamiento de medidas. El 16 de enero, se otorgaron parcialmente
las medidas cautelares y se declararon improcedentes las medidas de

proteccion solicitadas.

5. Audiencia de pruebas y alegatos y remision del expediente. El 20 de
enero se llevo a cabo la audiencia y en la misma fecha se remitié el expediente
al Tribunal responsable, el cual se registro con la clave BLayKo R di{oq=c][s]e).

6. Resolucion pL LA {el)=e][s]e,. (acto impugnado). Una vez sustanciado
el procedimiento, el 3 de marzo, el Tribunal local determind declarar la

inexistencia de VPG.

Il. Juicio de la ciudadania federal. Inconforme con la sentencia, el 11 de

marzo, la parte actora presentd su escrito de demanda ante el Tribunal local.

2.1. Recepcidén y turno. El 18 de marzo, se recibieron las constancias en esta
Sala Regional, por lo que, la Magistrada Presidenta ordend integrar este

expediente y turnarlo a su ponencia.

2.2. Sustanciacién. En su oportunidad se radico, admitié el juicio y se cerro la

instruccion.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional es competente
para conocer del asunto, al controvertirse una sentencia emitida por el TEM en
el que determind inexistente la comisién de VPG; acto, materia y autoridad

respecto de los cuales esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.e

6 La jurisdiccion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y la competencia de
esta sala se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo
primero y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccién V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion I, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion V), inciso
c); 260, y 263, parrafo primero fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
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SEGUNDO. Precision y existencia del acto impugnado. Este juicio se
promueve contra una sentencia aprobada por unanimidad de quienes integran
el pleno del Tribunal responsable, por lo que el acto impugnado existe vy,

ademas, se encuentra en autos.

TERCERO. Terceros interesados. A este juicio comparecen el LK,
di{oyy=cjip]o] todos del Ayuntamiento de BLNKOMdii{ell=c]is]e, Michoacan,
para ser reconocidos como terceros interesados, a quienes se les tiene

reconocido ese caracter conforme a lo siguiente:

a) Calidad. Interés incompatible. De acuerdo con lo previsto en el
articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral,” los citados tienen
interés en la causa derivado de un derecho incompatible con el que
pretende la parte actora, esto es, que se revoque la sentencia
impugnada, en tanto que los comparecientes, al ser los denunciados
en el procedimiento especial sancionador, buscan que subsista el acto
controvertido desde la instancia jurisdiccional local, en la que se
declard la inexistencia de las irregularidades que les fueron imputadas,
por tanto, comparecen para defender su esfera personal de derechos,
como gobernados en posicion de ser afectados por un acto de
autoridad relativo a la posible sancion que recaeria en su patrimonio

juridico como ciudadanos.

b) Legitimaciéon y personeria. Se cumple. Por lo que respecta al
municipal, el escrito de comparecencia fue
presentado por la apoderada legal, misma que comparecié ante la
instancia local, mediante poder notarial, el resto, comparece por su
propio derecho, Aunado a ello, todos tienen el caracter de

denunciados en el procedimiento especial sancionador.

c) Oportunidad. El escrito se presentd, de manera conjunta, durante

el periodo de publicitacion de la demanda.

Lo anterior porque en la razén de fijacion se establecid que el aviso de
publicitacion se fijo en los estrados el 12 de marzo a las 08:30 horas,

por lo que el plazo para que los terceros interesados comparecieran

Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 6, 79, parrafo 1, y 83, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
7 En lo sucesivo Ley de Medios
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fenecié el 18 de marzo a las 08:30, de ahi que si el escrito fue
presentado ante la responsable el 17 de marzo a las 14:23 horas, se

tiene que su presentacion es oportunas.

d) Medios probatorios. Al tenerles por reconocido el caracter de parte
tercera interesada y, toda vez que, mediante proveido de 26 de marzo,
la Magistrada instructora reservo el pronunciamiento respecto de las
pruebas ofrecidas, se tienen admitidas las pruebas aportadas por los
comparecientes en su escrito, las cuales se desahogan por su propia

naturaleza.

21) CUARTO. Requisitos de procedencia de la demanda. Se cumplen, como

(22)

(23)

(24)

(25)

se explica.?

a) Forma. La demanda se presentd por escrito y consta el nombre
de la parte promovente, el acto impugnado, la responsable y la firma

autoégrafa, ademas de mencionar hechos y agravios.

b) Oportunidad. La demanda se presento dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 8, de la Ley de Medios, ya que el acto
controvertido fue notificado a la parte actora el jueves 5 de marzo,™
en tanto que, el juicio fue promovido el miércoles 11 siguiente, por lo

que resulta evidente que su presentacion es oportuna.”

c) Legitimacion e interés juridico. Se colma, toda vez que la parte
actora es una ciudadana en su caracter de
municipal por lo que se encuentra legitimada. Ademas, fue quien
inst6 el juicio de la ciudadania en la instancia local, del cual derivo el
procedimiento sancionador que aqui se cuestiona, de ahi que, resulte

evidente su interés juridico.

d) Definitividad y firmeza. No existe recurso o juicio previo que deba

agotarse en contra del acto reclamado.

26) QUINTO. Estudio de fondo.

8 No se tomaron en cuenta los dias 14 y 15 de marzo por corresponder a sabado y domingo,
ni el dia 16 de marzo al considerarse como dia inhabil conforme al acuerdo TEEM-AP-17/2025,
emitido por el Tribunal responsable.

9 De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo1; 8; 9; 12, parrafo 1, inciso a) y b);
13, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
10 Constancias de notificacion a fojas 404 y 405 del Cuaderno Accesorio 2.

1 No se consideraron sabado 7 y domingo 8.
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5.1 Agravios, pretension y causa de pedir

Resulta innecesario transcribir los agravios'? pues los principios de
congruencia y exhaustividad se satisfacen cuando se precisan los

planteamientos de la demanda, se estudian y se responden.'3

Precisado lo anterior, de una lectura integra de la demanda, se advierten como

agravios los siguientes:

A) Falta de exhaustividad, analisis fragmentado, incongruencia interna y

desvinculacién indebida del contexto jurisdiccional previo.

La parte actora refiere que, le causa agravio la sentencia impugnada porque
vulnera los principios de exhaustividad, congruencia interna, debida
motivacion y analisis integral y contextual, en virtud de que, segun refiere, en
sus alegatos expuso la existencia de una supuesta contradiccion entre el
informe circunstanciado rendido por el Municipal dentro
de los autos del diverso juicio ciudadano y diversas
manifestaciones atribuidas al citado funcionario que fueron difundidas en notas
periodisticas, cuyo contenido fue verificado por la autoridad administrativa
electoral mediante acta circunstanciada de fecha 15 de octubre de 2025,
circunstancia que, en su concepto, constituye el medio de conviccion toral para
acreditar VPG vy trato diferenciado del cual se duele, por lo que es evidente

que, la resolucion combatida utiliza una metodologia fragmentada.

Sefiala que, si se observa lo resuelto por esta Sala Regional en el expediente
ST-JDC-18/2026, se puede advertir que el Tribunal local incurre en error
cuando analiza los hechos de manera aislada, sin considerar el contexto ni la
secuencia completa de lo ocurrido, por lo que pierde de vista la pretension

esencial de la actora.
B) Indebida valoracion probatoria y motivaciéon defectuosa.

Refiere que, le causa agravio la sentencia impugnada porque se sustenta en
una indebida valoracion probatoria y en una motivacion defectuosa, al haber

apreciado de manera parcial, selectiva y descontextualizada las constancias

2 En atencién al principio de economia procesal.

3 Al respecto es aplicable, en lo conducente, la jurisprudencia por contradiccion 2a./J.
58/2010, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, con rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION
O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.”
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del expediente, particularmente la contradiccion entre el dicho publico y el
dicho procesal del pLAY oA {e)icl[v]e; Municipal.

Sefiala que, en sus pruebas y alegatos precisé que el informe circunstanciado
rendido por dicho funcionario en el juicio ciudadano y el acta circunstanciada
de 15 de octubre de 2025 debian valorarse de manera conjunta, porque el
primero fijaba su version formal de imposibilidad o inexistencia, mientras que
la segunda, levantada por autoridad jurisdiccional electoral, dotaba de
autenticidad y certeza a sus declaraciones publicas en las que afirmé, de un
lado, que “fuera a pedir la informacion al gobierno de DATO PROTEGIDO”, y
del otro, que ‘tenemos la informacién completa” para otorgar licencias. No
obstante, la sentencia no asignd a esa contradiccidn el valor probatorio que

racionalmente merecia.

Aduce que la sentencia, después de reconocer el contenido de las
resoluciones previas, se limita a sostener que no hubo pronunciamiento
especifico sobre trato desigual respecto del resto del Cabildo, en ese sentido,
resulta relevante el parametro comparativo con sus pares, ya que, en la
practica real respecto de diversas regidoras era la de entrega de informacién,

mientras que, en su caso, existia asimetria y trato diferenciado.

Sefiala que la valoracién también es indebida cuando la sentencia equipara
participacion formal en la sesion con deliberacion informada real, toda vez que
la responsable toma como dato relevante que ella integraba el 6rgano
colegiado en igualdad de condiciones y que se aprobo el orden del dia, pero
esas circunstancias formales no desvirtian, por si mismas, la falta de
informacion suficiente y oportuna para deliberar y votar, aunado a que, no

valora si la informacion se entregd o no con suficiencia y oportunidad.

C) Comprension restrictiva e incorrecta del elemento de género, al exigir
un estandar ajeno al régimen de violencia politica contra las mujeres en

razén de género.

Sefiala que, la sentencia impugnada realiza una comprension restrictiva e
incorrecta del elemento de género, al exigir en los hechos un estandar ajeno
al régimen de violencia politica contra las mujeres en razén de género, pues
centra su analisis en la ausencia de un trato diferenciado explicito, de una
manifestacion verbal estereotipada o de una prueba directa e inmediata de
discriminacion, y deja de examinar adecuadamente lo que si debia valorar: el

objeto o resultado de la conducta denunciada, el contexto institucional en que
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ocurrid, las asimetrias reales de poder e informacion, y la afectacion material

producida en su ejercicio del cargo como mujer Regidora.

Por tanto, aduce, la responsable reduce indebidamente la nocion de género al
terreno del trato diferenciado explicito. Al afirmar que no existe evidencia de

trato desigual o que no se advierten componentes de género.

Refiere que, en su caso la cuestion central no era probar un insulto sexista o
una frase estereotipada aislada, sino demostrar que, dentro del ambito
institucional del Ayuntamiento, se desplegd una conducta que le impidi6é contar
de manera suficiente y oportuna con informacion indispensable para deliberar,

fijar postura y votar informadamente.

D) Indebida neutralizacion de la conducta por respuesta, tramite o

incumplimiento posterior.

Refiere que, la sentencia impugnada indebidamente neutraliza la conducta
denunciada a partir de la existencia de respuestas, tramites o cumplimientos
posteriores, con lo cual transforma una afectacion material ya consumada en
el ejercicio de su cargo en un problema supuestamente superado, minimiza la
falta de informacion indispensable previa a la sesion de Cabildo y construye
una absolucion retrospectiva incompatible con la naturaleza de los hechos
denunciados y con los parametros constitucionales y jurisprudenciales

aplicables.

Sefiala que, la irregularidad se advierte desde la logica con la que la
responsable afirma que las autoridades dieron cumplimiento a lo ordenado en
los juicios previos y apoyandose incluso en un medio posterior, el
Y6, para reforzar el cierre absolutorio.

Sin embargo, esta Sala Regional al resolver el diverso juicio de la ciudadania
ST-JDC-18/2026, revoco dicha determinacion, precisamente porque resultaba
incorrecto e incongruente considerar suficiente una contestacion posterior a la
sesién cuando la informacién era necesaria con anterioridad para emitir un

voto informado.

E) Falta de debida diligencia reforzada y desvio del deber de juzgar con

perspectiva de género.

Sefiala que, le causa agravio la sentencia impugnada porque fue dictada sin
debida diligencia reforzada y con desvio del deber de juzgar con perspectiva

de género, ya que, aunque la propia autoridad responsable reconoce en su
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marco juridico que en los asuntos de violencia politica contra las mujeres en
razon de género debe aplicarse un analisis integral, contextual y reforzado, al
resolver el caso concreto no activd realmente ese estandar protector, no
profundizd el contexto de persistencia y reiteracion de la problematica
denunciada y, por el contrario, termind incorporando incluso un elemento
posterior y externo como supuesto apoyo para cerrar el asunto en sentido

absolutorio.

De lo expuesto, esta Sala Regional advierte que la parte actora hace valer

agravios de fondo, relacionados basicamente con las siguientes tematicas:

1) Falta de exhaustividad, analisis fragmentado, incongruencia
interna y desvinculacién indebida del contexto jurisdiccional previo.

2) Indebida valoracién probatoria y motivacion defectuosa.

3) Comprension restrictiva e incorrecta del elemento de género, al
exigir un estandar ajeno al régimen de violencia politica contra las
mujeres en razon de género.

4) Indebida neutralizaciéon de la conducta por respuesta, tramite o
incumplimiento posterior.

5) Falta de debida diligencia reforzada y desvio del deber de juzgar
con perspectiva de género.

La pretension de la parte actora consiste en que se revoque la resolucién
impugnada y, como consecuencia de ello, se determiné que las conductas
denunciadas constituyen VPG y, en consecuencia, se sancione a los

denunciados.

Por lo que la causa de pedir la sustenta en que el Tribunal local no juzgd con
perspectiva de género, no analizd los hechos de manera contextual,
fragmentando el contexto previo y realizé una indebida valoracion probatoria y

motivacion defectuosa.

Asi, el fondo de este asunto consiste en determinar si la sentencia
impugnada fue emitida conforme a Derecho vy verificar si efectivamente las

conductas denunciadas acreditan la VPG cometida en su contra.
5.2 Metodologia de estudio.

Los agravios seran analizados de manera vinculada en tres apartados, siendo

los siguientes:

Apartado A). Exhaustividad, congruencia, analisis integral y contextual.
Respecto de los agravios en los que sefiala que la sentencia impugnada

vulnera los principios de exhaustividad, congruencia interna, motivacion,

8
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debido analisis integral y contextual, asi como que existe una indebida

valoracion probatoria.

Apartado B). Estandar de prueba. En el que refiere que, la sentencia es
restrictiva al valorar el elemento de género y exigir un estandar ajeno al

régimen de violencia politica contra las mujeres en razon de género; vy,

Apartado C). Debida diligencia y juzgar con perspectiva de género. En los
que, aduce que existe una indebida neutralizacion de la conducta por
respuesta, tramite o incumplimiento posterior, asi como falta de diligencia

reforzada y desvio del deber de juzgar con perspectiva de género.

Lo anterior, atendiendo a las tematicas y a la relacion que guardan entre si, en
el entendido de que el analisis conjunto o separado de sus planteamientos no

genera afectacion a la parte actora.'
5.3 Decisién de esta Sala Regional.

Se confirma la sentencia impugnada, porque el Tribunal responsable si juzgo
con perspectiva de género y analizé los hechos de manera contextual
aplicando las metodologias desarrolladas, al efecto, por la Sala Superior de
este Tribunal Electoral, aunado a que, la parte actora pretende invalidar

determinaciones resueltas en una sentencia ejecutoriada.
Contexto del asunto.

Atendiendo a la cadena impugnativa de este juicio, se considera necesario

contextualizar la impugnacion.

Juicio PEN{NZeXiTcIle). Este juicio fue promovido por la actora en su
calidad de Regidora integrante del Ayuntamiento de PY{NEReIIICINe,
Michoacan, en contra del DYNEOIZIOXIIeI]e], todos del citado 6rgano
colegiado, por los siguientes actos que, en su vision, obstaculizaron su

encargo.:

— Violacion a su derecho de peticidon e informacién en relacion con la
indebida contestacion a sus solicitudes.

— La discusion y aprobacion de los puntos 6.1 y 6.2 del orden del dia
en la Sesion de Cabildo, sin que previamente le hubiera entregado la
informacion y documentacion soporte, vulnerando un voto informado y
razonado.

— La omision del DATO PROTEGIDO de someter a votacién
econdmica la mocién suspensiva planteada.

4 Jurisprudencia 4/2000 “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION’



(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

ST-JDC-44/2026

En la sentencia, dictada el 21 de noviembre de 2025, el Tribunal local, en lo
que interesa, determind tener por acreditada la vulneracion al derecho politico-
electoral de ser votada en la vertiente del ejercicio del cargo de la actora, en

relacion con sus solicitudes de peticion e informacion.

Asimismo, declard existente la violacion relativa a que se le privd de su
derecho de emitir un voto informado y razonado en la sesién ordinaria de
cabildo de 10 de septiembre de 2025, al no haberle dado respuesta oportuna

y completa a la solicitud de peticion e informacion.

En tal sentido, a efecto de restituir a la parte actora en el goce del derecho
vulnerado en relacion con sus solicitudes de informacion, asi como el relativo
a que se le privd su derecho de emitir un voto informado y razonado en la
Sesion de Cabildo, orden¢ a las autoridades responsables le dieran respuesta

completa conforme a sus atribuciones y facultades por escrito.

Asimismo, se tomaron medidas compensatorias para restituir en la medida de
lo posible el derecho vulnerado, por lo que, ordend a la Presidencia Municipal,
que en la proxima sesion (ordinaria o extraordinaria) una vez que se hubiese
dado respuesta completa en relaciéon a las solicitudes, incorporara en los
puntos del orden del dia, el conceder el uso de la voz a la Regidora, para que,
de estimarlo necesario, manifestara lo conducente con relacién a la discusion
y aprobacion de los puntos 6.1 y 6.2 del orden del dia de la Sesion de Cabildo,

intervencion que debia ser asentada en el acta correspondiente.

Por otra parte, sehaldé que no pasaba inadvertido la manifestacion realizada
por la parte actora en el desahogo de la vista que se dio por dicho Tribunal,
respecto de los informes rendidos por las autoridades responsables en la que
sefalé que existia un trato estigmatizado y que se actualizaban indicios
suficientes de VPG, por lo que solicito se diera vista a la autoridad competente

para la investigacion y en su caso sancion.

Por tanto, determind dar vista con la demanda que dio origen a ese juicio de
la ciudadania, para que el IEM, en ejercicio de sus atribuciones, determinara

lo procedente.
Sentencia que no fue controvertida y se encuentra firme.

Ahora bien, respecto de la vista ordenada, se aperturé y sustancio el
procedimiento especial sancionador LIl clp]e; que ahora se

impugna.
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El Tribunal local, en primer término, fij6 los hechos denunciados a diversos
funcionarios municipales, por la presunta comision de VPG, derivada de la
supuesta existencia de un patrén reiterado de obstruccion en el acceso a la

informacion necesaria para el ejercicio del cargo.

En la sentencia impugnada, el Tribunal tuvo por acreditado el caracter de la

parte denunciada, asi como de los denunciados.

Posteriormente, tuvo plenamente acreditado la existencia de la vulneracion de
los derechos politico-electorales en la vertiente del ejercicio del cargo de la
denunciante, derivado de las sentencias de los juicios de la ciudadania locales
y de su indice, emitidas el 21 de
noviembre de 2025; al no haberse emitido respuesta oportuna a diversos
oficios de solicitud, asi como al no haberse proporcionado una contestacion

completa al respecto.

Una vez que la responsable preciso los hechos denunciados, las defensas que
se hicieron valer, los hechos que lograron acreditarse y lo determinado por el
propio 6rgano jurisdiccional en las sentencias referidas, sefalé que los puntos
a dilucidar era determinar si se acreditaba la comision de la VPG vy, en

consecuencia, la responsabilidad de la parte denunciada.

Asi, en principio se precisé el marco normativo y, posteriormente, analizo el

caso concreto.

En este aspecto, reiterd que, el procedimiento que se analizaba tenia origen
en la vista realizada por el propio Tribunal, dentro de la sentencia emitida en
el juicio de la ciudadania pLYKOM{ely={e]|s]e, interpuesto en contra del

Presidente, Secretario y Secretaria de Desarrollo Urbano.

Razondé que, esta se concedidé en atencion a la solicitud formulada por la
denunciante durante el desahogo de la vista otorgada por dicho érgano
jurisdiccional respecto de los informes rendidos por las autoridades
responsables, en la que la quejosa manifestdé haber recibido un trato
estigmatizante, sefialando, a su vez, la existencia de indicios suficientes de
VPG. En ese sentido, solicitd que se diera vista a la autoridad competente para

la investigacién y, en su caso, sancién correspondiente.

En ese sentido, con el objeto de determinar si se configuraba la VPG alegada,
analizé el asunto, en los términos de la Jurisprudencia 21/2018 de rubro:
“VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL
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DEBATE POLITICO”, a fin de verificar la actualizacion de los 5 elementos, a

saber:

a. Sucede en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales o

bien en el ejercicio de un cargo publico;

b. Es perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores jerarquicos,
colegas de trabajo, partidos politicos o representantes de los mismos;
medios de comunicacién y sus integrantes, un particular y/o un grupo de

personas;

c. Es simbdlico, verbal, patrimonial, econdmico, fisico, sexual y/o

psicologico;

d. Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento,

goce y/o ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres, y

e. Se basa en elementos de género, es decir: i. se dirige a una mujer por
ser mujer, ii. tiene un impacto diferenciado en las mujeres; iii. afecta

desproporcionadamente a las mujeres.

Asimismo, sefiald que, el analisis de la VPG se realizaria de manera conjunta,
debido al senalamiento que hacia la denunciante de que las conductas
acreditadas por dicho Tribunal Electoral en las sentencias dictadas en los
juicios de la ciudadania en comento constituyen un padron sistematico de
conductas reiteradas de las autoridades municipales en obstaculizar el

ejercicio pleno del cargo que ostenta.

Bajo ese orden de ideas, procedi6 al estudio de los elementos de la

jurisprudencia, determinando lo siguiente.

Los elementos a y b los tuvo por colmados dado que la actora se encontraba
ejerciendo sus derechos politico-electoral a ser votada, en su vertiente de
desempeno del cargo e igualmente, en cuanto al Presidente, Secretario y
Secretaria de Desarrollo Urbano se actualizd, toda vez que las conductas
denunciadas fueron realizadas por personas servidoras y funcionarias

integrantes del mismo Ayuntamiento.

Respecto al elemento ¢, determiné que, de los hechos denunciados, no se
advertia que se actualizara este elemento, toda vez que, si bien, el 21 de
noviembre del afio anterior, dicté sentencia dentro de los citados juicios de la

ciudadania, determinando la vulneraciéon de los derechos politico-electorales

12
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de la quejosa, ello no resultaba suficiente para tener por acreditado el extremo

que ahora se analiza.

Ello, porque la mera existencia de dos sentencias parcialmente fundadas, sin
que se acreditara persistencia en el incumplimiento, dolo institucional, ni
intencionalidad de afectacion a la denunciante en ejercicio de sus atribuciones,
no constituian, por si mismas, ningun tipo de prueba de reiteracion o

reincidencia conforme a los criterios sostenidos por la Sala Superior.

Asimismo, sefalé que, no pasaba inadvertido que derivado de las diligencias
de investigacioén realizadas por la autoridad instructora se ordend requerir a
las diversas regidoras mujeres integrantes del Ayuntamiento a fin de que
informaran si presenciaron la emision de comentarios denostativos en perjuicio
de la denunciante, sin embargo, de las respuestas realizadas, no se advertia,
ni de manera indiciaria, algun trato diferenciado hacia su persona por
parte de las autoridades denunciadas, ni tampoco que las omisiones
acreditadas en los juicios de la ciudadania senalados, hayan sido

generadas por motivos de género.

Finalmente, la responsable sehald que, por cuanto hace a la afirmacion de la
denunciante relativa a que persiste el actuar contumaz de las autoridades
denunciadas, no preciso cuales son los actos concretos que, en su concepto
continuan actualizandose, ni expuso hechos especificos o circunstancias de
modo, tiempo y lugar que permitan a dicho 6rgano jurisdiccional advertir,
siquiera de manera indiciaria, una posible vulneracidn a sus derechos politico-

electorales, mucho menos a quién concretamente se los atribuye.

Asi, el TEEM determind que solo con la concurrencia de los cinco elementos
constitutivos de VPG se acredita tal infraccién, por lo que, al no actualizarse el
elemento en estudio, era innecesario el estudio del resto de ellos para concluir

la inexistencia de la infraccion denunciada.

(100) En consecuencia, el Tribunal responsable declaré la inexistencia de VPG, por

lo que la parte actora promovié el juicio de la ciudadania que aqui se resuelve.

(101) Calificativa de los agravios

(102) Apartado A). Exhaustividad, congruencia, analisis integral y contextual.

(103)Los agravios se consideran inoperantes, en parte, por combatir

consideraciones que ya fueron materia de pronunciamiento al resolver el juicio
de la ciudadania local By kel di{ediSel[v]e lo cual es cosa juzgada, y por no

13
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combatir de manera eficiente las consideraciones en las que aduce un trato
diferenciado; e infundados por no asistirle razén a la parte actora de que la
autoridad responsable no valor6é lo resuelto por esta Sala Regional en el

expediente ST-JDC-18/2026, tal y como a continuacion se razona:

(104) Lo inoperante radica en que, tal y como lo sefald el Tribunal responsable al
emitir la determinacion que ahora se controvierte, por lo que hace a las
manifestaciones vertidas por la actora al comparecer a la audiencia de pruebas
y alegatos, relativas a supuestas contradicciones entre el informe
circunstanciado rendido por el Presidente dentro del juicio ciudadano
y el Acta Circunstanciada de 15 de octubre de 2025, tales
aspectos ya fueron materia de analisis en el juicio de la ciudadania citado, en
el que se calific6 como inoperante su motivo de disenso, el cual aducia una
supuesta incongruencia entre el oficio de respuesta y la interpretacion

realizada a partir de lo sefialado en medios de comunicacion.

(105) Asi, en autos obra copia certificada de la demanda que integrdé el juicio
ciudadano LAy [eXdi{e)ySejs]e; de la cual, se puede advertir lo siguiente:’®

DATO PROTEGIDO

5 Consultable a fojas 14 y 15 del cuaderno accesorio 3 del expediente en que se actia.
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DATO PROTEGIDO

De las imagenes insertas, se puede advertir que en la demanda que originé el
multicitado juicio de la ciudadania local, la hoy actora se inconformé de la
respuesta emitida por la Secretaria de Desarrollo Urbano mediante oficio, con
base en lo que, a su consideracion, el Presidente Municipal dijo en medios,

como se advierte a continuacion:

DATO PROTEGIDO
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(106) En ese sentido, al resolverse el juicio de la ciudadania local, el Tribunal

responsable sostuvo lo siguiente:

“Ahora, por lo que ve a la manifestacion que realiza la promovente
relativa a que existe incongruencia en relacion con la informacion
Solicitada entre lo informado por la SEDUM y lo manifestado por el
Presidente Municipal, este Tribunal Electoral considera el agravio
inoperante.

Lo anterior, porque la Parte actora pretende sustentar una supuesta
incongruencia entre la respuesta formal emitida por la autoridad
responsable -SEDUM- mediante el oficio SEDUM/CJ/1191/2025 —
documento publico que goza de valor probatorio pleno— y su
interpretacion personal respecto de las manifestaciones realizadas
por el Presidente Municipal en medios de comunicacion. Dado que
el oficio constituye una respuesta oficial respecto a la solicitud de
informacion planteada, su fuerza probatoria no puede ser
desvirtuada por opiniones o apreciaciones Subjetivas de la
promovente.

Es decir, la actora pretende desvirtuar la respuesta emitida mediante
el oficio en cita, con base en lo que, a su consideracion, el Presidente
Municipal dijo en medios; sin embargo, tales declaraciones no tienen
el alcance para restar eficacia al contenido del oficio. Por ello, se
estima que dicha manifestacion carece de sustento y deviene
inoperante.”

(107) Esto es, el Tribunal responsable sefialé que, la actora pretendia desvirtuar la
respuesta emitida mediante el oficio rendido por la Secretaria de Desarrollo
Urbano, con base en lo que, a su consideracion, el Presidente Municipal dijo
en medios; sin embargo, tales declaraciones no tenian el alcance para restar
eficacia al contenido del oficio. Por ello, estimé que dicha manifestacion

carecia de sustento y devenia inoperante.

(108) Determinacion que, al no haberse recurrido, quedo firme en todos sus efectos

legales, motivo por el cual este 6rgano jurisdiccional coincide con lo decidido

en la sentencia que ahora se impugna.

(109) Al respecto, resulta importante mencionar que en el sistema juridico existe una
figura denominada “cosa juzgada”, cuya finalidad consiste en impedir que lo
resuelto en definitiva en un juicio pueda ser objeto de un nuevo analisis y
decisién en otro de la misma naturaleza, dotando de certidumbre juridica la
cuestion a resolver, pues uno de los presupuestos procesales implica que la
materia sobre la cual se habra de adoptar una decisidén subsista, lo cual no
acontece cuando tal materia ya ha quedado resuelta en un procedimiento

judicial previo.

(110) En el caso, al no haberse recurrido la determinacidon del citado juicio de la

ciudadania local, en el que la accionante cuestionaba las declaratorias del
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firme y, por tanto, los agravios planteados por la accionante ante este érgano
jurisdiccion con el propdsito de cuestionar dichas manifestaciones, son

ineficaces.

(111) Lo que resulta acorde con la jurisprudencia 1a. LXVI/2017 (10a.), sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro
es: “COSA JUZGADA EN EL JUICIO DE AMPARO. ES IMPROCEDENTE EL
ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION DIRIGIDOS A
COMBATIRLA”."®

(112) Sumado al hecho de que una conducta o posicionamiento procesal, per se no

puede ser causa generadora de VPG.

(113) Esto obedece al hecho que, de conformidad con el criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la actualizacion de
VPG exige la acreditacion de un elemento de género, consistente en que la
conducta se dirija a la mujer por ser mujer o genere un impacto diferenciado

en su contra.

(114) Asimismo, dicho érgano jurisdiccional ha sostenido que “la repeticion de
conductas, por si misma, no actualiza el elemento de género” (SUP-REC-
325/2023).

(115) En ese sentido, las actuaciones procesales —como la interposicion de medios
de impugnacion o la presentacién de escritos, o la conducta procesal—
constituyen el ejercicio de derechos fundamentales de acceso a la justicia y
defensa, por lo que no pueden ser calificadas, por si mismas, como VPG, en
ausencia de elementos objetivos y subjetivos que acrediten un propdsito

discriminatorio o un impacto diferenciado basado en género.

(116) Por otra parte, por lo que respecta a las alegaciones en las que sostiene que,
resulta relevante el parametro comparativo con otras regidoras ya que, frente
a solicitudes de informacion indispensables para el ejercicio del cargo, la
practica real respecto de diversas regidoras era la de entrega, mientras que,

en su caso, existia asimetria y trato diferenciado, son inoperantes.

(117 En el acto impugnado el Tribunal responsable sostuvo que, no pasaba
inadvertido que derivado de las diligencias de investigacion realizadas por la

autoridad instructora se ordend requerir a las 5 regidoras mujeres integrantes

16 Publicada en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, libro 43, junio
de 2017, tomo |, p. 576.
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del Ayuntamiento a fin de que informaran si presenciaron la emision de

comentarios denostativos en perjuicio de la denunciante.

(118) No obstante, determind que, de las respuestas realizadas, no se advertia, ni
de manera indiciaria, algun trato diferenciado hacia su persona por parte de
las autoridades denunciadas, ni tampoco que las omisiones acreditadas en los
juicios de la ciudadania sefalados hayan sido generadas por motivos de

geénero.

(119) En ese sentido, lo inoperante radica en que, son insuficientes sus reclamos ya
que, por una parte, deja de controvertir los razonamientos expuestos en el acto

impugnado, consistentes el parametro comparativo con otras regidoras.

(120) Por otro lado, la actora insiste en que, con relacién a diversas solicitudes de
informacion, en la practica real respecto de diversas regidoras se les entrega
la misma, mientras que, en su caso, no, pero con ello la parte actora incumple
una carga probatoria para demostrar su dicho, pues la presunta desigualdad
con el demas personal no le es de imposible o dificil comprobacion, al ser

integrante del Ayuntamiento.

(121) Aunado a lo anterior, no precisa a qué regidurias se refiere, o sobre qué temas
de informacion existe un trato particular, y que con dichos elementos implicaria
la acreditacion del elemento de género, configurativo de VPG vy la existencia
de un trato diferenciado respecto de otras regidurias, mas alla de una posible
desatencion al precepto (pues en el acto impugnado se indicoé que derivado de
las diligencias de investigacion, se ordend requerir a las 5 regidoras mujeres
integrantes del Ayuntamiento a fin de que informaran si presenciaron la
emision de comentarios denostativos en perjuicio de la denunciante), sin
advertirse argumento alguno de manera identificable y especifica contra lo

determinado.

(122) Finalmente, respecto de sus alegaciones en las que sustenta que el Tribunal
responsable inobservo lo resuelto por esta Sala Regional en el expediente ST-
JDC-18/2026, por lo que incurrid en error cuando analizé los hechos de
manera aislada, sin considerar el contexto ni la secuencia completa de lo
ocurrido, por lo que pierde de vista la pretension esencial de la actora es

infundado.

(123) Lo anterior, toda vez que si bien, en la diversa sentencia ST-JDC-18/2026"

emitida por esta Sala Regional, promovido por la misma actora, se revoco la

7 Lo que se cita como un hecho notorio en términos del articulo 15 de la ley de Medios
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sentencia emitida por el del Tribunal local, que declaré la inexistencia de
diversas omisiones atribuidas al Presidente, Secretario y Sindica del referido
ayuntamiento, porque se considero que la autoridad responsable, por un lado,
realizé un analisis aislado de los argumentos sefialados por la actora dejando

de considerar el contexto y/o circunstancias en que sucedieron.

(124) Lo cierto es que dicha determinacion se emitié el 10 de marzo pasado, por lo

que, al haberse emitido con posterioridad a la sentencia aqui impugnada (3 de
marzo), es incuestionable que el Tribunal local, a la fecha de la sentencia que
aqui se impugna, no tomdé en consideracion el precedente citado, aunado a
que, la parte actora, en este juicio no sefiala de qué forma con dicha
determinacién se hubiese tenido por actualizada la VPG que aduce en su

perjuicio, de ahi que no le asista razoén a la impetrante.

(125) Ahora bien, es importante senalar que la Sala Superior ha reconocido la

posibilidad de que se interpongan juicios de la ciudadania como una via
independiente o simultanea al PES para conocer de actos o resoluciones en
contextos de VPG, conforme se establece en la jurisprudencia 12/2021 de
rubro “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES UNA VIA INDEPENDIENTE O
SIMULTANEA AL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR PARA
IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES EN CONTEXTOS DE VIOLENCIA
POLITICA EN RAZON DE GENERO’."

(126) Al respecto, debe tenerse en consideracion que en la contradiccion de criterios

SUP-CDC-6/2021 de donde surgi6 dicho criterio jurisprudencia, se establecio

lo siguiente:

“En consecuencia, la presentacion de juicios de la ciudadania o sus equivalentes
en el ambito local no requiere la previa presentacién y resolucion de quejas o
denuncias en materia de violencia politica en razén de género, aunque puede
presentarse de manera simultanea a un procedimiento especial sancionador.

Lo anterior encuentra su justificacion en una interpretacion gramatical,
sistemaética y funcional del articulo 80, numeral 1, inciso h) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral que estipula la
procedencia del juicio de la ciudadania, entre otros supuestos, cuando se
“considere que se actualiza algun supuesto de violencia politica contra las
mujeres en razén de género, en los términos establecidos en la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia y en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.”

[..]

De esta forma, cuando el articulo 80, apartado 1, inciso h), de la Ley de Medios
de Impugnacién en la materia dispone que el juicio de la ciudadania sera
procedente cuando se considere que se actualiza algtn supuesto de violencia
politica contra las mujeres en razén de género en los términos establecidos en

8 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, afio 14, numero 26, dos mil veintiuno, paginas 41 y 42.
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las leyes generales citadas, ello supone que la via idbnea para conocer de quejas
y denuncias por tales hechos, para determinar las responsabilidades e imponer
las sanciones que correspondan es el procedimiento especial sancionador. Lo
que implica que el juicio de la ciudadania, en principio, resulta procedente en
contra de actos que constituyan violencia politica contra las mujeres en razon de
género, una vez que se haya resuelto el procedimiento especial sancionador.

[..]

Lo anterior es congruente con el principio del efecto util en la interpretacion de la
normativa procesal electoral que dispone la procedencia del juicio de la
ciudadania cuando se considere que se actualiza algin supuesto de violencia
politica contra las mujeres en razén de género, pues ello permite analizar los
hechos constitutivos de una probable violacién a un derecho politico-electoral en
el contexto especifico de su comisién cuando se trata de actos o situaciones
presuntamente constitutivas de violencia politica de género, siempre que se
analice la constitucionalidad o legalidad de la situacion objetiva que configura la
violacion alegada como parte de un analisis integral de la conducta.”

(127) De lo transcrito se observa que la simultaneidad del juicio de la ciudadania en
los casos para conocer de actos o resoluciones en contextos de VPG respecto
del PES se establecié a partir de una interpretaciéon armoénica del marco
juridico federal en el que se prevé que el juicio de la ciudadania procede
cuando se considere que se actualiza algun supuesto de violencia politica

contra las mujeres en razén de género.

(128) En este sentido, la propia jurisprudencia 12/2021 -citada- expresamente
establece que para que en un juicio de la ciudadania puedan valorarse
vulneraciones a los derechos politico-electorales en un contexto de VPG es

indispensable lo siguiente:

1) Que la pretension no sea exclusivamente sancionadora,

2) Que no se pretenda un anadlisis subjetivo de la motivacién de la
conducta o del impacto diferenciado que ésta pueda tener en razén de
género cuando esto no resulta evidente a partir de elementos objetivos.

(129) En el caso concreto, de manera destacada, la parte actora sustenta su reclamo
a partir de que -desde su perspectiva- el Tribunal Local no solo debi6 analizar
si existio una vulneracién a su derecho de ejercer el cargo que ostenta (lo que
se tuvo por acreditado en la sentencia PEY{OYIOIIICIN®), sino que también
debid analizar dichos actos a partir de un contexto de violencia de género en

su contra y determinar que tales actos constituyeron VPG en su contra.

(130) Sin embargo, lo cierto es que atendiendo a la contradiccidn de criterios citada
y a la jurisprudencia 12/2021, no resulta contradictorio ni incongruente que
esta Sala Regional, por una parte, haya determinado en el juicio de la
ciudadania ST-JDC-18/2026 revocar la sentencia dictada por el Tribunal
responsable en el juicio de la ciudadania local DT NEARCIIRANe, Va que

aunque ambos asuntos tengan similitud en cuanto a los hechos, finalmente,
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se trata de vias e instituciones de proteccion independientes, con finalidades

diferenciadas y cada uno se analiza y resuelve por sus propios méritos.
(131) Apartado B). Estandar de prueba.

(132) Por otra parte, con relacion al agravio, en el que sefiala que, la sentencia
impugnada parte de una comprension restrictiva e incorrecta del elemento de
género, al exigir en los hechos un estandar ajeno al régimen de violencia
politica contra las mujeres en razon de género, el mismo se califica de

ineficaz.

(133) Lo anterior, pues, si bien se acreditd la obstaculizacion al ejercicio de su cargo
como regidora, por la negativa de entrega de la informacién que solicitdé en
ejercicio de sus facultades, el Tribunal responsable al analizar las conductas

denunciadas en términos de la Jurisprudencia 21/2018, no tuvo por

113

actualizado el elemento consistente en “;Es simbdlica, verbal, patrimonial,
econdmica, fisica, sexual y/o psicolégica?”, en tal sentido determin6é que no
advertia, ni de forma indiciaria algun trato desigual, discriminatorio o adverso
hacia la actora, como lo refiere, ni tampoco que las omisiones acreditadas en
los juicios de la ciudadania sefalados, hayan sido generadas por motivos de

género.

(134) En efecto, la VPG es toda accidon u omision, incluida la tolerancia, basada en
elementos de género y ejercida dentro de la esfera publica o privada, que
tenga por objeto o resultado limitar, anular o menoscabar el ejercicio efectivo
de los derechos politicos y electorales de una o varias mujeres, el acceso al
pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo, labor o actividad, el
libre desarrollo de la funcion publica, la toma de decisiones, la libertad de
organizacion, asi como el acceso y ejercicio a las prerrogativas, tratandose de

precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos publicos del mismo tipo.

(135) Esas normas también disponen que las acciones u omisiones se basan en
elementos de género, cuando se dirijan a una mujer por ser mujer; le afecten

desproporcionadamente o tengan un impacto diferenciado en ella.

(136) A su vez, senalan que puede manifestarse en cualquiera de los tipos de
violencia reconocidos en la Ley de Acceso y puede ser ejercida indistintamente
por agentes estatales, por superiores jerarquicos, colegas de trabajo, personas
dirigentes de partidos politicos, militantes, simpatizantes, precandidatas,

precandidatos, candidatas o candidatos postulados por los partidos politicos o
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representantes de los mismos; medios de comunicacion y sus integrantes, por

un particular o por un grupo de personas particulares.

(137) Por otra parte, la violencia politica se configura cuando la afectacion a un
derecho politico-electoral se da por parte de una servidora o servidor publico,
mediante actos que tienen una intencionalidad, dirigida a menoscabar,
invisibilizar, lastimar, o demeritar la persona, integridad, o imagen publica de
otra u otro servidor publico en detrimento de su derecho politico-electoral de

ser votado en su vertiente de ejercicio y desempefio del cargo.

(138) Esto es, la violencia politica es de una entidad mayor a la obstruccién en el
ejercicio del derecho a ocupar un cargo publico de eleccion popular, ya que,
con independencia de que su configuracion pueda tener aparejada la comision
de actos que impliquen esa obstruccion, el bien juridico que se lesiona en ese

supuesto es la dignidad humana.

(139) A su vez, se tiene que la obstaculizacidon del ejercicio de un derecho se da,
segun la intensidad, por las conductas que impiden a las personas, con
independencia de su intencionalidad, el ejercicio de un derecho politico

electoral.

(140) Asi, basicamente, se tiene que existen tres figuras distintas: la obstaculizacion

del ejercicio del cargo, la violencia politica y la VPG.

(141) Ahora bien, en el caso, en un primer momento, el Tribunal Local al resolver el
juicio de la ciudadania local determind tener por
acreditada la vulneracion al derecho politico-electoral de ser votada en la
vertiente del ejercicio del cargo de la actora, en relacién con sus solicitudes de
peticion e informacion solicitada, cuestion que no fue controvertida y es

sentencia ejecutoriada.

(142) No obstante, al analizar en la via sancionatoria, las conductas denunciadas,
tal y como lo sefial6 el Tribunal responsable, no es posible advertir elementos

de género como negativa en la entrega de la informacion solicitada.

(143) La anterior determinacién se robustece, toda vez que en esta instancia la parte
actora no argumenta y menos prueba, como con las omisiones alegadas se
pudiera tener por acredita la VPG en su contra, de ahi lo ineficaz de sus

argumentos.

(144) Por otra parte, también son ineficaces los agravios en los que sefala que, en
su caso, no era probar un insulto sexista o una frase estereotipada aislada,

sino demostrar que, dentro del ambito institucional del Ayuntamiento, se
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con informacién indispensable para deliberar, fijar postura y votar

informadamente.

(145) Lo anterior, ya que el Tribunal local al analizar si se actualizan los elementos
constitutivos de VPG acorde con la jurisprudencia 21/2018, estudié de manera

integral y conjunta los sefialamientos que realiz6 la denunciante.

(146) Incluso, determiné al analizar las sentencias previas en las que resolvio sobre
las omisiones denunciadas por la actora, que no se acreditd una
obstaculizacion sistematica en el ejercicio del cargo, al no advertirse una
conducta reiterada y continuada tendente a menoscabar los derechos de la
actora, como en la demanda correspondiente lo hizo valer; sino unicamente
una omision concreta relacionada con la falta de respuesta completa y

oportuna a una solicitud especifica.

(147) Ello, porque la mera existencia de dos sentencias parcialmente fundadas, sin
que se acreditara persistencia en el incumplimiento, dolo institucional, ni
intencionalidad de afectacion a la denunciante en ejercicio de sus atribuciones,
no constituyen, por si mismas ningun tipo de prueba de reiteraciéon o
reincidencia conforme a los criterios sostenidos por la Sala Superior para tener

por acreditada la VPG.

(148) Cuestiones que, en esta instancia, la actora no confronta de manera minima,
ni sefiala el porqué, en el caso, no era justificado analizar las conductas
conforme a la citada jurisprudencia o, por el contrario, demostrar que se tenga
por actualizada la VPG, al analizar los 5 elementos para acreditarse dicha

infraccion.
(149) Apartado C) Debida diligencia y juzgar con perspectiva de género.

(150) Son infundados los planteamientos de la parte actora, respecto a que el
Tribunal Local omitié juzgar con perspectiva de género, aunado a que,
indebidamente, realiz6 un estudio fragmentado de los hechos, nho como un
todo, o como consecuentes el uno del otro, lo cual, desde su 6ptica, se traduce

en una omisiéon de analizar los hechos bajo el criterio de la Sala Superior.'®

¢151) Ello, porque, por un lado, ha sido criterio de esta Sala Regional que, para

definir si una autoridad jurisdiccional adoptd una perspectiva de género al

19 A través de su jurisprudencia 24/2024, de rubro: VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE
GENERO. DEBE ANALIZARSE DE MANERA INTEGRAL Y CONTEXTUAL SIN
FRAGMENTAR LOS HECHOS.
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resolver la controversia, no es indispensable que se haga una referencia
expresa en ese sentido en la sentencia objeto de revisién, pues es suficiente
que del analisis de las consideraciones que sustentan la decisidén se advierta
que se tomaron en cuenta los aspectos del marco normativo-institucional que
podrian tener un impacto diferenciado o particular en perjuicio de las mujeres
y que, de ser necesario, valoré el contexto del caso, a fin de identificar si
existen patrones o circunstancias que exijan de manera justificada un trato
diferenciado o la adopcion de una medida especial; extremos que si se colman

en el presente caso.

(152) Por otro lado, contrario a lo que afirma la actora, el Tribunal local no desatendié
la jurisprudencia 24/2024, de rubro: “VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE
GENERO. DEBE ANALIZARSE DE MANERA INTEGRAL Y CONTEXTUAL
SIN FRAGMENTAR LOS HECHOS”, pues a diferencia de lo que indica, si se
analizaron los hechos de forma conjunta y complementaria, estudiando los
actos impugnados de forma interrelacionada para establecer el contexto

integral en que se dieron.

(153) En efecto, se advierte que, luego de exponer el marco normativo aplicable, en
una primera instancia, el Tribunal Local determind la obstaculizacién y
limitacion al ejercicio de sus derechos como regidora del Ayuntamiento por
parte de las autoridades denunciadas ante la negativa de proporcionarle la

informacion solicitada.

(154) En este aspecto, sefalé que era importante reiterar que en el presente
procedimiento no se realizaria un nuevo estudio sobre la legalidad o ilegalidad
de los actos ya analizados en los juicios de la ciudadania
y DYNTXLTIIeI)e), sino que se tomaria en consideracion lo resuelto para

determinar si tales antecedentes permitian acreditar la existencia de VPG.

(155) Ahora bien, una vez acreditadas las conductas, analiz6 la totalidad de éstas,
para determinar si, de manera conjunta y, con base en la metodologia
establecida por este Tribunal Electoral, se actualizaba la VPG reclamada por
la actora, sin que de dicha valoracion pudiera advertir algun elemento de

geénero.

(156) En ese sentido, la sentencia local explica que, aun analizados en su conjunto,
los hechos acreditados no son suficientes para revelar una dinamica de
exclusion dirigida a anular el ejercicio del cargo por ser mujer de la actora,
pues por el contrario, su analisis, sistematizado e integral permiten advertir

que, no son suficientes para revelar que se hubiesen colmado los elementos
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de la jurisprudencia 21/2018 relacionados con el impacto diferenciado que
exige que se tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politicos de las mujeres
ademas de basarse en consideraciones de género, cuestidbn que como ya se

explico fue analizada integral y objetivamente por el Tribunal responsable.

(157) Dicho ejercicio permitio al Tribunal local visualizar la reiteracion alegada, asi

como su temporalidad y alcance; para concluir que, aun cuando se acreditaron
diversas omisiones, no se configur6 un patron sistematico de conductas

dirigidas a obstaculizar el cargo por razén de género.

(158) Por tanto, no se advierte la fragmentacién alegada, sino un analisis integral

que llevo a una conclusion juridica distinta a la pretendida por la parte actora.

(159) Asimismo, se advierte que el propio Tribunal sefialé que en los diversos juicios

de la ciudadania pAYleRd{el1=c]s]e, v pLNIol 4 {0])c]p]e, ya se habia

pronunciado en el sentido de que no se advertian estereotipos o barreras
diferenciadas con enfoque de género, ni la existencia de una asimetria o

trato diferenciado o desigual.

(160) En tanto que, en la primera de ellas ordend dar vista con la demanda que dio

origen a ese juicio de la ciudadania, para que fuera el IEM, en ejercicio de sus
atribuciones, quien determinara lo procedente por cuanto hace a la posible
comision de actos de exclusién y discriminacion en las condiciones del
ejercicio de su cargo. Sin que tal determinacion implicara prejuzgar sobre
la procedencia del respectivo procedimiento sancionador, y en su momento
la presunta comisidon o responsabilidad imputada a las autoridades
sefaladas como responsables. Cuestiones que en este juicio no se

controvierten.

(161) SEXTO. Proteccion de datos personales. Tomando en consideracion que

en el acuerdo de turno se consideré proteger los datos personales, se ordena

suprimir los datos personales de esta sentencia.

(162) Por lo expuesto y fundado, se

20 De conformidad con los articulos 1, 8, 10, fraccién | y 14, del Acuerdo General de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como 31, de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.
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RESUELVE
PRIMERO. Se confirma la sentencia impugnada.
SEGUNDO. Se ordena proteger los datos personales.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda, para la mayor eficacia del

acto.

Publiquese en la pagina electrénica institucional. De ser el caso, devuélvanse
las constancias correspondientes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad lo resolvieron y firmaron las Magistraturas que integran
el Pleno de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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