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Toluca de Lerdo, Estado de México, a cuatro de marzo de dos mil

veintiuno.

Vistos, para resolver los autos del juicio ciudadano citado al rubro,
promovido por Héctor Martin Garcia Garcia, a fin de impugnar el acuerdo
INE/CG81/2021, aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral el veintisiete de enero pasado, mediante el cual dio respuesta a
las solicitudes planteadas por diversas personas aspirantes a candidatura

independiente a diputacion federal por el principio de mayoria relativa.

RESULTANDO

I. Antecedentes. Del escrito de demanda y demas constancias que

integran el expediente, se desprende lo siguiente:

1. Convocatoria. El veintiocho de octubre de dos mil veinte, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobé el Acuerdo
INE/CG551/2020, por el que se emitié la Convocatoria a la ciudadania con
interés en postularse y se aprobaron los lineamientos para la verificacion
del cumplimiento del porcentaje de apoyo de la ciudadania inscrita en la

Lista Nominal de Electores que se requiere para el registro de
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candidaturas independientes a diputaciones federales por el principio de

mayoria relativa para el proceso electoral federal 2020-2021.

2. Manifestacién de intencion. El actor aduce que el uno de diciembre de
dos mil veinte, presenté ante la 02 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Colima, la manifestacion de intencion
para aspirar a la candidatura independiente de diputado federal por el

principio de mayoria relativa.

3. Expedicion de constancia. El cuatro de diciembre del afio pasado, la
referida Junta Distrital Ejecutiva le expidié al actor la constancia que lo

acredité como aspirante independiente a la diputacion federal.

4. Acuerdo INE/CG04/2021. El cuatro de enero de dos mil veintiuno, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprob6 el Acuerdo
INE/CGO04/2021, por el que se modificaron los periodos de obtencién de
apoyo ciudadano; asi como de fiscalizacion para las diputaciones
federales y para los cargos locales en: Aguascalientes, Ciudad de México,
Colima, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guerrero, Morelos, Nuevo
Ledén, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco, Yucatan y
Zacatecas aprobados mediante acuerdos INE/CG289/2020 e
INE/CG519/2020, en el cual se determin®, entre otros aspectos, ampliar al
doce de febrero de dos mil veintiuno la fecha para la conclusion del
periodo para recabar el apoyo de la ciudadania, fijando ademas el
calendario aplicable para la fiscalizacion de los informes de ingresos y
gastos correspondientes.

5. Solicitud de anular la etapa de obtencién de apoyo ciudadano. A
decir del enjuiciante, el once y veinticinco de enero del afio en curso,
diversas personas aspirantes independientes a una diputacion federal,
presentaron ante las Juntas Distritales Ejecutivas respectivas, sendos
escritos mediante los cuales pretendieron anular el periodo de obtencion

de apoyo ciudadano.

6. Acto impugnado. El veintisiete de enero del presente afio, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprob6 el acuerdo INE/CG81/2021,
por el que se da respuesta a las solicitudes planteadas por diversas
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personas aspirantes a candidatura independiente a diputacion federal por

el principio de mayoria relativa.

[l. Juicio ciudadano federal

1. Presentacion. Inconforme con lo anterior, el uno de febrero de dos mil
veintiuno, Héctor Martin Garcia Garcia promovié el presente medio de
impugnacion ante la 02 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional

Electoral en el Estado de Colima.

2. Recepcion y turno a ponencia. El quince de febrero del afio en curso,
se recibié en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca la demanda y
demas documentacion relativa a este juicio y, en la propia fecha, la
Magistrada Presidenta acordd integrar el expediente identificado con la

clave ST-JDC-45/2021 y turnarlo a la ponencia a su cargo.

3. Radicacion. Al dia siguiente, la Magistrada radicé el juicio en la

Ponencia a su cargo.

4. Consulta competencial. El diecisiete de febrero del presente afio, esta
Sala Regional Toluca emiti6 acuerdo mediante el cual sometido a
consideracion de la Sala Superior consulta sobre la competencia para

conocer del referido medio de impugnacion.

5. Determinacién de la Sala Superior. Una vez recibido el asunto en la
Sala Superior, se ordend integrar el expediente SUP-JDC-206/2021, el
cual fue resuelto mediante Acuerdo de Sala el veinticuatro de febrero
posterior, en el que se determind que esta Sala Regional correspondiente
a la Quinta Circunscripcion Plurinominal con sede en Toluca, Estado de
México, es la competente para conocer y resolver el presente medio de

impugnacion.

6. Recepcion de constancias en Sala Regional Toluca. El uno de
marzo siguiente, se recibieron en esta Sala Regional el escrito de
demanda y anexos, asi como las demas constancias que integran el

presente medio de impugnacion.



ST-JDC-45/2021

7. Returno. En la propia fecha, por acuerdo de la Magistrada Presidenta
se returno el expediente de mérito a la Ponencia a su cargo, para

continuar con la sustanciacion del juicio.

8. Admision. El dos de marzo posterior, la Magistrada Instructora admitié
la demanda del juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

9. Cierre de instruccidon. En su oportunidad, la Magistrada Instructora, al
no existir diligencias pendientes por desahogar, declar6 cerrada la

instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es competente
para conocer y resolver el juicio ciudadano que se analiza, por tratarse de
un medio de impugnacién promovido por un ciudadano en su calidad de
aspirante a candidato independiente a la diputacion federal por el distrito
02 en el Estado de Colima, entidad federativa que se ubica dentro de la

Circunscripcion en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
fraccion II; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso c); 192, parrafo primero, y
195, fraccion IV, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion,
asi como 1; 3, parrafo 2, inciso c); 4; 6, parrafo 1; 79, parrafo 1; 80, parrafo
1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral; asi como lo resuelto por la
Sala Superior de este Tribunal Electoral en el expediente SUP-JDC-
206/2021, en el que determind que esta Sala Regional es la competente

para conocer y resolver el presente medio de impugnacion.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesién no presencial. El

uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior de este Tribunal



ST-JDC-45/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |a Federacién

Electoral emiti6 el acuerdo General 8/2020 por el cual, aunque
reestablecié la resolucion de todos los medios de impugnaciéon, en su
punto de acuerdo segundo, determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de ese

organo jurisdiccional determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente juicio de manera no

presencial.

TERCERO. Requisitos de procedencia. ElI presente medio de
impugnacién reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos
7, parrafo 2, 8, 9, parrafo 1, 79 y 80, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como a continuacion se

expone.

1. Forma. En la demanda consta el nombre y la firma autdgrafa del actor,
asi como la identificacion del acto reclamado, la autoridad responsable, los

hechos en que se basa la impugnacion y el agravio que le causa.

2. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, como a continuacion se explica.

El acuerdo impugnado fue dictado el veintisiete de enero de dos mil
veintiuno y fue notificado al actor el dia siguiente, surtiendo sus efectos el
mismo dia’, por tanto, si la demanda fue presentada el uno de febrero,
resulta oportuna, ya que el plazo respectivo transcurrio del veintinueve de
enero al uno de febrero del afio en curso, por lo anterior, se encuentra

colmado este requisito.

3. Legitimacion. El juicio fue promovido por parte legitima, ya que el actor
es ciudadano que ocurre en defensa de un derecho politico-electoral que
considera violado, dando con ello, cumplimiento a los articulos 12, péarrafo
1, inciso a), 13, parrafo 1, inciso b) y 79, péarrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

! De conformidad con lo establecido en el articulo 305, del Cédigo Electoral del Estado de
Colima.
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4. Interés juridico. Se cumple, toda vez que el accionante realiz6 una
consulta al Consejo General del Instituto Nacional Electoral, del que derivo
la resolucion impugnada, por ello tiene interés juridico para controvertirla

en los aspectos que considera le son desfavorables.

5. Definitividad. En contra del acto reclamado no procede algun otro
medio de impugnacién que debiera agotarse antes de acudir ante esta
instancia federal, por lo que este requisito se encuentra satisfecho.

CUARTO. Consideraciones torales del acuerdo impugnado. El
Consejo General del Instituto Nacional Electoral al emitir el acuerdo
INE/CG/81/2021, por el que dio respuesta a las solicitudes planteadas por
diversas personas aspirantes a una candidatura independiente a una
diputacién federal por el principio de mayoria relativa, en primer momento,
sefialé los antecedentes relevantes y el marco juridico respecto de las
candidaturas independientes, el proceso de seleccién y la obtencién del

apoyo de la ciudadania.

En el punto considerativo 13, denominado “del analisis de las solicitudes
planteas por las personas aspirantes”, la autoridad administrativa nacional
electoral, en relacion con la peticion relativa a tener por validos los apoyos
de la ciudadania en los que la persona aparece en la foto viva portando

cubrebocas y/o lentes, determiné que:

e En el acuerdo INE/CG551/2020, asi como en el articulo 44, de los
Lineamientos para la verificacion del cumplimiento del porcentaje
de apoyo ciudadano, se establece la obligatoriedad de la fotografia

viva y del rostro del ciudadano en descubierto.

e En el Protocolo especifico para evitar contagios por coronavirus
(COVID-19), se dictaron las medidas de caracter obligatorio que
deben adoptar las personas auxiliares durante el procedimiento
para recabar el supracitado apoyo, en la que se instauré que el
auxiliar deber& tomar la fotografia viva, la cual debe ser tomada sin

cubrebocas. Para tales efectos, el ciudadano sera responsable de
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quitarse 'y ponerse el cubrebocas, procurando aplicar gel

antibacterial, manteniendo una distancia de, al menos, 1.5 metros.

e La fotografia viva constituia uno de los elementos sine qua non
para darle validez al apoyo de la ciudadania, aunado a que es un
requisito indispensable para que la DERFE pueda realizar la
comparacion de los datos biométricos, por tanto, al no realizarse de
esta manera, no solo vicia su finalidad, sino que incumple con uno
de los requisitos establecidos por el 6rgano maximo de direccion en

los respectivos Lineamientos.

e Consecuentemente, determind que no habia lugar a tener por
validos los apoyos de las personas que aparecieran personas con
cubrebocas o cualquier otro objeto que impidieran que el rostro

fuera visible claramente.

Ahora, en el punto considerativo 14, relativo a las peticiones de anular la
etapa de obtencion del apoyo ciudadano, detener el uso de la APP,
suspender la referida etapa mientras algunas entidades federativas
permanecieran en color rojo conforme al semaforo epidemiologico y
otorgar el registro “automaticamente”, la autoridad determiné que no habia
lugar a acordar favorablemente sus solicitudes, en esencia, por lo

siguiente:

e Los mencionados requisitos son indispensables para acreditar la
representatividad con la que cuenten las personas aspirantes a una
candidatura independiente, lo cual les haria acreedoras a las

prerrogativas previstas en la ley.

e El propio Consejo General ha realizado acciones tendentes a
ampliar el plazo para recabar el citado apoyo, derivado de la
condicion excepcional que ha propiciado la pandemia por el
COVID-19 y se han determinado las medidas tendentes a la

proteccion de las personas durante esa etapa.



