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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 17 de abril de 2026.1

SENTENCIA que confirma la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan,? que, entre otras cuestiones, declard infundado el
incidente de incumplimiento de la sentencia dictada en el juicio TEEM-JDC-
261/2025 y tuvo por cumplida la ejecutoria, al estimar acreditadas las acciones
realizadas por la autoridad responsable consistentes en el pago de
remuneraciones, la modificacion presupuestal y la incorporacion del cargo de

Encargado del Orden al tabulador de sueldos.
ANTECEDENTES
Del expediente, se advierte lo siguiente:

1. Sentencia juicio ciudadano TEEM-JDC-261/2025. El 29 de diciembre de
2025, el Tribunal local dicté sentencia en la que declaré fundada la omision
atribuida al Ayuntamiento de Tuxpan, Michoacan, respecto del pago de las
remuneraciones inherentes al cargo que ejerce la parte actora en la Encargatura

del Orden de la comunidad indigena de Palo Blanco.

Como parte de los efectos de su sentencia, ordend realizar los ajustes
presupuestales necesarios para cubrir  dichas remuneraciones

correspondientes al ejercicio fiscal 2025, asi como incorporar el cargo al

! Todas las fechas corresponden al afio 2026, salvo mencién en contrario.
2 En lo sucesivo tribunal local o tribunal responsable, responsable, TEEM.
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presupuesto de egresos 2026, fijando su remuneracién conforme a criterios de
proporcionalidad, y cubrir de manera continua las percepciones derivadas del

desempefio del cargo.

2. Impugnacion federal ST-JG-4/2026. E| 5 de enero, el Presidente Municipal
del citado Ayuntamiento promovié juicio general a fin de controvertir la sentencia
dictada en el juicio ciudadano local, el cual se resolvio el 22 de enero siguiente,

confirmando la sentencia impugnada.

3. Cumplimiento de sentencia. El 28 de enero, el Tribunal local requirié al
Presidente Municipal y a la Sindica del Ayuntamiento para que informaran las
acciones realizadas a fin de dar cumplimiento a la sentencia emitida en el juicio

ciudadano de origen.

4. Incidente de incumplimiento. El 29 de enero, la parte actora promovié
incidente de incumplimiento de sentencia, al considerar que la autoridad

responsable no habia acatado lo ordenado en la ejecutoria referida.

5. Tramite incidental y resolucion. Entre el 4 de febrero y el 2 de marzo, el
Tribunal responsable sustancid el incidente de incumplimiento de sentencia,
plazo durante el cual dio vista a la autoridad responsable, formulé y desahogdo
diversos requerimientos relacionados con la modificacion presupuestal y la
incorporacion del cargo al tabulador, recibi6 documentacién para acreditar el
cumplimiento y celebrd la comparecencia de la actora para la entrega de los
titulos de crédito; posteriormente, el 12 de marzo siguiente, dicté resolucién
incidental, en la que declar6é infundado el incidente y tuvo por cumplida la

sentencia.
1. Juicio de la ciudadania federal.

2.1. Presentacion del juicio federal. El 20 de marzo, la actora promovié juicio
de la ciudadania, a fin de controvertir la resolucion incidental al estimar que el

cumplimiento declarado es indebido.

2.2. Recepcidn y turno. El 26 de marzo, se recibieron las constancias en esta
Sala Regional, por lo que la Magistrada Presidenta ordend integrar el

expediente ST-JDC-48/2026 y turnarlo a su ponencia.

2.3. Sustanciacion. En su oportunidad se radicd, admitio el juicio y se cerré la

instruccion.

CONSIDERANDOS
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional Toluca del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente para
conocer Yy resolver el presente juicio, porque se controvierte una resolucion
incidental dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
relacionada con el cumplimiento de una sentencia emitida en un juicio
ciudadano vinculado con el derecho politico-electoral de ser votada en su
vertiente de ejercicio del cargo, respecto de una autoridad auxiliar municipal

en dicha entidad federativa.?

SEGUNDO. Precision y existencia del acto impugnado. El juicio se
promueve en contra de la resolucién incidental de 12 de marzo, aprobada por
unanimidad de votos de las magistraturas que integran el Tribunal local,
mediante la cual declard infundado el incidente de incumplimiento de sentencia
y tuvo por cumplida la ejecutoria dictada en el juicio ciudadano de origen. Por

lo que el acto impugnado existe y se encuentra en autos*.
TERCERO. Requisitos de procedencia. Se cumplen, como se explica.s

a) Forma. La demanda se presento por escrito; en ella consta el nombre y
firma autégrafa de la parte actora, se identifica el acto impugnado, la autoridad
responsable, se narran los hechos y se expresan los agravios que, en su

concepto, le causa la resolucion controvertida.

b) Oportunidad. La resolucion impugnada se dicté el 12 de marzo, y se
notificé el 13, mientras que la demanda se presenté el 20 de marzo siguiente,
por lo que resulta oportuna al haberse promovido dentro del plazo legal de
cuatro dias previsto para tal efecto. Tomando en cuenta que los dias 14y 15
correspondieron a sabado y domingo, respectivamente, y el 16 fue inhabil; por

lo que se consideran inhabiles para efectos del computo del plazo.

c) Legitimacion e interés juridico. Se satisface, toda vez que la parte actora
comparece en su caracter de Encargada del Orden de una comunidad

indigena, calidad reconocida en autos, y fue promovente tanto en el juicio

3 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo
primero y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccién V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccién V), inciso
c); 260, y 263, parrafo primero fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 6, 79, parrafo 1, y 83, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

4 Consultable a fojas 387 a 404 del cuaderno accesorio UNICO.

5 De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo1; 8; 9; 12, parrafo 1, inciso a) y b);
13, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.
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ciudadano de origen como en el incidente de incumplimiento de sentencia, por
lo que cuenta con interés juridico para controvertir la resolucion que tuvo por

cumplida la ejecutoria que, a su decir, no ha sido acatada en sus términos.

d) Definitividad y firmeza. Se cumple, en virtud de que la normativa aplicable
no prevé algun medio de impugnacion que deba agotarse previamente para

controvertir la resolucion incidental impugnada.
CUARTO. Estudio de fondo.
Contexto de la impugnacion.

Mediante la sentencia dictada dentro del juicio ciudadano TEEM-JDC-
261/2025, se declaré fundada la omision atribuida al Ayuntamiento de Tuxpan
respecto del pago de las remuneraciones inherentes a la Encargatura del
Orden, y se ordené a dicha autoridad realizar los ajustes presupuestales
correspondientes, incorporar el cargo al presupuesto de egresos y tabulador
de sueldos, asi como cubrir las percepciones econdmicas derivadas de su

desempenio.

Dicha determinacion fue impugnada por el Ayuntamiento y posteriormente
confirmada por esta Sala Regional, por lo que adquiri6 firmeza y, en

consecuencia, se inicio la etapa de ejecucion.

En ese contexto, y ante la falta de cumplimiento oportuno, la actora promovié
incidente de incumplimiento de sentencia, en el cual manifesté que la autoridad
responsable no habia acatado lo ordenado en la ejecutoria. A partir de ello, el
Tribunal local requirié al Ayuntamiento para que informara las acciones
realizadas y, con base en la documentacion remitida, analizé si se habian

materializado los efectos ordenados.

Como resultado de dicho andlisis, el Tribunal responsable concluyd que la
sentencia se encontraba cumplida, al estimar acreditados los ajustes
presupuestales, la incorporacion del cargo al tabulador de sueldos y la emisidn
y entrega de los pagos correspondientes, aun cuando reconocio que tales

actos se realizaron de manera extemporanea.

No obstante, en la propia resolucion incidental, el Tribunal local advirtid que la
actora formulé diversos planteamientos relacionados con la forma en que se
fij6 el monto de la remuneracion, la periodicidad del pago, la naturaleza de sus

funciones y la posible vulneracion a derechos humanos, los cuales considero
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ajenos a la materia del incidente, al estimar que se dirigian a controvertir la
legalidad del acto mediante el cual el Ayuntamiento determiné dicha
remuneracion. Por tal razén, ordend la integracion de un nuevo medio de

impugnacion para su analisis.

Inconforme con dicha determinacion, la actora promovio el presente juicio
ciudadano, en el que controvierte la resoluciéon incidental que tuvo por
cumplida la sentencia, al estimar que el Tribunal responsable no verificé su

cumplimiento efectivo y material.
Sintesis de agravios.

De la lectura integral de la demanda, se advierte que la parte actora formula
diversos planteamientos de inconformidad que, en esencia, se encaminan a
evidenciar la indebida determinacion del Tribunal responsable de tener por

cumplida la sentencia.

En primer término, () sostiene que el Tribunal local realizé un analisis
superficial del cumplimiento, limitandose a verificar la existencia de actos
formales, como la entrega de cheques y la modificacidon presupuestal, sin
atender que el pago efectuado resulta insuficiente y no corresponde a la
naturaleza del cargo que desempenia. Al respecto, afirma que su funcién como
autoridad tradicional indigena es permanente, por lo que resulta indebido que
la remuneracién se haya fijado unicamente en funcién de actividades
consideradas “ordinarias” en determinados dias, lo que, a su juicio, constituye

una reduccion arbitraria e ilegal.

Asimismo, (ll) aduce que el Tribunal debié analizar de manera integral las
pruebas y circunstancias del caso, particularmente su calidad de autoridad
indigena electa mediante asamblea, lo cual, refiere, incide directamente en la
determinacién de sus derechos y en la correcta ejecucion de la sentencia.
Desde su perspectiva, la omisién de dicho andlisis permitio convalidar
actuaciones del Ayuntamiento que vulneran la legitimidad del cargo y los

principios democraticos que lo sustentan.

Por otra parte, (lll) argumenta que la autoridad jurisdiccional incumplié su
deber de garantizar la plena ejecucidon de sus resoluciones, pues, en lugar de
tener por cumplida la sentencia, debié advertir su incumplimiento y adoptar
medidas eficaces para lograr su observancia real, en términos del derecho a

la tutela judicial efectiva.
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Finalmente, (IV) sefala que el Tribunal local omitié resolver el asunto con
perspectiva intercultural y bajo el principio pro persona, al no considerar su
condicion de integrante de una comunidad indigena ni las condiciones

estructurales que inciden en el ejercicio de sus derechos politico-electorales.
Pretension.

Se advierte que la pretension de la parte actora consiste en que se revoque la
determinacién del Tribunal responsable que tuvo por cumplida la sentencia, a
efecto de que se reconozca su incumplimiento y se ordenen medidas eficaces
para garantizar su ejecucidon plena, particularmente en lo relativo a la
adecuada remuneracion inherente al cargo que desempefia como autoridad

tradicional indigena. Enseguida, procede analizar los agravios expresados.
Decision.

Los agravios hechos valer por la parte actora, se desestiman conforme a lo

siguiente:

Son infundados los agravios en los que la parte actora sostiene que el

Tribunal responsable indebidamente tuvo por cumplida la sentencia.

Esta Sala advierte que el Tribunal responsable no se limitd a un analisis
meramente formal, sino que verificd la existencia de actos concretos de
ejecucion, valoro las pruebas aportadas y constatoé la materializacion de los
elementos esenciales del cumplimiento, consistentes en el pago de las
remuneraciones, la adecuacion presupuestal y el reconocimiento del cargo

dentro de la estructura administrativa municipal.

En efecto, el Tribunal local partié de la identificacion de los efectos concretos
ordenados en la sentencia de origen, consistentes, esencialmente, en el pago
de las remuneraciones retroactivas y subsecuentes a favor de la parte actora,
asi como en la adopcion de medidas administrativas y presupuestales que

garantizaran la continuidad de dichas percepciones.

A partir de lo anterior, analiz6 las actuaciones desplegadas por la autoridad
municipal y valor6é las constancias remitidas durante la sustanciacion del
incidente, concluyendo que se habian materializado los actos necesarios para

dar cumplimiento a lo ordenado.

En particular, tuvo por acreditado que la autoridad responsable realizé el pago

de las remuneraciones, mediante la expedicion de titulos de crédito a favor de
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la parte actora, los cuales fueron puestos a su disposicidn y objeto de
verificacibn en comparecencia, lo que evidenciaba la existencia de actos

concretos dirigidos a satisfacer la condena impuesta.

También, constato que el Ayuntamiento llevé a cabo ajustes al presupuesto de
egresos, con el proposito de dotar de sustento financiero al cumplimiento de
la sentencia, asi como la incorporacion del cargo al tabulador de sueldos, lo
que reflejaba la implementacion de medidas estructurales orientadas a

garantizar el pago continuo de las remuneraciones.

Asimismo, valoré de manera conjunta la documentacion aportada, incluidas
constancias de sesiones de cabildo, comprobantes de pago y demas
elementos administrativos, y determiné que dichas pruebas resultaban
suficientes para acreditar que la autoridad responsable habia desplegado las

acciones necesarias para cumplir con los efectos de la ejecutoria.

Al respecto, si bien reconocié que el cumplimiento se produjo de manera
posterior a diversos requerimientos formulados en la etapa incidental,
considero que dicha circunstancia no impedia tener por cumplida la sentencia,
en tanto que, al momento de resolver, ya se habian realizado los actos

sustanciales ordenados.

Como se advierte, no le asiste razon a la parte actora cuando sostiene que el
analisis realizado fue insuficiente o indebido, pues la autoridad jurisdiccional si
examino los elementos de prueba aportados y se pronuncié sobre éstos a la

luz de los efectos ordenados en la sentencia, a fin de verificar su cumplimiento.

En ese sentido, esta Sala considera que el Tribunal no se limité a un analisis
meramente formal, como se alega, pues ademas de analizar lo relativo al
cumplimiento, a partir de lo ordenado en la sentencia (efectos), y de los
elementos aportados por la autoridad para acreditar su actuar, valoré que los
planteamientos expuestos por la parte actora, relacionados con el monto de la
remuneracion y su proporcionalidad correspondian a cuestiones que, por su
naturaleza, debian analizarse en una via impugnativa diversa, por lo que

ordend la integracion de un medio distinto para su estudio.

De esta manera, el analisis realizado se centrd en determinar si se llevaron a
cabo los actos exigidos por la ejecutoria, como la adecuacion presupuestal, la

incorporacion del cargo al tabulador y la emision de los pagos
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correspondientes, y no en evaluar la correccion sustantiva del monto fijado,

cuestion que, como se ha sefalado, excede la materia propia del incidente.

De ahi que, al circunscribirse a verificar el cumplimiento de los efectos
concretamente ordenados y encauzar los aspectos controvertidos a la via
correspondiente, resulte correcta la determinacion de tener por cumplida la

sentencia. En consecuencia, el agravio resulta infundado.

Por otra parte, los agravios mediante los cuales se cuestiona la
proporcionalidad del monto de la remuneracién, la forma en que fue fijada —
en particular, al haberse determinado un pago asociado unicamente a un dia
de la semana—, la naturaleza de sus funciones, la supuesta desigualdad
respecto de otras remuneraciones municipales, la vulneracién a derechos
humanos vy la falta de reconocimiento de su caracter como integrante de una
comunidad indigena, se refieren a aspectos que exceden la materia de la
resolucion impugnada, por lo que no pueden ser analizados en esta

instancia.

Ello, porque tales planteamientos, si bien se realizaron en el contexto del
incidente de incumplimiento, fueron expresamente identificados por el Tribunal
responsable y encauzados a un diverso medio de impugnaciéon para su

analisis.

Al respecto, advirtié que, en los escritos presentados durante la sustanciacion
del incidente, se realizaron diversos argumentos que no se dirigian a
evidenciar un incumplimiento de la sentencia, sino a controvertir las
condiciones en que la autoridad responsable determind la remuneracion

correspondiente al cargo que desempenfa.
En particular, identificd que dichos planteamientos se centraban en cuestionar:
) la legalidad del monto fijado como remuneracion, al estimarse indebido;

) la falta de fundamentacion por parte del Cabildo para establecer la cantidad

correspondiente al salario;

[ll) la determinacién de que las funciones del cargo se desempefiaban
unicamente en determinados dias de la semana —especificamente los
lunes—, lo cual, a juicio de la incidentista, no se ajusta a la naturaleza real de

sus funciones;
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IV) la existencia de una disparidad entre las remuneraciones asignadas a los

integrantes del Ayuntamiento y a quienes ejercen la Encargatura del Orden;

V) la posible vulneracién a derechos humanos, particularmente en materia de

remuneracion justa, igualdad y libertad de trabajo; asi como

VI) la falta de reconocimiento de su caracter como integrante de una
comunidad indigena y las implicaciones que ello tendria en el ejercicio de sus

derechos.

De lo anterior, determiné que tales manifestaciones constituian planteamientos
nuevos Yy distintos a los que dieron origen al incidente, en tanto no estaban
encaminados a demostrar la falta de cumplimiento de la sentencia, sino a
cuestionar la validez juridica del acto mediante el cual la autoridad responsable

fij6 las condiciones especificas de dicho pago.

En consecuencia, determiné que esos aspectos no formaban parte de la
materia del incidente de incumplimiento, por lo que, con el fin de garantizar un
acceso efectivo a la justicia, ordené que se integrara un nuevo medio de
impugnacién, en el que se analizaran de manera especifica las
inconformidades relacionadas con el monto, calculo, periodicidad,
fundamentacion y demas condiciones bajo las cuales fue determinada la

remuneracion correspondiente al cargo.

Bajo esa ldgica, esta Sala considera que el érgano jurisdiccional responsable
no dejo6 sin respuesta tales planteamientos, sino que definié el cauce procesal
a través del cual debian ser analizados, atendiendo a su naturaleza, en tanto
que, considerd, implicaban un cuestionamiento directo a las condiciones en
que se determiné el pago, esto es, su calculo, fundamentacion, periodicidad y
proporcionalidad, asi como a la posible afectacion a derechos humanos
vinculados con una remuneracién justa y al reconocimiento de su caracter

como integrante de una comunidad indigena.

De esta manera, con tal determinacion se previé que dichos planteamientos
sean examinados en un medio de impugnacion diverso, de naturaleza
restitutoria, en el que podra realizarse un analisis integral sobre la legalidad
del acto emitido por la autoridad municipal, incluyendo la debida
fundamentacion y motivacion de la determinacién del monto de la
remuneracion, asi como su adecuacion a las funciones efectivamente

desempenadas por la parte actora.
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En ese orden de ideas, los agravios expuestos en este juicio no se dirigen a
cuestionar la decision respecto del cauce procesal que debia darse a sus
planteamientos, es decir, no controvierte que se haya considerado que dichos
aspectos no formaban parte del incidente ni que debian analizarse en una via
distinta, sino que, en esencia, insiste en que tales cuestiones no se tomaron

en cuenta al resolver el incidente de cumplimiento.

Sin embargo, a juicio de esta Sala, esa forma de plantear la inconformidad es
insuficiente para desvirtuar la resolucion impugnada. Ello es asi, porque la
decision del Tribunal no fue ignorar esos argumentos, como lo alega la parte
actora, sino que definidé expresamente que debian analizarse en otro medio de

impugnacién, independiente del cumplimiento.

Desde esa perspectiva, los agravios resultan ineficaces, ya que no enfrentan
esa decisién de encauzar a otro medio de impugnacion, sino que pretenden
que esta Sala deje de lado esa delimitacién y se pronuncie directamente sobre
aspectos que, por definicion del propio Tribunal, seran analizados en otro

juicio.

Dicho de otro modo, la parte actora no alega ni demuestra por qué fue
incorrecto separar esos temas del incidente, sino que simplemente insiste en

que se trataba de aspectos que debieron resolverse ahi.

En consideracion de este organo jurisdiccional, acceder a esa pretension
implicaria, analizar en esta instancia cuestiones que ya estan siendo
tramitadas en otra via, y abriria la posibilidad de que dos oérganos
jurisdiccionales se pronuncien sobre la misma tematica, con el consecuente
riesgo de llegar a conclusiones distintas sobre aspectos idénticos, como el

monto de la remuneracién, su forma de calculo o su periodicidad.

En conclusion, mas que un tema de falta de estudio, como lo plantea la parte
actora, lo que se advierte es que sus planteamientos fueron canalizados a un
medio de impugnacion local, precisamente para que el Tribunal responsable
realice un analisis de su contenido. En consecuencia, al no controvertirse esa
decision, sino pretenderse que esta Sala se pronuncie directamente sobre
€s0s mismos aspectos, no es posible emitir un pronunciamiento al respecto,
ya que se trata de cuestiones que no fueron analizadas en la resolucion

impugnada.

10



S
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

(1)

(72)

(73)

(74)

(75)

ST-JDC-48/2026

En relacion con lo expuesto sobre que el Tribunal responsable omitié analizar
el asunto con perspectiva intercultural y conforme al principio pro persona, esta

Sala considera que no le asiste la razén a la parte actora.

Ello es asi, pues de la revision integral de la cadena impugnativa se advierte
que, en todo momento, la autoridad jurisdiccional local ha tomado en cuenta
las condiciones particulares de la parte actora, incluido su caracter y contexto,
asi como que en la sentencia de origen se le dio la razdn respecto de la omision
en el pago de las remuneraciones inherentes al cargo que desempenia,
reconociendo con ello la afectacion a su esfera de derechos y ordenando las

medidas necesarias para su restitucion.

Asimismo, en la etapa incidental, el Tribunal no desatendi6 las
manifestaciones relacionadas con su situacién particular, sino que, al advertir
que sus inconformidades trascendian la mera verificacion del cumplimiento y
se dirigian a cuestionar las condiciones en que se determind la remuneracion
—incluidos aspectos vinculados con derechos humanos y su calidad como
integrante de una comunidad indigena—, ordend la integracion de un nuevo
medio de impugnacion para que dichas cuestiones fueran analizadas en una
via de accion, idonea para un estudio integral, sin que ello coloque a la parte
actora en un estado de indefension, pues su pretension sustantiva se

encuentra actualmente sujeta a analisis en dicho medio de impugnacion.

En ese sentido, no se advierte una omision en la aplicacién de una perspectiva
intercultural, sino una decision procesal orientada a garantizar que los
planteamientos de la actora sean analizados en el espacio adecuado, donde
puedan ser examinados con plenitud, atendiendo a su naturaleza sustantiva.
Maxime que el hecho de que la parte actora se auto adscriba como integrante
de una comunidad indigena no implica, por si mismo, que deba acogerse su
pretensidén, sino que exige un analisis contextual y probatorio en la via

correspondiente.

Ademas, es evidente que el agravio se formula de manera genérica, pues la
parte actora se limita a afirmar que no se juzgd con perspectiva intercultural y
bajo el principio pro persona, sin precisar de qué manera concreta ello incidio
en la determinacién adoptada ni qué aspecto especifico del andlisis realizado

por el Tribunal responsable resulta insuficiente o incorrecto por esa razon.
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(76)

(77)

ST-JDC-48/2026

En atencion a lo anterior, esta Sala Regional concluye que el planteamiento

no es suficiente para cuestionar lo resuelto por el Tribunal responsabile.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién incidental impugnada.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda, para la mayor eficacia del

acto.

Publiquese en la pagina electronica institucional. De ser el caso, devuélvanse
las constancias correspondientes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad lo resolvieron y firmaron las magistraturas que integran
el Pleno de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en materia electoral.
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