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Toluca de Lerdo, Estado de México; a veinticuatro de febrero de dos

mil veintiuno.

VISTOS, para acordar los autos del juicio para la proteccion de los
derechos politico—electorales del ciudadano indicado al rubro, promovido
por Francisco Nufez Escudero, por su propio derecho, a fin de impugnar
la presunta omision de la Comision Estatal de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional y proveer lo conducente en contra de la
negativa del predictamen de la solicitud de prerregistro como candidato para

integrar el ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de México.
RESULTANDO
. Antecedentes. De la narracion de los hechos que expone el actor
en su demanda, asi como de las constancias que obran en el expediente

del juicio que se analiza, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral en el Estado de México. El cinco de

enero de dos mil veintiuno, inicid el proceso electoral en el Estado de
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México, para renovar a los integrantes de los ciento veinticinco

ayuntamientos y las setenta y cinco diputaciones del Congreso del Estado.

2. Convocatoria. El quince de enero siguiente, el Comité Directivo
Estatal del Partido Revolucionario Institucional en el Estado de México
emitié la Convocatoria para la seleccion y postulacion de candidaturas a
integrantes propietarios del ayuntamiento en el municipio de Tlalnepantla
de Baz, Estado de México, por el procedimiento de Comisién para la

postulacién de candidaturas, con ocasion del proceso electoral local 2021.

3. Solicitud de registro. Francisco Nunez Escudero narra que el
veintisiete de enero del presente afio, presentd ante la Comision Estatal de
Proceso Internos del Partido Revolucionario Institucional en el Estado de
México, la documentacion requerida para participar como aspirante en el
proceso referido como aspirante a precandidato al cargo de Presidente

Municipal.

4. Improcedencia del registro. El quince de febrero del afio en curso,
la Comisién Municipal de Procesos Internos en el Municipio de Tlalnepantla
de Baz, Estado de México, notifico a los aspirantes a integrar el citado
ayuntamiento que como medida preventiva para evitar la propagacion del
virus identificado como SARS, COVID 19, a efecto de preservar la salud de
la militancia, la Comisién Municipal decidié que los participantes pasen a la
siguiente etapa del proceso interno, con excepcion de Francisco Nuiez
Escudero en atencion a que su solicitud de prerregistro se calific6 como

improcedente.

5. Recurso de inconformidad. El dieciséis de febrero de dos mil
veintiuno, el actor present6 ante la Comisién Estatal de Justicia Partidaria
el recurso de inconformidad para controvertir la decisién relatada en el punto

anterior, la cual se notifico por estrados ese propio dia.

Il. Juicio ciudadano federal. El veintidos de febrero siguiente, el actor
presentd de manera directa ante la Oficialia de Partes de Sala Regional
Toluca, demanda de Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico —
Electorales del Ciudadano en la que plantea, sustancialmente, la presunta

omisién de resolver en tiempo y forma el recurso de informidad planteado
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ante el 6rgano partidista responsable de dilucidar este tipo de controversias;
al respecto, esta Sala Regional proveyé que ante tal circunstancia, la
Comision Estatal de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional efectuara el tramite sefialado en los articulos 17 y 18, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y
remitiera las constancias atinentes de manera digital y posteriormente, de

manera fisica.

lll. Integracion del juicio y turno a Ponencia. Una vez recibidas las
constancias respectivas ante esta Sala Regional, la Magistrada Presidenta
acordé integrar el expediente identificado con la clave ST-JDC-51/2021 y

turnarlo a la Ponencia a su cargo.

IV. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada instructora radicé la

demanda del juicio ciudadano identificado al rubro.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion plurinominal Federal, con sede
en Toluca de Lerdo, Estado de México, es competente para conocer y
resolver este asunto toda vez que se trata de un medio de impugnacion
promovido por un militante contra la presunta omisién de resolver por parte
de la Comisién Estatal de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de México, entidad federativa que se localiza

dentro de la Circunscripcion en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; 94, parrafo 1, y 99, apartados 1y 4, fraccién IV, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 185; 186,
parrafo 1, fraccion lll, inciso b, y 195, fraccion 1V, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 3 parrafos 1y 2 inciso c); 4; 6;
79, parrafo 1; y 80 parrafos 1, inciso g) y parrafo 2; 83 parrafo 1, inciso b),
fraccion IV, de la Ley General de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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SEGUNDO. Actuacion colegiada. La materia sobre la que versa la
determinacién que se emite, compete a esta Sala Regional correspondiente
a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, mediante actuacion colegiada y plenaria, no asi a

la Magistrada Instructora en lo individual.

Ello, debido a que, en el caso, se debe determinar si esta instancia
federal es o no la procedente para reparar la omisién presuntamente

producida por el acto omisivo que se reclama.

En este sentido, lo que al efecto se determine no constituye un acuerdo
de mero tramite, porque tiene trascendencia en cuanto al curso que se deba
de dar a la demanda, por lo que al tratarse de una cuestion cuya resolucion
no puede adoptarse por la Magistrada Instructora, queda comprendida
necesariamente en el ambito de Sala Regional Toluca, la cual debe

resolverla funcionando en Pleno.

Sustenta lo anterior, lo dispuesto en la jurisprudencia numero 11/99 de

la Sala Superior, de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O

ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO

DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR’".

TERCERO. Improcedencia y reencausamiento de la demanda

a. Improcedencia

Conforme con lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fracciéon V,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este juicio
para la proteccion de los derechos politico — electorales del ciudadano es
improcedente, en atencidn a que se debe cumplir con el principio de
definitividad como condicion de procedibilidad del juicio ciudadano, esto es,
que quien lo promueva, agote las instancias previas para combatir los actos

y resoluciones que afecten sus derechos politico-electorales, en las cuales

1 Consultable a paginas 447 a 449 de la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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se puedan modificar, revocar o anular dichos actos.

Conforme con lo anterior, en el articulo 80, parrafo 2, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se dispone
que el juicio ciudadano solo sera procedente cuando la parte actora haya
agotado todas las instancias previas y realizado las gestiones necesarias
para estar en condiciones de ejercer el derecho politico-electoral,

presuntamente violado.

Estos razonamientos tienen como objeto garantizar, en mayor medida,
el derecho constitucional de acceso a la justicia establecido en el articulo
17, esto porque con la integracion del sistema de justicia local y federal

cobra vigencia el principio constitucional de justicia inmediata y completa.

En igual sentido, por analogia, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha sostenido que existen actos que no revisten la
naturaleza de actos autbnomos en el procedimiento, por ejemplo este tipo
de actos omisivos, ya que la supuesta afectacién no se produce de forma
independiente, sino dentro del procedimiento en que el quejoso es parte,
por lo que no se actualiza el caso de excepcion para acudir a la accidn
constitucional; de ahi que el juicio interpuesto contra actos de esta

naturaleza es, por regla general, notoriamente improcedente?.

b. Caso concreto

En la especie, el promovente pretende que Sala Regional Toluca
conozca este juicio ciudadano en el que impugna la presunta omision de
resolver el recurso de inconformidad intentado ante la Comision de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional en el Estado de México,
ante la negativa de acordar favorablemente la continuacién en el
procedimiento de seleccion por parte de la Comision Municipal de Procesos

Internos en el Municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de México y

2 Registro digital: 2011580, Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca, Materias(s):
Constitucional, Comun, Tesis: 2a./J. 48/2016 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién. Libro 30, Mayo de 2016, Tomo II, pagina 1086, Tipo:

Jurisprudencia: “AMPARO INDIRECTO. POR REGLA GENERAL, ES NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE EL INTERPUESTO POR UNA DE LAS PARTES EN EL JUICIO NATURAL, CONTRA
LA OMISION DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL DE ACORDAR PROMOCIONES O DE
PROSEGUIR EN TIEMPO CON EL JUICIO, AL TRATARSE DE UNA VIOLACION INTRAPROCESAL

QUE NO AFECTA DERECHOS SUSTANTIVOS”.
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consecuentemente participar en la renovacién de la integracion del

ayuntamiento.

Aun y cuando en la demanda la parte actora no expresa que acude a
este 6rgano de justicia federal, en salto de instancia (per saltum), lo cierto
es que de autos se aprecia que el actor acude directamente ante Sala
Regional Toluca para promover el juicio para la proteccion de los derechos
politico — electorales del ciudadano a fin de defenderse de la presunta
omisién de resolver por parte del érgano intrapartidista; sin embargo, a
consideracion de este Tribunal Federal tal circunstancia no imposibilita que,
una vez agotada la instancia prevista en la legislacidn local, con
posterioridad, esta autoridad jurisdiccional pueda conocer del asunto -si asi
lo estima pertinente la parte enjuiciante- y, en caso de obtener una resolucion
desfavorable a sus intereses, acudir ante la Sala Superior mediante la
interposicion del medio de impugnacion conducente, toda vez que, de
asistirle la razén a la parte actora, se le podria restituir, oportunamente, en

el ejercicio del derecho que aduce le ha sido violado.

Aunque el actor en ningun momento expresa razones del porqué
pretende que esta Sala conozca su medio de impugnacion via per saltum,
es evidente que en ello radica su pretension, por lo cual este Tribunal estima
que agotar el medio de impugnacién a nivel local no torna irreparable la
afectacion alegada, en virtud de que el proceso electoral local se encuentra
en la etapa de preparacion de la eleccion, aunado a que, de conformidad
con el articulo 119, del Cdodigo Electoral del Estado de México, en
concordancia con el calendario para el proceso electoral local 2021, el plazo
para solicitar el registro de las candidaturas para integrantes de los
ayuntamientos transcurrira del once al veinticinco de abril de dos mil
veintiuno, mientras que la aprobacion de los registros conducentes sera el

veintinueve de abril de dos mil veintiuno.

Asimismo, las campafias daran inicio el treinta de abril del afio en
curso, en términos de lo establecido en el articulo 12, parrafo décimo cuarto,
de la Constitucién local y 263, parrafos primero y segundo, del cédigo

electoral local.

De ahi que, como ya se indico, en estima de esta Sala Regional, no
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se justifica conocer la controversia planteada, en la via per saltum (salto de
instancia), ya que la parte actora no agoto la instancia local antes de acudir
a esta Sala Regional, pese a que existe tiempo para ello, en consecuencia,
el presente medio de impugnacion es improcedente, lo que hace
innecesario el analisis del cumplimiento de los requisitos procesales

exigidos para que sea procedente la via intentada.

Por lo tanto, es insuficiente para conocer via per saltum este medio de
impugnacién, toda vez que existe tiempo suficiente para que su

impugnacion sea resuelta por la autoridad jurisdiccional electoral local.

Sobre el particular, este Tribunal Electoral ha emitido diversos criterios
jurisprudenciales por los que dota de contenido a la figura del per saltum o
salto de instancia en materia electoral, las cuales deben ser tomadas en
cuenta como directrices para verificar la actualizaciéon o no de la figura, a

saber:

“MEDIO DE IMPUGNACION INTRAPARTIDARIO. DEBE AGOTARSE ANTES
DE ACUDIR A LA INSTANCIA JURISDICCIONAL, AUN CUANDO EL PLAZO
PARA SU RESOLUCION NO ESTE PREVISTO EN LA REGLAMENTACION
DEL PARTIDO POLITICO™.

-  “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA
PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL
REQUISITO™.

- “PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE
DENTRO DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE
DEFENSA INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL™.

- “PER SALTUM. LA PRESENTACION DE LA DEMANDA ES CORRECTA
CUANDO SE REALIZA ANTE LA AUTORIDAD EMISORA DEL ACTO
RECLAMADO O ANTE LA QUE CONOCE DEL MEDIO DE IMPUGNACION

s Jurisprudencia 05/2005. Consultable en la "Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia
y tesis en materia electoral", Volumen 1, Jurisprudencia, editada por este tribunal
electoral, paginas 436 y 437.

4 Jurisprudencia 09/2001. /bidem, paginas 272 a la 274.

5 Jurisprudencia 09/2007. /bidem, paginas 498 y 499.
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ORDINARIO DEL CUAL DESISTE EL PROMOVENTE’.

Bajo esta l6gica, no se justifica que esta autoridad jurisdiccional federal
conozca de forma directa y en primer grado del conflicto planteado, por
ende, no se actualizan las condiciones mencionadas y se debe atender lo
dispuesto en el articulo 99, parrafo quinto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece el principio de
definitividad como condicién de procedencia del juicio ciudadano; esto
es, que quien promueva agote las instancias previas para combatir los actos
y resoluciones que afecten sus derechos politico-electorales, en las cuales

se puedan modificar, revocar o anular dichos actos.

En consecuencia, para cumplir con el principio de definitividad en el
juicio ciudadano, los actores tienen el deber de agotar las instancias previas
idéneas para alcanzar su pretensién, en la inteligencia de que los medios
de defensa en general, y en especial los juicios de proteccién de derechos
ciudadanos, deben ser reconocidos o adaptados como instrumentos
amplios para hacer posible la proteccion de los derechos politico-
electorales, en aras de garantizar en mayor medida el derecho humano de
acceso a la justicia, a efecto de que con la integracién del sistema de justicia
local, el orden juridico se aproxime mas al ideal constitucional de justicia

inmediata y completa.

Por su parte, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha sostenido
que el principio de definitividad se cumple cuando se agotan las instancias

primigenias que reunan estas caracteristicas:

a) Que sean las idoneas para impugnar el acto o resolucion electoral

de que se trate, y

b) Que, conforme a los propios ordenamientos, sean aptas para
modificar, revocar o anular esos actos o resoluciones. Asi, la
exigencia de agotar las instancias previas tiene como
presupuesto que éstas sean iddneas, aptas, suficientes y

eficaces para alcanzar sus pretensiones ya que solo de esta

6 Jurisprudencia 11/2007. /bidem, paginas 500 y 501.
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manera se cumple la maxima constitucional de justicia pronta,
completa y expedita, ademas de otorgar racionalidad a la cadena
impugnativa, en cuanto que, para estar en aptitud de acudir a un
organo de jurisdiccion excepcional y extraordinaria, como lo es el
presente juicio, la parte actora debidé acudir previamente a los

medios de impugnacion que preceden a la presente instancia.

Por tanto, al no haberse agotado la instancia local antes de acudir a
Sala Regional Toluca, el medio de impugnacién es improcedente, lo que
hace innecesario el analisis del cumplimiento de los requisitos procesales

exigidos para que sea procedente la via intentada.

c. Reencausamiento

Ahora bien, el hecho de que la parte actora haya considerado que el
presente juicio es apto para lograr la satisfaccion de sus pretensiones no es
razon suficiente para desechar su demanda, toda vez que su impugnacién
es susceptible de ser analizada por el érgano jurisdiccional local, acorde a

la jurisprudencia 1/97, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA
ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA, NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA™ .

Asi, con la finalidad de tutelar el derecho fundamental previsto en el
articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion federal, en el que se
dispone que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
pronta, completa e imparcial, por los tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, lo juridicamente
procedente es reencausar la demanda que dio origen al juicio para que

sea resuelta por el Tribunal Electoral del Estado de México.

En primer término, para que proceda el reencausamiento de un
medio de impugnacion electoral federal a uno local o viceversa, deben
satisfacerse los requisitos establecidos en la jurisprudencia 12/2004 de

rubro “MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE

7 Consultable en las paginas 434 a la 436, de la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, editada por
este tribunal.
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REENCAUZARLO A TRAVES DE LA VIA IDONEA™, a saber, los siguientes:

a) Que se encuentre, patentemente, identificado el acto o resolucion
impugnado;

b) Que aparezca claramente la voluntad de la parte inconforme de
oponerse y no aceptar ese acto o resolucion, y

¢) Que no se prive de intervencion legal a los terceros interesados.

En el asunto motivo de estudio, los requisitos que se mencionan se

colman en atencion a lo siguiente:

a) En la demanda se identifican los actos reclamados;

b) En la demanda se evidencia el desacuerdo de la parte actora con
los actos combatidos de caracter omisivo, y,

c) Con la reconduccién de la via no se priva de intervencion legal a los
terceros interesados, porque mediante acuerdo de veintidés de febrero de
dos mil veintiuno, esta Sala mandaté a la Comision Estatal de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional efectuara el tramite
previsto en los articulos 17 y 18, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo expuesto, lo procedente es reencausar la demanda de juicio
para la proteccidon de los derechos politico-electorales del ciudadano, para
el efecto de que el Tribunal Electoral del Estado de México lo conozca como
juicio ciudadano local, en términos de lo dispuesto en el articulo 13, parrafo
primero y séptimo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México, asi como 406, parrafo primero, fraccién IV; 409, y 414, del

Caodigo Electoral del Estado de México.

Lo anterior, en el entendido de que, con la presente determinacion, no
se esta prejuzgando sobre el surtimiento o no de los requisitos de
procedencia del medio de impugnacion, dado que ello, por extension, le

corresponde analizarlo y resolverlo al citado érgano jurisdiccional local.®

8 Cuyo texto puede consultarse en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas
173 y 174. También en http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idTesis=12/2004.

° Situacion que resulta conforme con el marco constitucional y convencional, en
términos de lo dispuesto en los articulos 17, parrafo segundo, de la Constituciéon
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Cabe precisar que la justicia federal no es una justicia prioritaria 0 mas

eficaz que la justicia local impartida por los Tribunales estatales.

En suma, se arriba a esa conclusién, porque en la justicia local se
contemplen los elementos esenciales que constituyen un recurso breve,
sencillo, adecuado y efectivo, en términos de lo dispuesto en los articulos
14, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y 17, segundo parrafo,
de la Constitucion Federal, la cual, de ser procedente puede reparar la
violacion de los derechos politico-electorales reclamados, acorde con lo
dispuesto en el articulo 13, parrafo primero, de la Constitucion Politica del

Estado Libre y Soberano de México.

El criterio apuntado es congruente con la razon esencial contenida en
la jurisprudencia 15/2014, aprobada por el Pleno de la Sala Superior de este

Tribunal Electoral, de rubro “FEDERALISMO JUDICIAL. SE GARANTIZA A

TRAVES DEL REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A LA AUTORIDAD LOCAL
COMPETENTE AUN CUANDO NO ESTE PREVISTA UNA VIA O MEDIO DE

IMPUGNACION ESPECIFICO PARA IMPUGNAR EL ACTO RECLAMADO”.

El texto de la citada jurisprudencia dispone que la postura de privilegiar
la participacion de la jurisdiccion local en el conocimiento y resolucién de
litigios electorales, antes de acudir al Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, constituye una medida acorde con el fortalecimiento del
federalismo judicial, toda vez que propicia el reconocimiento, la participacion
y colaboracion de los distintos ambitos de imparticion de justicia electoral,
en beneficio de una aplicacién extensiva del derecho fundamental de

acceso a la imparticion de justicia.

Asimismo, resulta compatible con lo resuelto en la contradiccion de
criterios identificada con el numero SUP-CDC-2/2014, en la que se concluyo
que deben permanecer vigentes las jurisprudencias 5/2011 y 8/2014, en el

sentido de que, previamente a acudir a la instancia jurisdiccional electoral

federal; 2°, parrafo 3, inciso a); 5°, y 14, parrafo 1, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 8°, parrafo 1; 25, parrafo 1, y 29, inciso a), de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi como 6°, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.
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federal, se debe de agotar la instancia ante los 6rganos jurisdiccionales

electorales locales.

No pasa inadvertido para este 6rgano jurisdiccional que en el Codigo
Electoral del Estado de México no se establece un plazo preciso para la
resolucion del juicio ciudadano local; sin embargo, tomando en
consideracion lo dispuesto en el articulo 17, parrafo segundo, de la
Constitucion Federal, en el sentido de que las controversias deben
resolverse de forma pronta y expedita y, toda vez que se encuentran en
curso el proceso electoral local, este érgano jurisdiccional considera que el
Tribunal Electoral del Estado de México debera conocer la controversia
planteada y resolver, lo que en Derecho corresponda, en un plazo de cinco
dias naturales, contados a partir del dia siguiente la notificacion del

presente acuerdo.

En ese sentido, se ordena la remision inmediata de los originales de
la demanda y sus anexos al Tribunal Electoral del Estado de México, una
vez que se obtengan las copias certificadas de tal documentacién, las
cuales deberan resguardarse en el archivo jurisdiccional de Sala Regional

Toluca.

Finalmente, el citado Tribunal local debera informar a este 6rgano
jurisdiccional del cumplimiento del presente acuerdo, dentro de las

veinticuatro horas posteriores a que ello ocurra.

En similares términos se pronuncié esta Sala Regional al resolver el
ST-JDC-50/2021, al ordenar el reencausamiento del medio de impugnacion

a la jurisdiccion local.

En atencién a que mediante acuerdo de veintidés de febrero del afo
en curso, la Magistrada Instructora requirié a la Comision Estatal de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional del Estado de México,
realizara el tramite legalmente establecido, con respecto del medio de
impugnacién en que se acuerda y remitiera a esta Sala Regional el informe
circunstanciado y las constancias atinentes; se ordena al mencionado
organo partidista responsable, que una vez concluido el plazo senalado

para ello, remita a la brevedad la documentacion e informe respectivo al
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Tribunal Electoral del Estado de México.

Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA

PRIMERO. Es improcedente, en la via per saltum, el juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

SEGUNDO. Se reencausa el presente medio de impugnacion, a
efecto de que el Tribunal Electoral del Estado de México conozca del mismo
como juicio ciudadano local, y resuelva lo que en Derecho corresponda, en
un plazo de cinco dias naturales. Asimismo, debera informar a este
organo jurisdiccional del cumplimiento del presente acuerdo, dentro de las

veinticuatro horas posteriores a que ello ocurra.

TERCERO. Una vez que se hagan las anotaciones que correspondan
en los registros atinentes, enviese la demanda y sus anexos al Tribunal
Electoral del Estado de México para que sustancie y resuelva, previa copia

certificada que de tales constancias se deje en autos.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico a la parte actora; por oficio al
Tribunal Electoral del Estado de México y a la Comision Estatal de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional; por estrados tanto fisicos
como electronicos a los demas interesados, los cuales son consultables en la

direccion de internet https://iwww.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?IdSala=ST

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, 28 y
29, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 94, 95, 98 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, asi como en atencién al Convenio de
Colaboracion Institucional celebrado por este Tribunal con el Instituto
Nacional Electoral, los treinta y dos organismos publicos locales y los treinta
y dos Tribunales Electorales locales el ocho de diciembre de dos mil
catorce, con el objeto de que las comunicaciones procesales que este
organo jurisdiccional realice a tales autoridades electorales, nacional y

locales, se lleven a cabo por correo electronico.
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Asimismo, hagase del conocimiento publico el presente acuerdo en la
pagina que tiene este érgano jurisdiccional en Internet. En su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de la Sala Regional Toluca

como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron la Magistrada,
asi como los Magistrados que integran el Pleno de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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