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Sentencia de la Sala Regional Toluca que desecha de plano la demanda
presentada por el administrador y titular del medio digital [BJ:NKe,
[l 11FeID]e), a fin de controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Querétaro, que confirmé la validez de las notificaciones
personales practicadas a la parte denunciada y la celebracion de la audiencia de
pruebas y alegatos, dentro de un procedimiento especial sancionador local
instaurado por presuntos hechos constitutivos de violencia politica contra las

mujeres en razon de género.

Lo anterior, porque este érgano jurisdiccional considera que es improcedente
el medio de impugnacién interpuesto, por la falta de firma autégrafa o

electrénica de la parte actora en el escrito de demanda.
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I. Marco juridico sobre falta de firma autografa o electrénica

Il. Analisis del Caso0...........cccooiuiiiiiiiieie e
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1 En todos los casos en que la informacion se encuentra testada, la clasificacién de datos personales se
realiza de conformidad con lo previsto en los articulos 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica; 3°, fraccion IX, y 6° de la Ley General para la Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados.
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Glosario
Parte Actora: DATO PROTEGIDO|
Constitucion General: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Instituto local: Instituto Electoral del Estado de Querétaro.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Ley de Medios de Impugnacion: Materia Electoral.

PES: Procedimiento Especial Sancionador DY {eYZe11cIIoLe.
RAP: Recurso de apelacién identificado con el numero de
' SNIIENEDATO PROTEGIDO)
s L Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
ala Superior: E L
ederacion.
Tribunal local/responsable: Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.
VPG: Violencia Politica en Razén de Género.
Antecedentes?

l. Procedimiento especial sancionador

1. El 15 de enero de 20263, la Querétaro
presenté una queja en contra de y del medio digital
4 por presunta VPG con motivo de la publicacion de un video en la
pagina de Facebook de ese medio, que muestra el domicilio particular de la
denunciante que, entre otras cuestiones, propicié expresiones de burla, descrédito,

estigmatizacién y hostigamiento.

2. El 5 de febrero siguiente, el Instituto local admitié la denuncia, declaré el inicio del
procedimiento especial sancionador, ordené el emplazamiento de las personas

denunciadas, sefialando la fecha para la audiencia de pruebas y alegatos.

3. EI 10 de febrero, el personal del Instituto local emitié una razén de no notificacion,
toda vez que no fue posible practicar la diligencia correspondiente, ya que, al
constituirse en el domicilio, ninguna persona atendio la diligencia y, en consecuencia,

se retiraron del lugar sin practicar la misma.

4. El 11 siguiente, el Instituto local acordé habilitar horas inhabiles, a fin de
practicar las actuaciones necesarias, asimismo, se reprogramé la audiencia

respectiva para el 19 de febrero.

2 Hechos relevantes que se advierten del escrito de demanda y de las constancias que obran en autos.
3 Todas las fechas corresponden a 2026, salvo disposicion en contrario.
4 La cual fue radicada por la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto local con la clave ply[e

PROTEGIDOS
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5. El 16 de febrero, el personal del Instituto local se constituyd nuevamente en el
domicilio senalado para practicar la notificacion de los proveidos dictados el 5y 11 de
febrero; no obstante, al no localizar en ese momento a la parte actora, se dejaron los
citatorios respectivos y, transcurrido el plazo concedido, se realizaron las
notificaciones personales de dichos acuerdos con la persona que se

encontraba en el domicilio.

6. El 19 de febrero, se celebré la audiencia de pruebas y alegatos, haciéndose

constar la ausencia de las partes denunciadas y de la denunciante.
Il. Instancia jurisdiccional local

1. El 24 de febrero, la parte actora promovio RAP para controvertir las
notificaciones relacionadas con el emplazamiento al PES, asi como la celebracion
de la audiencia de pruebas y alegatos, al considerar se vulneré su derecho de
audiencia, debida defensa y tutela judicial efectiva, pues validé la realizacion de la
referida audiencia, sin que este hubiera tenido conocimiento pleno, real y oportuno de

las notificaciones.

2. El 26 de marzo, el Tribunal responsable confirmé la validez de las notificaciones
personales practicadas y la celebracion de la audiencia respectiva, al estimar que la
autoridad notificadora agoté las diligencias necesarias, toda vez que dejo los
citatorios respectivos y, una vez transcurrido el plazo correspondiente, practico las

notificaciones con la persona que se encontraba en el lugar.
lll. Instancia federal

1. El 30 de marzo, la parte actora promovio juicio de la ciudadania al considerar,
sustancialmente, que el Tribunal local omitié valorar la indebida notificacion y
emplazamiento a la audiencia de pruebas y alegatos, con lo cual convalidd

indebidamente su celebracion, sin que él tuviera conocimiento del PES respectivo.

2. En esa misma fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional ordend
integrar el expediente indicado al rubro y toda vez que la demanda se presentd

mediante el sistema de juicio en linea sin que constara el tramite de ley, requirié a la

autoridad responsable realizar el tramite previsto en la Ley de Medios de Impugnacién

y remitir las constancias correspondientes a esta Sala Regional.
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Competencia

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio de
la ciudadania, toda vez que se impugna la resolucion dictada por el Tribunal Local
dentro de un RAP relacionado con las notificaciones de emplazamiento
vinculadas a un PES instaurado en el estado de Querétaro, entidad federativa
que pertenece a la Quinta Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que este

organo colegiado ejerce jurisdiccion®.
Improcedencia

Este 6rgano jurisdiccional considera que, con independencia de que se actualice

alguna otra causal de improcedencia, en el caso resulta aplicable la causal

prevista en el articulo 9, parrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios, relativa a que

el escrito de demanda no contiene la firma autégrafa o electrénica de la parte

actora.

I. Marco juridico sobre falta de firma autégrafa o electronica

De conformidad con lo previsto en el articulo 9, parrafo 1, inciso g), de la Ley de
Medios, todos los medios de impugnacidn, incluido el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales de la ciudadania, se deben presentar por escrito
y cumplir, entre otros requisitos, el de hacer constar el nombre y la firma

autografa de la parte que promueve.

Asimismo, en el parrafo 3 de la citada disposicion normativa, establece que
cuando la demanda por la que se promueva un medio de impugnacién incumpla,
entre otros, con el requisito previsto en el inciso g) del parrafo 1 del mencionado

articulo 9, se debe desechar de plano.

Acorde con lo anterior, la falta de firma en el escrito de demanda constituye una
causal de improcedencia, la cual, dependiendo del estado procesal del medio

de impugnacion, puede desencadenar 2 resultados distintos:

5 Con fundamento en los articulos 260, primer parrafo, 263, fraccion IV y Xll, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacioén y 2, primer parrafo, 3, parrafo segundo, inciso c), 6, tercer parrafo, y 80, primer
parrafo, inciso h), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios de impugnacion.
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a. El desechamiento cuando la causal de improcedencia sea advertida de

manera previa a la_admisiéon de la demanda del medio de impugnacién

intentado; v,

b. El sobreseimiento cuando la hipétesis tenga lugar con posterioridad a la

admision de la demanda.

En cuanto a la firma autégrafa como requisito de procedibilidad, se destaca que

ésta constituye la forma idénea para identificar a la persona autora del

documento y, ademas, acredita su intencion de acudir ante la autoridad
jurisdiccional para solicitar que se conozca y decida del medio de impugnacion

que se somete a su jurisdiccion en ejercicio de su derecho de accion.

Por ello, la falta de firma autdégrafa en un escrito inicial para interponer un medio

impugnacién se traduce en la ausencia de un requisito esencial de la

demanda, que tiene como consecuencia la falta de un presupuesto necesario

para la constitucién de la relacién juridica procesal.

De ahi que, se establezca como causal de improcedencia® en un medio de

impugnacion, el incumplimiento de hacer constar la firma autégrafa de la persona

promovente en el escrito de demanda, esto porque se debe estimar que obedece

a la falta del elemento probatorio idoneo para acreditar la voluntad auténtica

de la persona interesada en ejercer el derecho de accion.

Cabe destacar que la Sala Superior ha desarrollado instrumentos que posibilitan
el acceso de la ciudadania a los medios de impugnacion competencia de este
Tribunal Electoral, a través de métodos alternos a la presentacion y
comparecencia directa exigida para las actuaciones, entre las cuales, se
encuentra la posibilidad de practicar notificaciones en direcciones de correo no
certificadas, asi como optar por el juicio en linea’, mediante el cual se permite la
presentacion remota de demandas y la consulta de las constancias

respectivas.

6 Articulo 9, parrafo 1, incisos c) y g), y parrafo 3, asi como articulo 19, parrafo 1, inciso b) de la Ley de
Medios de Impugnacion. Criterio similar al sostenido por la Sala Regional Toluca en el ST-JDC-1/2026 en el
cual se consideré que: “todos los medios de impugnacion... se deben presentar por escrito y cumplir, entre
otros requisitos, el de hacer constar el nombre y la firma autégrafa de la parte que promueve” y que “cuando
la demanda... incumpla... con el requisito previsto... se debe desechar de plano”.

7 Acuerdo General 07/2020 de la Sala Superior, por el que se aprueban los Lineamientos para la
Implementacion y Desarrollo del Juicio en linea en Materia Electoral.
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Sin embargo, tales acciones han exigido el desarrollo de herramientas confiables
que, al tiempo de facilitar el acceso al sistema de medios de impugnacion por
vias alternas a las previstas ordinariamente, garanticen certeza sobre la
identidad de las partes y la autenticidad de las actuaciones procesales?,
como ocurre con la firma electrénica del Poder Judicial de la Federacion,

conocida como FIRELS®.

En este contexto, la promocion de los medios de impugnacién debe ajustarse a
las reglas procedimentales previstas en la ley, las cuales permiten presumir, entre

otras cuestiones, la auténtica voluntad de las partes para comparecer en un

recurso o juicio cuando se plasma su firma.

Por lo tanto, cuando el respectivo escrito de demanda carezca de firma
autografa o electrénica de la parte actora, ello actualiza la improcedencia del
medio de impugnacion y, como consecuencia, el desechamiento de plano de

la demanda, o bien, el sobreseimiento, en caso de haber sido admitida.

Il. Analisis del caso

De la verificacidén de las constancias electronicas que integran el expediente en

gue se actua, se observa que la demanda fue presentada a través del Sistema
de Juicio en Linea en Materia Electoral con una firma electrénica

correspondiente a una persona distinta a la parte actora.

Esto es asi, porque de la evidencia criptografica se advierte que la firma usada
para presentar la demanda y, en consecuencia, para promover el juicio en
linea, fue la de LAV RH{eqlIclls]le, por lo que la firma electronica no es

atribuible a la parte actora’?.

Lo anterior es relevante, ya que el articulo 3 del Acuerdo General 7/2020

establece que las demandas deben ser firmadas con la FIREL, la e.firma o

8 SUP-JDC-444/2024: La Sala Superior razond que los escritos presentados electrénicamente debian
desecharse de plano, porque “la falta de firma autégrafa del promovente da lugar al desechamiento de plano,
pues es una exigencia indispensable para asegurar la autenticidad del documento, la identidad del autor y
la intencion de ejercer el derecho de accion”, y precisé que, en ese caso, las promociones estaban “firmadas
electronicamente por quien sélo fue autorizado para oir y recibir notificaciones”, calidad insuficiente para
sustituir la manifestacion personal de voluntad del actor.

9 Articulo 3. La firma de las demandas, recursos y/o promociones sera a través de la FIREL (la cual se podra
obtener a través del aplicativo desarrollado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Consejo de
la Judicatura Federal, o bien, a través de su tramite tradicional), la e.firma o cualquier otra firma electronica.
Por tanto, la FIREL tramitada y obtenida ante cualquier médulo presencial o virtual del Poder Judicial de la
Federacion, la e.firma o cualquier otra firma electrénica tendran plena validez y serviran como sustituto de
la firma autografa para la tramitacion y sustanciacion de los medios de impugnacion en materia electoral a
través del sistema del juicio en linea.

10 Criterio similar al sostenido por la Sala Superior al resolver el SUP-REC-665/2025.
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cualquier otra firma electronica, la cual sustituye a la firma autografa en la

tramitacion del juicio en linea.

Por lo anterior, se dispone que este tipo de firmas servira como sustituto de la

firma autégrafa para la tramitacién y sustanciacion de los medios de impugnacion

en materia electoral a través del sistema del juicio en linea, de modo que la
validez de la promocion depende de una firma electrénica juridicamente

atribuible a quien comparece.

Sin embargo, ello no implica que cualquier persona pueda firmar en nombre de
la promovente, sino que la firma electrénica con la que debe presentarse el juicio
en linea debe ser la de la propia persona que tiene interés juridico en el caso
concreto o, en su defecto, de su representante legal. Esto es, la de quien resiente
una afectacion por el acto que impugna, por lo que solo esa firma acredita

validamente la voluntad de promover el medio de impugnacion.

En ese sentido, es posible sostener que al igual que cuando una demanda se

presenta fisicamente sin firma autégrafa del promovente, se produce el mismo

efecto cuando se promueve un medio de impugnacion a traves del juicio en linea
y la demanda no se firma electronicamente por la persona interesada en
controvertir el acto impugnado. En ambos casos, no esta acreditada la voluntad

de la persona promovente y debe desecharse la demanda.

En efecto, si se presenta un medio de impugnacién a través del Sistema de Juicio

en Linea en Materia Electoral con la firma electrénica de una persona distinta

de quien aparece como promovente en el escrito de demanda, como ocurre en

el caso, los elementos que obran en el expediente permiten concluir que no se
acreditada la manifestacion de voluntad de la parte actora para promover el

medio de impugnacion.

Esto es asi, porque al no contener su firma electrénica, no se aprecia la
voluntad de quien aparece como promovente y, consecuentemente, esta Sala
Regional debe tener por no valido el medio de impugnacién, de manera que debe

desechar de plano la demanda.

Adicionalmente a lo argumentado, debe sefalarse que en la demanda no se
expone alguna cuestion o circunstancia que imposibilitara a la parte actora para

satisfacer los requisitos exigidos por el marco normativo aplicable, en particular,
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no refiere algun impedimento valido para suscribir la promocién, de modo que no

existe base para excusar el incumplimiento del requisito de firma.

Por otra parte, no pasa desapercibido que el articulo 1 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala que los 6rganos jurisdiccionales deben
vincular su actuar con el fin de otorgar la proteccion mas amplia a los
gobernados y que, por su parte, el articulo 17 del mismo ordenamiento
constitucional, reconoce el derecho de acceso a la justicia; sin embargo, en el
caso tampoco se advierte la firma autdgrafa del actor en la imagen digitalizada
de la demanda, entonces se considera no se advierte la voluntad de aquella para

dar tramite a su escrito, por lo que no cumple con el acto personalisimo.

En ese tenor, resulta relevante sefalar que si bien se instauraron mecanismos

digitales para la presentacion de demandas, promociones y, demas documentos,
como recibir notificaciones electronicas de acuerdos o sentencias de los asuntos
que resuelve este Tribunal, esto no implica considerar que se pueda accionar

y/o realizar actuaciones procesales en el 6rgano jurisdiccional, sin plasmar la

firma de quien considera que fue vulnerado su derecho’ pues, resulta de la

mayor relevancia que el medio de impugnacion que se presenta, contenga la
identificacion fidedigna a través de la firma autégrafa de quien ejerce dicho

derecho, esto con independencia del uso de los servicios en linea'2.

Ello con independencia, de que su representante firme el juicio promovido,
porque para que dicha cuestidn surta los efectos juridicos que se consideran,
debe existir: i. la firma autdégrafa de quien considera que se afectd su esfera
juridica o, en su caso, ii. un instrumento suficiente, conforme a las exigencias
legales que otorgue esta voluntad al representante, sefialando las cuestiones
extraordinarias de que existe una imposibilidad de signar la demanda por el actor

y no solo el otorgamiento de facultades genéricas.

Ademas, resulta oportuno sefalar que la Sala Superior, en similares términos,

determind que el uso de las tecnologias no debe vulnerar los principios

" Jurisprudencia P./J. 32/2018 (10a.) del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro:
DEMANDA DE AMPARO PRESENTADA EN EL PORTAL DE SERVICIOS EN LINEA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION CON LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION (FIREL) DEL AUTORIZADO POR EL QUEJOSO. EL JUEZ DE DISTRITO ESTA
FACULTADO PARA DESECHARLA DE PLANO AL NO APRECIARSE LA VOLUNTAD DE QUIEN
APARECE COMO PROMOVENTE.

12 Tesis aislada 1.100.A.7 K (11a.) de Tribunales Colegiados de Circuito en materia comuin de rubro:
DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO PRESENTADA ViA ELECTRONICA. DEBE ADMITIRSE CUANDO
CONTIENE LA FIRMA AUTOGRAFA DIGITALIZADA DE LA PERSONA QUEJOSA Y LA ELECTRONICA
DE SU AUTORIZADO EN TERMINOS DEL ARTICULO 12 DE LA LEY DE AMPARO.
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fundamentales como la obligacion de firmar por quien aduce ser el titular de un
derecho, de interés legitimo o por su propio derecho salvo los supuestos

establecidos en el articulo 13 de la Ley de Medios'3.

No obsta a lo anterior que, ante esta instancia, se
ostente con la presunta representacion la parte actora, aduciendo que lo hace en
términos de la carta poder simple presentada en la instancia local, pues el
Tribunal local, desde el acuerdo de radicacion' de 5 de marzo, negd
expresamente que pudiera actuar en nombre y representacién de la parte actora,

porque no agreqdé poder bastante para ello, de manera que, en dicha

determinacion se establecid, desde el inicio de la cadena impugnativa, la

ausencia de personeria con la que ahora pretende comparecer.

En ese contexto, ante esta Sala Regional, no se formula alguna alegacion

tendente a controvertir la determinacidon que nego la representacion en el recurso

de apelacion local, de ahi que, no se acredita la representacién con la que

pretende comparecer.

Ademas, se debe tener en consideracion que la representacion debe acreditarse
con el instrumento idéneo para ello, lo cual no es posible advertir en la carta poder

en que sustenta su representacion, al tratarse de una documental privada.

En ese orden de ideas, incluso desde una optica favorable a quien comparece,

la carta poder simple resulta insuficiente para que esta Sala Toluca le

reconozca personeria para promover el presente juicio, en tanto que, para

ello debe demostrarse con un instrumento publico que acredite que representa
legalmente a la parte actora, sobre todo cuando se trata de un escrito inicial de

demanda’®.

13 Asi lo considerd el maximo érgano de este Tribunal en los asuntos: SUP-JDC-10037/2020 y JDC-755/2020
y acumulados, SUP-REP-214/2021, SUP-REC-313/2021, SUP-REC-314/2021, SUP-JDC-221/2021, SUP-
JDC-203/2021 y SUP-REC-1759/2021.

14 “TERCERO. Se tiene como parte actora a Y IR R I, cuien sefiala domicilio para oir y recibir
notificaciones, el indicado en su escrito de demanda, asi como por autorizadas a las personas que indica
para tales efectos; no asi, respecto de , para que actie en su nombre y
representacion, pues no agregan poder bastante para ello; lo anterior, de conformidad con el articulo
47 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Querétaro, aplicado de manera supletoria en
términos del articulo 7 de la Ley de Medios, en tanto que solo exhibe carta poder simple.”

15 Criterio similar al sostenido por la Sala Superior en el SUP-JIN-629/2025 que se sefiala que la
presentacion de carta poder simple es insuficiente para reconocer la personeria, ya que se requiere de un
instrumento idéneo para ello.
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Lo anterior, ya que la Sala Superior ha establecido que la representacion debe

estar suficientemente acreditada, esto es, mediante instrumento al cual el

ordenamiento juridico aplicable le reconozca eficacia y efectos, como es

posible deducir, por un lado, de lo previsto en el articulo 13, parrafo 1, inciso a),
fraccion lll, de la Ley de Medios, precepto que requiere un poder otorgado en
escritura publica y, por otro, de lo que se desprende del inciso c¢) del citado
precepto, que contempla la posibilidad de lo que prevea la legislacion civil

aplicable, lo que no acontece en el caso.

En conclusion, si el Tribunal local no reconocid personeria a [8J:4Ke)]
PROTEGIDO desde el acuerdo de radicacion, si ante esta instancia se sigue

ostentando Unicamente con base en esa misma carta poder simple que obra en

el expediente v si tampoco combate la neqgativa que le fue expresamente

formulada, entonces no soélo no puede tenerse por demostrada su
representacion, sino que tampoco hay elementos para considerar que la parte
actora manifestd de manera valida su voluntad de presentar el presente medio

de impugnacion.

Ademas, de la revision de la demanda, esta Sala Regional no advierte alguna
circunstancia derivada de la condicion de la parte actora como integrante de una
comunidad indigena, que le haya imposibilitado cumplir con el requisito de firma
autografa o electronica, por lo que no procederia alguna medida tendiente a

flexibilizar dicho requisito.

En consecuencia, atendiendo a que la demanda carece de firma autégrafa y
electrénica valida que le permita a este dérgano jurisdiccional verificar la
autenticidad de la voluntad de la parte actora para controvertir la determinacion
impugnada y, al no ser subsanable dicha irregularidad, se actualiza la causal de
improcedencia contenida en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, lo consecuente es desechar de

plano la demanda.

Ill. Proteccion de datos

10
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Considerando que la tematica de la impugnacién guarda relacién con un diverso
PES vinculado con VPG, se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta

Sala Regional, suprima los datos personales en la presente determinacion®.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
PRIMERO. Se desecha de plano la demanda.

SEGUNDO. Se ordena proteger los datos personales contenidos en esta

sentencia.
NOTIFIQUESE, conforme a derecho corresponda.

Ademas, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la pagina que
tiene este organo judicial en Internet, devuélvanse las constancias atinentes vy,
en su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron, la Magistrada Presidenta
Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena Fernandez
Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes integran el Pleno
de Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con el
voto particular de la Magistrada Presidenta, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe que la determinacion se firma de manera

electrénica.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA NEREIDA
BERENICE AVALOS VAZQUEZ, EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA ST-JDC-
54/2026.

Con la consideracién debida, me permito formular el presente voto particular, al

disentir con el criterio juridico de la determinacion mayoritaria, por la que se

16 De conformidad con los articulos 1, 8, 10, fraccion |, y 14 del Acuerdo General de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion;
asi como los diversos 3, fraccion IX, 10, 11, 12, 19, 25 y 66 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados.
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desecha de plano la demanda presentada, al considerarse improcedente,
derivado de la supuesta ausencia de firma autégrafa o electrénica de la parte

actora, en el escrito de demanda.
. Casoy consideraciones de la mayoria.

El juicio que nos ocupa, se interpuso a través del Sistema en Linea, firmandose

electronicamente por DKM {ea)=¢c][s]e) , quien se ostenta con el

caracter de representante del administrador y titular del medio digital [DJAYKe,
PROTEGIDO , exhibiendo para ello, el original de una
carta poder simple, firmada en su favor, que consta en autos y fue exhibida desde

la instancia administrativa.

Asi, la mayoria de los integrantes del Pleno propone el desechamiento de la
demanda, pues, en su consideracién, hay ausencia de firma autografa o
electronica de la persona actora, desestimando, por tanto, la representacion

aludida.

En relacion con lo anterior, se argumenta que, si bien el actor pretende sustentar
la representacion con una carta poder simple que se encuentra en los autos del
juicio local, lo cierto es que, en esa instancia, no se le reconocio la representacion
para actuar en nombre de la parte actora con ese documento, refiriendo, ademas,
que la carta es insuficiente porque se requiere de un instrumento publico con el
que se acredite de manera fehaciente la representacién, mas aun cuando se trata

del escrito inicial de demanda.

Con relacion a ello, se afirma que tal criterio es similar al que sostuvo la Sala
Superior de este Tribunal en el expediente SUP-JIN-629/2025, en el que se
sefala que la presentacion de carta poder simple es insuficiente para reconocer

la personeria, ya que se requiere de un instrumento idéneo para ello.
Il. Razones de disenso.

Como lo anticipé, contrario a lo razonado por mis pares, desde mi éptica, la
demanda no debiera desecharse por una supuesta falta de firma, puesto que, de
la misma, se advierte la existencia de una firma electrénica y, si bien, no
corresponde a la del administrador y titular del medio digital [JAYKS,
[l X1 Is M. también lo es que, ello obedece a que el actor, expresamente,

sefald en la demanda a un apoderado, sustentando su representacion,
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mediante una carta poder emitida ante dos testigos, a la cual se anexaron las

identificaciones correspondientes a los signatarios de dicho poder.

Esto es, en mi apreciacion, no se actualiza el supuesto de improcedencia,
contenido en el articulo 9, parrafo 1, inciso g), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que refiere el hacer constar el
nombre y la firma autégrafa de la parte que promueve, debido a que, del analisis
de las constancias, es verificable la existencia de una firma electrénica,

perteneciente a quien fuera designado como representante.

Bajo esa consideracion, la cuestion a analizar no gira en torno a la existencia

o no de una firma, porque si la hay, sino en determinar si_se encuentra

acreditada la representacion que ostenta el firmante.

Tal identificacion resulta trascedente, ya que las consecuencias de uno y otro

supuesto, son distintas, como, a continuacion, se anota:

Por una parte, la omision lisa y llana de una firma en la demanda, tiene como
efecto desecharla de plano, segun lo dispuesto por el articulo 9, de la Ley ya

citada.

Por otra, la consecuencia de no exhibir el documento necesario para acreditar la
personeria del promovente es formular un requerimiento, bajo el apercibimiento
de tener por no presentado el medio de impugnacién, conforme a lo que
establece el articulo 9, numeral 1, inciso c¢), en relacién con el articulo 19, numeral

1, inciso b), del mismo ordenamiento.

Segundo supuesto que, en todo caso, se actualizaria, sin embargo, tal
requerimiento no acontecio, sustentando dicha omision bajo las siguientes
consideraciones: “...En consecuencia, atendiendo a que la demanda carece de
firma autografa y electronica valida que le permita a este organo jurisdiccional
verificar la autenticidad de la voluntad de la parte actora para controvertir la
determinacion impugnada y, al no ser subsanable dicha irregularidad, se
actualiza la causal de improcedencia contenida en el articulo 9, parrafo 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo

consecuente es desechar de plano la demanda”.
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Argumentos anteriores, de los cuales, respetuosamente, me aparto, toda vez
que, en mi apreciacion, resultan ser discordantes con algunos precedentes
fijados por esta Sala, tal es el caso del expediente ST-JLI-6/2026, en el cual
existié requerimiento previo, relativo a la carta poder exhibida, para que fuese

presentada en original, por lo que se considerd subsanable.

Superado lo anterior, hago referencia a que, en la sentencia se sustentan 2
aspectos para desestimar la carta poder que obra en autos, el primero,
consistente en que en la instancia local no se considerd suficiente y segundo,
tiene que ver con el sefialamiento de que, se requiere de un instrumento publico
con el que se acredite de manera fehaciente la representacion, mas aun

tratandose del escrito de inicial de demanda.

Con respecto al primero, en opinion de la suscrita, con independencia de la
determinacién tomada por el Tribunal local, respecto al documento que ahora se
analiza, resulta obligatorio para esta autoridad realizar el propio estudio, es decir,
la determinacion adoptada por la instancia local, no obliga a esta autoridad, ni
releva la carga de examinar y valorar dicho documento y, en su caso, optar por

un criterio diverso.

Asi, de la revision completa del documento en cita, la ponencia concluye que la
carta poder exhibida en la instancia administrativa, de manera efectiva, si
acredita la representacion, al ser un documento original, otorgado ante dos

testigos, acompanandose de las identificaciones de todos los firmantes.

Ademas, del texto de la carta es posible advertir el sefalamiento expreso del

actor, otorgando un poder para pleitos y cobranzas, con facultades amplias, para

que, en su nombre vy representacion, el ciudadano [»J:-NKkeMd{eaj=c](r]e]
actue ante ese tribunal y, en forma particular, para la presentacién de demandas,

promociones y escritos por medios electrénicos ante esta Sala. Tal y como se

muestra a continuacion:

DATO PROTEGIDO. IMAGEN TESTADA.

Representacion que, resulta necesario apuntar, se permite en la legislacion
federal en los articulos 2551, fraccién lll, 2555 y 2556 del Cédigo Civil Federal.

Ahora, por lo que corresponde al segundo motivo de rechazo de la carta poder,

en el que se considera que, “la_carta poder simple resulta insuficiente para
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que esta Sala Toluca le reconozca personeria para promover el presente

juicio, en tanto que, para ello debe demostrarse con un instrumento publico que
acredite que representa legalmente a la parte actora, sobre todo cuando se trata
de un escrito inicial de demanda’”, sustentando el criterio, en lo resuelto por Sala
Superior de este Tribunal, dentro de expediente SUP-JIN-629/2025, la suscrita

tampoco lo comparte.

Ello, porque del proyecto no se desprenden argumentos tendientes a demostrar
por qué la carta poder que nos ocupa no acredita de manera fehaciente la
representacion del promovente y, por otro lado, porque el precedente de la Sala
Superior en el que se sustenta la mayoria, en apreciacion de la suscrita, no

resulta aplicable al caso que se esta estudiando.

En efecto, en aquel asunto, se rechazé una carta poder presentada en un juicio

en linea, sin embargo, la falta de certeza de dicha representacién se debid a que,

no estaban las identificaciones de quienes firmaron el documento y porque,

ademas, la firma impresa en la copia de la carta que se anexo en el sistema en

linea, tampoco podia ser valida.

Aunado a ello, de la lectura integral del precedente, tampoco se advierte el
sefialamiento expreso e imperioso, por parte de la Sala Superior, de la necesidad

de un instrumento publico, para la acreditacion de la representacion.

Bajo tales consideraciones y atendiendo al mandato constitucional de maximizar
derechos humanos, como el de acceso a la justicia, estimo que la carta poder
que se presentd y que obra actualmente en original, dentro del expediente,

resulta suficiente para interponer este juicio federal y para acreditar la personeria.

En mérito de lo expuesto, suscribo el presente voto particular, al disentir de las
consideraciones que sustentan el desechamiento de plano, de la demanda

presentada en el Juicio que nos ocupa.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en

los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
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turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia

electoral.
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