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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacidn

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

ACTOR: BORIS LOPEZ QUIROZ
EXPEDIENTE: ST-JDC-57/2021

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIA:  ADRIANA ARACELY
ROCHA SALDANA

Toluca de Lerdo, Estado de México, a once de marzo de dos mil

veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano citado al rubro, promovido por
Boris Lépez Quiroz, quien acude por su propio derecho y ostentandose
como aspirante a candidato independiente a Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Otzolotepec, Estado de México, en contra de la sentencia
JDCL/53/2021 dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México, en la
gue confirmé el acuerdo IEEM/CG/43/2020 que emite la convocatoria para el

proceso de seleccidon de candidaturas independientes en la entidad.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que la parte actora
realiza en su escrito de demanda y de las constancias que obran en autos,

se advierte lo siguiente:

1. Convocatoria. El dia veinte de noviembre de dos mil veinte, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México aprobd el
acuerdo IEEM/CG/43/2020, mediante el cual expidio la Convocatoria
denominada “Convocatoria dirigida a la ciudadania del Estado de México,
que se interese en participar en el proceso de seleccion a una candidatura
independiente para postularse a los cargos de diputaciones a la “LXI”

Legislatura del Estado de México para el ejercicio constitucional comprendido



ST-JDC-57/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacidn

del 5 de septiembre de 2021 al 4 de septiembre de 2024; o integrantes de los
ayuntamientos, que conforman el Estado de México, para el periodo
constitucional comprendido del 1 de enero de 2022 al 31 de diciembre de
2024, ambos por el principio de mayoria relativa; en las elecciones que se

llevaran a cabo el 6 de junio de 2021".

2. Inicio del proceso electoral. El cinco de enero de dos mil
veintiuno, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México
mediante sesion solemne emiti6 la declaratoria del inicio del proceso

electoral ordinario 2021.

3. Manifestacion de intencion. El veintitrés de enero del afio en
curso, Boris Lopez Quiroz presentd ante el Instituto Electoral del Estado de
México, escrito de manifestacién de intencidén para participar corno aspirante
a candidato independiente a Presidente Municipal del Ayuntamiento de

Otzolotepec, Estado de México.

4. Aprobacién de manifestacion de intencién. El cuatro de febrero
de la presente anualidad el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México llevo a cabo sesion extraordinaria mediante la cual aprobé el
acuerdo IEEM/CG/42/2021, denominado “Por el que se resuelve sobre los
Escritos de Manifestacion de Intenciéon de candidaturas independientes para
presidencias municipales en diversos municipios del Estado de México”,

dentro del cual se aprobo el escrito de manifestacion de intencion del actor.

5. Juicio ciudadano ante Sala Regional Toluca. El siete de febrero
siguiente, el actor presentd ante el Instituto Electoral del Estado de México
via per saltum, demanda de juicio ciudadano, a fin de impugnar la

convocatoria que ha sido referida en el numeral 1 de los antecedentes.

6. Acuerdo de Sala (reencausamiento). El quince de febrero
posterior, Sala Regional Toluca mediante acuerdo plenario declaro
improcedente el medio de impugnacion y considerd pertinente reencausarlo
al Tribunal Electoral del Estado de México para que lo conociera y resolviera
como juicio para la proteccion de los derechos politicos del ciudadano local.
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7. Juicio ciudadano local. El diecinueve de febrero de dos mil
veintiuno, el Tribunal Electoral del Estado de México resolvié el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local
interpuesto por Boris Lépez Quiroz recaido en el expediente JDCL/53/2021,

en el que determino:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion la
Convocatoria  aprobada por el IEEM mediante acuerdo
IEEM/CG/43/2020.

Il. Juicio ciudadano federal

1. Presentacién de escrito. El veintitrés de febrero del presente afio,
Boris Lépez Quiroz por su propio derecho y ostentandose como aspirante a
candidato independiente a Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Otzolotepec, Estado de México, presentdé demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano ante el Tribunal
Electoral del Estado de México, a fin de impugnar la sentencia dictada por la
referida autoridad local, en el expediente JDCL/53/2021, en la que confirmé
el acuerdo IEEM/CG/43/2020, por el que se aprobo la Convocatoria sefialada

en el numeral 1 de los resultandos.

2. Recepcién del expediente, turno a Ponencia y radicacién. El
veintisiete de febrero, se recibié en la Oficialia de Partes de este érgano
jurisdiccional, el oficio por medio del cual, la Secretaria General de Acuerdos
del Tribunal Electoral del Estado de México remiti6 la demanda y la

documentacion atinente.

En la propia fecha, la Magistrada Presidenta de Sala Regional Toluca
ordend integrar la demanda como juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano bajo la clave ST-JDC-57/2021 y turnarlo a
la Ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El inmediato dia uno de marzo, tuvo por radicado el expediente en
cita.
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3. Admision. El tres siguiente se admitié la demanda del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano ST-JDC-
57/2021.

4. Cierre de instrucciéon. En su oportunidad al no existir diligencia
pendiente por desahogar en el juicio ciudadano en cita, la Magistrada
Instructora declard cerrada la instruccion, quedando los autos en estado de

resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y la Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es competente para
conocer y resolver el presente juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales, por tratarse de un medio de impugnacion promovido en
una entidad federativa que integra la circunscripcion plurinominal y que esta
vinculado con el tipo de eleccion respecto del cual este érgano jurisdiccional
es competente para conocer las controversias que al respecto surjan; ya que
es una impugnacion promovida por un aspirante a candidato independiente a
Presidente Municipal en un Ayuntamiento del Estado de México, que

combate una sentencia dictada por la autoridad jurisdiccional local.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 94,
parrafo primero y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion I, 184,
185, 186, fraccion lll, inciso c), 192, primer péarrafo y 195, fraccion IV, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 1°, 3, parrafos 1
y 2, inciso c), 4, parrafo 2, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral. Asi como en el Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion numero 8/2020, por el

gue se reanuda la resolucion de todos los medios de impugnacion.

SEGUNDO. Justificacién para resolver en sesion no presencial.
La maxima autoridad jurisdiccional en la materia emitié el referido acuerdo

general, en el cual aun y cuando reestablecio la resolucién de todos los
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medios de impugnacién, en el punto de acuerdo segundo determiné que la
sesiones continuarian realizandose por medio de videoconferencias, hasta
gue el Pleno de ese 6rgano jurisdiccional determine alguna cuestidn distinta;
por tanto, se justifica la resolucién del presente juicio ciudadano de manera

no presencial.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. El juicio ciudadano federal
gue se resuelve reune los requisitos de procedibilidad previstos en los
articulos 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1,
inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, como se expone a continuacion:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella se hace
constar el nombre del promovente y su firma autdgrafa; se identifica el acto
controvertido y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacion y los agravios que presuntamente les causa el acto

impugnado.

b) Oportunidad. El presente medio de impugnacion fue promovido
dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que la
sentencia combatida se emitié el diecinueve de febrero del afio en curso y
notificada de manera personal el veinte de febrero, como se advierte de las
constancias de autos, siendo que surti0 sus efectos al dia siguiente, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 430, del codigo Electoral del
Estado de México, por lo que el plazo para controvertir el acto impugnado
transcurrio del veintidés al veinticinco de febrero siguiente, luego entonces,
si el medio de impugnacion se promovié el veintitrés de febrero de dos mil
veintiuno, la presentacion de la demanda resulta oportuna. Esto ademas por
tratarse de un asunto relacionado con el proceso electoral que se desarrolla
en el Estado de México.

c) Legitimacion e interés juridico. ElI presente medio de
impugnacién fue promovido por parte legitima, toda vez que quien lo
promueve es un ciudadano, que acude por su propio derecho, y con la
calidad de aspirante a candidato independiente a la Presidencia Municipal de

un ayuntamiento del Estado de México, contra un requisito establecido tanto
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en la legislacion, como en la convocatoria para el proceso de seleccion de
candidaturas independientes, dado que alega presuntas violaciones a sus
derechos politico-electorales, porque en su estima se le restringe de manera
desproporcional su derecho politico electoral a ser votado, en contravencion
del articulo 35, fraccibn de la Constitucién federal; dando con ello,
cumplimiento a lo establecido en los articulos 13, parrafo 1, inciso b), y 79,
parrafo 1, en relacion con el 80, parrafo 1, inciso f), de la ley procesal

electoral.

El interés juridico se cumple, ya que el actor del presente medio de
impugnaciéon promovié el juicio ciudadano local del que derivd el acto
impugnado, es por ello, que tiene interés juridico para controvertirlo en los

aspectos que considere les son desfavorables.

d) Definitividad. Se cumple este requisito, toda vez que, para
combatir el acto reclamado, no esta previsto otro medio de impugnacion en la
legislacion electoral del Estado de México, ni existe disposicion de la cual se
desprenda la atribucion de alguna otra autoridad de ese Estado para revisar
y, en su caso, revocar, modificar o anular, a peticién de parte la sentencia

controvertida.

CUARTO. Consideraciones torales de la sentencia impugnada. El
Tribunal Electoral del Estado de México en el Considerando Tercero

denominado “Estudio de Fondo” establecio lo siguiente:

La materia de estudio se basé en los siguientes agravios:

e El actor en la instancia estatal sostuvo que el requisito de dispersion
geografica exigido en la Convocatoria impugnada y en el articulo 101,
del Cédigo Electoral local para obtener el registro como candidato
independiente para integrar el ayuntamiento de Otzolotepec, es
contrario a lo establecido en el articulo 35, fraccion II, de la

Constitucion Federal.

e Dado que el requisito consiste en que el porcentaje de apoyo
ciudadano debe estar integrado por ciudadanos de por lo menos la

mitad de las secciones electorales que representan cuando menos el

6



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacidn

ST-JDC-57/2021

1.5% de los ciudadanos que figuren en la lista nominal de electores en
cada una de las secciones, es contrario a la Constitucion Federal,
porque carece de justificacion, en tanto tal exigencia aumenta de
forma indebida y desproporcionada los requisitos a los participantes,
vulnera el derecho a ser votado y porque ademas se traduce en una
carga desproporcional y excesiva que restringe el derecho politico
electoral de participacion politica de quienes aspiran a obtener una

candidatura sin partido.

e Que al requerirse este requisito no se tomé en cuenta la crisis
sanitaria actual originada por la pandemia del virus SARS-Cov-2, que
hace mas complicado a los aspirantes a candidaturas independientes
cumplir con el requisito de dispersion geografica ya que las personas
tienen desconfianza de proporcional el apoyo por temor de

contagiarse.

e Sostiene el actor que lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la accion de inconstitucionalidad 56/2014 no resulta
aplicable al caso concreto, porque en dicha sentencia no se analizé la
constitucionalidad del requisito de dispersidbn geografica sino
Unicamente se analiz6 el plazo y los porcentajes de apoyo ciudadano

establecido en la legislacion del Estado de México.

Al respecto, el Tribunal responsable, consideré inoperantes los
agravios expuestos por el actor, toda vez que en la sentencia que resolvié la
Accion de inconstitucionalidad 56/2014 y su acumulada 60/2014 se
determind la constitucionalidad del requisito de dispersion geografica de
apoyo ciudadano exigido en el articulo 101, del Cédigo Electoral del Estado
de México por las siguientes consideraciones.

- En relaciéon al porcentaje de 3 % de la lista hominal con corte al
treinta y uno de agosto del afio previo a la eleccion, desestimo el argumento
consistente en que se trata de una exigencia desproporcionada en funcién
del numero de afiliados exigidos para la conformacion de un partido politico.
Ello, en virtud de que el ejercicio propuesto por el accionante implicaba un
comparativo entre sujetos desiguales, ya que cada uno tiene naturaleza,

ambitos temporales y de actuacion distinto, dado que los partidos politicos
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cuentan con fines constitucionales permanentes, siendo que las candidaturas

independientes limitan su participacion a los procesos electorales.

- Asimismo preciso que el porcentaje de referencia resultaba conforme
a la Constitucion porque se trataba de un requisito razonable y proporcional,
el cual fue emitido en ejercicio de la libertad de configuracién normativa de la
Legislatura del Estado, ademas porque el respaldo ciudadano exigido, se
relacionaba con el numero de electores que un ciudadano debe reunir para
demostrar que cuenta con respaldo suficiente en el espacio geografico en el
que se llevar4 a cabo la eleccién y, que justifica su participacion en el
proceso comicial correspondiente y la eventual entrega de recursos publicos

necesarios para la campafa respectiva.

- Respecto a la exigencia de distribucion del respaldo ciudadano a fin
de acreditar su apoyo en por lo menos sesenta y cuatro municipios que
representen cuando menos el 1.5% de ciudadanos que figuren en la lista
nominal de electores en cada una de ellas, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién pronuncié que tal requisito tiene como fin que el aspirante a
candidato independiente acredite que cuenta con el respaldo suficiente en el
espacio geografico en el que se llevara a cabo la eleccién y que justifica su

participacion en el proceso electoral correspondiente.

En tal virtud, se establecié que el precedente constitucional reconocia
la validez del articulo 101, del Cdadigo Electoral del Estado de México, que

fue cuestionado, por lo que tal determinacion vinculaba a seguir este criterio,

De manera que arrib6 a la conclusion que en el caso debian regir las
consideraciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion consistentes

en:

— ElI porcentaje de respaldo ciudadano y la distribucion que debe
acreditarse se emitié en ejercicio de la libertad de configuracion legal

del Estado de México.

— Tiene por objeto que el aspirante a candidato independiente acredite
que cuenta con una popularidad aceptable entre la ciudadania que

haga evidente una minima eficiencia competitiva que justifique la
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eventual entrega de recursos publicos necesarios para la campafa

respectiva.

— La finalidad de la norma consiste en que el aspirante a candidato
independiente acredite que cuenta con respaldo suficiente en el
espacio geografico en el que se llevara a cabo la eleccion en que se
sustentara su participacion en el proceso comicial correspondiente y

justificara a la entrega de recursos publicos.

Asi, lo sostenido por el Tribunal responsable se reforzé con diversos
precedentes de Sala Superior' y por distintas acciones de
inconstitucionalidad? que ha pronunciado y ratificado el criterio sostenido en

la accidon de inconstitucionalidad 56/2014 y su acumulada 60/2014.

Determinando que tal criterio lo obligé a acatar lo interpretado por la
Suprema Corte de Justicia por lo que se encontraba impedido para

pronunciarse de manera distinta.

Finalmente, en la resolucion impugnada también fue objeto de estudio
las manifestaciones encaminadas a que debia tomarse en cuenta la crisis
sanitaria actual originada por la pandemia del virus SARS-Cov2, que hizo
mas complicado a los aspirantes a candidaturas independientes cumplir con
el requisito de dispersion geografica, debido a que las personas tuvieron

desconfianza de proporcionar el apoyo por el temor de contagiarse.

Al respecto, en el proyecto se establecié que tal circunstancia no
exime o flexibiliza la obligacién de cumplir con el requisito impugnado, ya que
tal exigencia es de caracter vinculante en tanto que se encuentra en la ley
electoral local y goza de la validez de constitucionalidad declarada por la
Suprema Corte.

Criterio que fue sostenido por la Sala Superior en la sentencia SUP-

JDC-79/2021, en la que determind que la actual contingencia sanitaria no

! SUP-JRC-16/2017 relacionado con el JDCL/11/2017 emitido por el Tribunal Electoral del Estado de
México.

Acciones de inconstitucionalidad identificadas con los nimeros 35/2014 y acumuladas
correspondientes al Estado de Chiapas; 38/2014 y acumuladas relativa a Nuevo Ledn; 39/2014 y
acumuladas tocante a Morelos, 42/2014 y acumuladas, referente a Michoacan; 45/2014 y acumuladas
relativa al otrora Distrito Federal, asi como 65/2014 correspondiente a Guerrero.

9



Wibos Mp

4,

ST-JDC-57/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacidn

es una condicion que deba flexibilizar algun requisito en la captaciéon de
apoyos ciudadanos, aunado a que sostuvo que el Consejo General de
Instituto Nacional Electoral, consiente de la actual situacion, aprob6 una serie
de medidas encaminadas a evitar los contagios con motivo de las actividades
de recoleccién del apoyo de la ciudadania, tales como los "Lineamientos
para la Verificacion del Cumplimiento del Porcentaje de Apoyo de la
Ciudadania que se Requiere para el Registro de Candidaturas
Independientes Mediante el uso de la Aplicacion Movil en el Proceso
Electoral Local 2020-2021", vy la creacion de una aplicacion mediante la cual
los apoyos podian recibirse a través de ella; de ahi que en el proyecto se

desestimaran estas manifestaciones.

Bajo estas consideraciones en la sentencia controvertida confirmé, en
lo que fue materia de impugnacion, la Convocatoria aprobada por el Instituto
Electoral del Estado de México mediante el acuerdo IEEM/CG/43/2020.

QUINTO. Motivos de inconformidad. Del andlisis integral del escrito
de demanda se advierte que, en esencia, el actor plantea los motivos de

disensos siguientes.

1. Indebido analisis del agravio relativo a la inconstitucionalidad
del requisito de dispersion geogréafica de los apoyos necesarios para

ser registrado como candidato independiente a Presidente Municipal.

Le causa agravio al actor, el hecho de que el Tribunal responsable
haya estimado inoperantes sus agravios expuestos a fin de controvertir la
inconstitucionalidad del requisito de dispersion geografica, ya que su
conclusion la sostiene en una lectura incorrecta de lo resuelto por la Suprema

Corte de Justicia en la accién de inconstitucionalidad 56/2014 y acumulada.

Lo anterior, dado que en la instancia local sefialé que le afectaba el
hecho de que tanto en la base SEXTA, inciso b), de la Convocatoria
impugnada como en el numeral 101, del Cédigo Electoral del Estado de
México se sefiale que quienes aspiren a una candidatura independiente para
integrantes de ayuntamientos deberan acreditar no solo el apoyo ciudadano
del 3% de la lista nominal de electores correspondiente al municipio en

cuestidon con corte al treinta y uno de diciembre del afio previo a la eleccion,
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sino que ademas de forma injustificada exige una dispersion de ese apoyo

ciudadano.

Esto es, el apoyo ciudadano debe estar integrado por la ciudadania de
por lo menos la mitad de las secciones electorales que representen cuando
menos el 1.5% de ciudadanos que figuren en la lista nominal de electores en
cada una de ellas, requisito que a juicio del accionante, es contrario a la
Constitucion ya que tal exigencia de forma indebida y desproporcionada
aumenta los requisitos para los ciudadanos que desean participar como
candidatos independientes para integrar ayuntamientos en el Estado de
México, lo cual vulnera el derecho a ser votado previsto en el articulo 35

constitucional.

Asimismo, expuso que lo verdaderamente significativo para
presentarse como una autentica opcion para obtener mayoria de votos son
los respaldos ciudadanos en si, esto es, que se demuestre que se tiene el
apoyo de un determinado porcentaje de ciudadania inscrita en la lista
nominal con independencia de su distribucion territorial en el municipio, por lo
que carece de justificacion exigir que los apoyos ciudadanos provengan de la
mitad de las secciones y que ademas se obtenga el 1.5% de ciudadanos que

figuren en la lista nominal de cada una de ellas.

De esta manera, sefial6é que el criterio de dispersion se traduce en un
requisito desproporcionado que lejos de maximizar el derecho a ser votado a
través de una candidatura independiente y permitir su ejercicio equitativo,
implica una barrera que no alcanza justificacién, cuyas exigencias no resultan
idéneas, porgue existen otras alternativas para justificar que se cuenta con
una genuina representatividad en el municipio que se pretende gobernar,
como lo es, la sola exigencia de un porcentaje ciudadano dentro de municipio
en cuestién, que en el caso se colma con el requisito de solicitar el respaldo
ciudadano del 3% de la lista nominal del municipio como apoyo ciudadano

para obtener el registro.

El enjuiciante sefiala que ante la instancia local también hizo notar que
si bien, la Suprema Corte al resolver la accion de inconstitucionalidad
56/2014, se ocups de analizar en algun aspecto el articulo 101, del Codigo

Electoral del Estado de México, en realidad Unicamente analiz6 el plazo y los
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porcentajes de apoyo ciudadano que se establecen en la legislacién electoral
local para obtener su registro como candidato independiente y no respecto
de la constitucionalidad de la dispersion solicitada para tal porcentaje, por lo
gue a juicio del actor la problematica planteada no ha sido objeto de

pronunciamiento por la Corte.

El enjuiciante aduce que no obstante lo expuesto ante la instancia
local, el Tribunal responsable se limitd a realizar una serie de afirmaciones
dogmaticas en el sentido de que en el considerando OCTAVO de la accion
de inconstitucionalidad denominado “candidaturas independientes”, se arrib6
a la conclusion que el articulo 101, del Cdédigo Electoral del Estado de

México, resultaba acorde con la Constitucion.

Esto es, el érgano jurisdiccional responsable se constrifio a sintetizar
el contenido de la ejecutoria dictada por la Suprema Corte, lo cual, a decir del
actor, constituye un estudio simple y dogmatico que no sirve para demostrar
gue en efecto se validé el referido numeral a la luz de los planteamientos de
desproporcionalidad que el actor hizo valer.

Sostiene el actor, que el organo jurisdiccional responsable pasa por
alto, que el hecho que la Suprema Corte se hubiese pronunciado respecto
del requisito de dispersién geografica de apoyos para ser candidato a una
gubernatura, tal analisis no vélida por si mismo el referido requisito respecto
de aspirantes a una diputacion o alcaldia, ya que lo justo y proporcional para
un cargo no necesariamente lo es para otros y cada caso requiere el

corrimiento del test de proporcionalidad correspondiente.

Lo anterior, dado que el organo jurisdiccional responsable resolvio
usando un argumento formal de sujecion a los criterios del Maximo Tribunal

sin verificar si el criterio en cuestion le resultaba materialmente vinculante.

2. Falta de exhaustividad e indebido estudio del agravio por el
gue se solicitdé un estudio particularizado del caso, en el contexto de la

emergencia sanitaria en que se encuentra el pais.

Sostiene el accionante que ante la instancia local hizo valer que

resulta desproporcional el requisito de dispersion geografica de los apoyos
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ciudadanos, dada la situacién de emergencia sanitaria que acontece en el
pais ya que tal situacion provoca una complejidad extrema en la captacion de

apoyos.

Sefala que, ante tal planteamiento, el Tribunal responsable se inclina
por una respuesta formal al sefialar que la Sala Superior al resolver el SUP-
JDC-79/2021 determindé que la actual contingencia sanitaria no es una
condicion que deba flexibilizar algun requisito de captacion de apoyos
ciudadanos aunado a que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprob6 una serie de medidas encaminadas a evitar contagios con motivo de

la recoleccion del apoyo ciudadano.

De esta manera, refiere el actor que el érgano jurisdiccional electoral
se limitd a encasillar sus planteamientos en respuestas dictadas para
situaciones abstractas por la Suprema Corte y la Sala Superior del Tribunal
Electoral las cuales no pueden simplemente trasladarse a cualquier litis que

se plantee.

En ese sentido, sostiene que no basta que el Tribunal responsable se
limite a sefialar que la contingencia sanitaria no justifica flexibilizar algun
requisito de captaciéon de apoyos, como si tal contingencia fuera Unica,

constante, invariable e idéntica en todas partes.

Por tal motivo, ante la instancia local refirié la cantidad de muertos y
contagios que han existido en Otzolotepec, datos que ninguna autoridad
administrativa o judicial pudo considerar antes y que debié ser motivo de
andlisis a fin de determinar si resultaba suficiente para flexibilizar el requisito

de dispersion, el cual no fue analizado.

En este sentido, sefala que lo sostenido por el Tribunal responsable
relativo a que el miedo de la ciudadania a contagiarse no es suficiente, dado
que podria optarse por otros mecanismos de captacion de apoyo, resulta
incorrecto, ya que el argumento del actor no iba dirigido a modificar los
mecanismos de captacion de apoyo, Sino que se permitiera captar apoyos sin
necesidad de acreditar la dispersion geografica.

SEXTO. Estudio de la cuestiéon planteada
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La pretensién de la parte actora consiste en que se revoque la
sentencia emitida por el érgano jurisdiccional responsable a fin de que Sala
Regional Toluca se avoque al estudio de los agravios expuestos y en
consecuencia declare la inaplicacion del requisito de dispersion geogréfica de
los apoyos para ser registrado como candidato independiente a Presidente
Municipal, contenido en la Convocatoria que rige el proceso y en el articulo
101, del Cédigo Electoral del Estado de México por ser contrario a la

Constitucion.

La causa de pedir la sustenta el enjuiciante en que el Tribunal
responsable de manera indebida considerd inoperantes sus agravios bajo el
argumento de que el requisito de dispersion geografica ya fue declarado
constitucional por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
accion de inconstitucionalidad 56/2024 y su acumulada 60/2014, de manera
gue estaba impedido para pronunciarse en modo distinto a lo interpretado

por el Maximo Tribunal.

De esta forma, la controversia se centra en establecer si le asiste o no

la razén al enjuiciante en cuanto a los planteamientos aludidos.

En ese tenor, por cuestion de método, se analizaran los motivos de

disenso de manera conjunta por estar relacionados entre si.>

Decisién de Sala Regional Toluca

A juicio de este Organo jurisdiccional, los motivos de disenso
expuestos por el enjuiciante resultan infundados dado que contrario a lo
sostenido por el actor, la determinacion del Tribunal responsable fue emitida

conforme a Derecho como se advierte a continuacion.

Se estima infundado el primero de los agravios, ya que tal como lo
sostuvo el Tribunal responsable, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion si

llevd a cabo el estudio de constitucionalidad de la norma mencionada,

® De conformidad con la jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU ESTUDIO
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION", visible en la Compilacién 1997-2013 de
jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 1, pagina 125.
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reconociendo su validez al estimar que resultaba conforme con la Norma

Suprema.’

Por ello, la autoridad responsable se encontraba impedida para

realizar el estudio de la regularidad normativa de esa disposicion.

Lo anterior se evidencia del contenido de la accion de
inconstitucionalidad 56/2014 y 60/2014 acumulada en el considerando
OCTAVO, especificamente en el apartado denominado “PLAZOS Y
PORCENTAJES DE APOYO CIUDADANO PARA REGISTRAR UNA
CANDIDATURA INDEPENDIENTE” en la cual llevo a cabo el analisis de los
articulos 99, 100 y 101, arribando a la conclusion que resultaban conforme a

la Constitucion de acuerdo a las siguientes consideraciones:

e Respecto al porcentaje del 3% de la lista nominal con corte al treinta y
uno de agosto del afio previo al de la eleccion, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién desestimé el planteamiento relativo a que se
trata de una exigencia desproporcionada en funcion del niamero de

afiliados exigidos para la constitucion de un partido politico.

e Lo sostuvo de esta forma, en razon de que el ejercicio propuesto por
el accionante implicaba un comparativo entre sujetos desiguales, dado
gue cada uno de ellos tiene naturaleza y ambitos temporales y de
actuaciéon distinto, ya que los partidos politicos cuentan con fines
constitucionales permanentes, en tanto que las candidaturas

independientes limitan su participacion a los procesos electorales.

e Asimismo, sefialé que respecto a la razonabilidad de los porcentajes
para obtener apoyo ciudadano resultaba acorde con la Constitucion al
resultar un requisito razonable, el cual se emitid6 en ejercicio de la
libertad de configuracion normativa de la legislatura del Estado de

México.

e De igual forma precis6 que el respaldo ciudadano exigido, se

relacionaba con el nimero de electores que un ciudadano debe reunir

* Punto resolutivo cuarto de la sentencia de dos de octubre de dos mil catorce, emitida por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accién de inconstitucionalidad 56/2014 y su acumulada
60/2014, y aprobado por nueve votos.
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para demostrar que cuenta con una popularidad aceptable entre la
ciudadania que haga evidente una minima eficiencia competitiva que
justifique la eventual entrega de recursos publicos necesarios para la

campafa respectiva.

De este modo, expuso que el apoyo requerido se relacionaba
directamente con el nidmero de sujetos entre los que se puede
obtener, de tal manera que no se trata de una norma contraria a los

principios de proporcionalidad y razonabilidad.

En ese tenor, sostuvo que lo mismo ocurre en cuanto a la exigencia de
distribucion contenida en el precepto combatido, con independencia
de que se haya establecido que el aspirante a candidato
independiente a Gobernador debe acreditar su apoyo en por lo menos
sesenta y cuatro municipios que representen, cuando menos, el 1.5%
de ciudadanos que figuren en la lista nominal de electores en cada
una de ellas, mientras que quien quiera ser diputado o integrante de
ayuntamiento debe hacerlo en, al menos, la mitad de las secciones
electorales que representen, cuando menos, el 1.5% de ciudadanos

gue figuren en la lista nominal de electores en cada una de ellas.

Ello, ya que la diferencia referida no es inconstitucional en si misma,
en principio, porque se establecio en el &mbito de libertad de
configuracion con el que cuenta la legislatura estatal sobre el particular
y, ademas, porque en ambos casos es posible alcanzar la finalidad
antes referida, relativa a acreditar que el aspirante a candidato
independiente cuenta con respaldo suficiente en el espacio geografico
en el que se llevara a cabo la eleccion, y por tanto resulta justificado

gue participe en el proceso comicial correspondiente.

Expuesto lo anterior, el Maximo Tribunal estimé infundado el concepto
de invalidez que habia sido analizado y, determind reconocer la
validez de los plazos y los porcentajes para el registro de candidatos
independientes, contenidos en los articulos 97, 99, 100 y 101, del
Cddigo Electoral del Estado de México.

A partir de lo anterior, si la Suprema Corte ya reconocio la validez
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de tales disposiciones normativas que impone a los ciudadanos que
aspiran a obtener su registro como candidatos independientes al cargo
de Gobernador del Estado de México, la obtencion del 3% de respaldo
ciudadano, acreditando su apoyo en por lo menos sesenta y cuatro
municipios que representen, cuando menos, el 1.5% de ciudadanos que
figuren en la lista nominal de electores en cada una de ellas, asi como, para
el caso de Diputados por mayoria relativa e integrantes de los
ayuntamientos que deberan obtener por lo menos el 3% del respaldo
ciudadano correspondiente al distrito electoral respectivo, con corte al
treintay uno de diciembre del afio previo a la eleccidn y estar integrada
por ciudadanos de por lo menos la mitad de las secciones electorales
gue representen cuando menos el 1.5% de ciudadanos que figuren en la
lista nominal de lectores de cada una de ellas.

Resulta inconcuso que tal determinacion vinculaba al tribunal local,
en razon de que las consideraciones que sustentaron el sentido de ese fallo
adquirieron la calidad de jurisprudencia por haberse aprobado por nueve
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En ese sentido, acorde con lo dispuesto en el articulo 235, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacidn, la jurisprudencia del Pleno de
la Suprema Corte sera obligatoria para el Tribunal Electoral, cuando se
refiera a la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion, y en los

casos en que resulte exactamente aplicable.

En la especie, la decisién asumida por la Suprema Corte en las
acciones de inconstitucionalidad 56/2014 y acumulada, revela que el
articulo 101, del Cédigo Electoral del Estado de México ya fue analizada

y declarada constitucionalmente valida, como se expone enseguida.

Como se expuso, en la resolucibn que recayd a la accion de
inconstitucionalidad 56/2014 y acumulada, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determind, por mayoria de nueve votos, declarar la
validez de lo dispuesto en los articulos 99, 100 y 101 del Cédigo Electoral del
Estado de México, en razon de que:

e EIl porcentaje de respaldo ciudadano y la distribucion que debe

17



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacidn

ST-JDC-57/2021

acreditarse del mismo, se emiti6 en ejercicio de la libertad de

configuracion legal del estado de México.

e Tiene por objeto que el aspirante a candidato independiente acredite
gue cuenta con una popularidad aceptable entre la ciudadania que
haga evidente una minima eficiencia competitiva que justifique la
eventual entrega de recursos publicos necesarios para la campafa

respectiva.

e La finalidad de la norma consiste en que el aspirante a candidato
independiente acredite que cuenta con respaldo suficiente en el
espacio geografico en el que se llevara a cabo la eleccion en que se
sustentara su participacion en el proceso comicial correspondiente, y

justificara la entrega de recursos publicos.

En ese contexto, el tribunal local se encontraba impedido a
pronunciarse en modo distinto a lo ya resuelto en las ejecutorias dictadas por
el Maximo tribunal del pais, toda vez que resultan obligatorias para los

tribunales locales y también para las salas del Tribunal Electoral.

Ello es asi, porque la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
determinado que los razonamientos contenidos en los considerandos
gue sustenten los resolutivos de las sentencias dictadas en acciones de
inconstitucionalidad, aprobadas por lo menos por el voto favorable de
ocho ministros, como ocurre en el presente caso, constituyen un
criterio jurisprudencial, el cual resulta vinculante para la Sala Superior
en lo general o para cada una de las Salas en lo particular, conforme a
lo previsto en el articulo 235 de la citada Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.®

Al respecto, en la Jurisprudencia P./J. 94/2011 se establece que en
términos de lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion, las razones contenidas

en los considerandos que funden los resolutivos de las sentencias de la

® El criterio anterior motivé la Tesis de Jurisprudencia P./J. 94/2011 intitulada "JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN AL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN UNA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN POR OCHO VOTOS O MAS."
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Suprema Corte, aprobadas por cuando menos ocho votos, seran obligatorias
para sus salas, los tribunales unitarios y colegiados de circuito, los juzgados
de distrito, los tribunales militares, agrarios y judiciales del orden comun de
los estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, federales o
locales.

Asimismo, se sefiala que tales razones constituyen jurisprudencia
obligatoria para el Tribunal Electoral, atendiendo a lo establecido en el
articulo 235, de la Ley Orgénica, sin que obste a lo anterior que el referido
organo jurisdiccional no esté explicitamente previsto en el referido articulo
43, toda vez que tal obligatoriedad emana de una lectura sisteméatica de la

propia Constitucion.

Por tanto, el tribunal electoral estatal, asi como este GOrgano
jurisdiccional estan obligados a acatar las sentencias del Pleno de la
Suprema Corte emitidas con motivo de la resolucién de las acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral, aprobadas por cuando menos ocho

VOotos.

Conforme a lo expuesto, se desestiman los argumentos del actor
relativos a que el Tribunal responsable se constrifio a sintetizar el contenido
de la ejecutoria dictada por la Suprema Corte, lo cual constituye un estudio
simple y dogmatico que no sirve para demostrar que en efecto se valido el
referido numeral a la luz de los planteamientos de desproporcionalidad que el

actor hizo valer.

Lo infundado de su alegacion consiste, en que si bien, el Tribunal
responsable en su resolucion impugnada insertd las consideraciones torales
de la accion de inconstitucionalidad, tal proceder se encuentra justificado ya
gue el mismo era necesario para evidenciar, que en el caso, la porcion
normativa impugnada habia sido objeto de analisis e interpretacion por el
Maximo Tribunal, por lo que contrario a lo sostenido por el actor, las
consideraciones que sustentan la resoluciéon impugnada no se reducen a un
estudio dogmatico, por el contrario, constituyen argumentos solidos basados
en la doctrina, jurisprudencia y precedentes sustentados por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en los cuales se determind que el requisito de

dispersidn geogréfica es acorde a la Constitucién al cumplir con los requisitos
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de proporcionalidad y razonabilidad.

En ese sentido, resulta infundado lo relativo a que el 6rgano
jurisdiccional responsable resolvié bajo un argumento formal de sujecién a
los criterios del Maximo Tribunal, sin verificar si el criterio en cuestién le
resultaba materialmente vinculante, esto es asi, ya que si en el caso quedo
evidenciado que la Suprema Corte de Justicia emiti6 un criterio de
interpretacion respecto al requisito de dispersion resultaba inconcuso que el
Tribunal responsable acatara lo resuelto en la accién de inconstitucionalidad

sin llevar acabo un pronunciamiento de fondo.

Asimismo, resulta infundado lo relativo a que el érgano jurisdiccional
responsable pasé por alto, que el hecho que la Suprema Corte se hubiese
pronunciado respecto del requisito de dispersion geogréfica de apoyos para
ser candidato a una gubernatura, tal analisis no valida por si mismo el
referido requisito respecto de aspirantes a una diputacién o alcaldia, ya que
lo justo y proporcional para un cargo no necesariamente lo es para otros y
cada caso requiere el corrimiento del test de proporcionalidad
correspondiente.

Se desestima lo anterior, porque aunado a lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 56/2014 y acumulada relativo a que el requisito de
dispersion tiene como finalidad que el aspirante a candidato independiente
acredite que cuenta con respaldo suficiente en el espacio geografico en el
gue se llevara a cabo la eleccidén y que justifica su participacion en el proceso

electoral correspondiente.

El Pleno del maximo 6rgano jurisdiccional ha sostenido y ratificado el
criterio relativo a que el establecimiento de exigencias sobre la distribucion
geografica y porcentajes respectivos de respaldo ciudadano, en las diversas
circunscripciones en que los ciudadanos aspiran a obtener su registro como
candidatos independientes constituye un aspecto en el que los Estados

cuentan con un amplio margen de configuraciéon normativa.

En efecto, al resolver las acciones de inconstitucionalidad
identificadas con los numeros 35/2014 y acumuladas correspondientes al

Estado de Chiapas; 38/2014 y acumuladas relativa a Nuevo Leon; 39/2014

20



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacidn

ST-JDC-57/2021

y acumuladas tocante a Morelos, 42/2014 y acumuladas, referente a

Michoacan; 45/2014 y acumuladas relativa al otrora Distrito Federal, asi

como 65/2014 correspondiente a Guerrero, la Corte ha reconocido la validez

de las disposiciones analogas, por las que los 6rganos legislativos de esas

entidades federativas han establecido la exigencia de que el respaldo

ciudadano exigido a los aspirantes a candidatos independientes para poder

ser registrados como tales, cuente con una distribucion geografica minima y

con porcentajes concretos, con base en las consideraciones que, en esencia,

son las siguientes:

Se trata de requisitos previstos en las Leyes, con base en la libertad
de configuracién normativa de las entidades federativas, en las que el
legislador secundario cuenta con un amplio margen de libertad para
configurar, tanto la forma como se debe acreditar el apoyo ciudadano
a los candidatos sin partido para que obtengan su registro, como las
cifras suficientes con que se debe demostrar documentalmente la

existencia de ese apoyo.

Tiene como fin legitimo el de exigir a quien pretenda obtener su
registro como candidato independiente, parametros minimos de apoyo
ciudadano o respaldo social, en relacién con la lista nominal de la
demarcacién correspondiente, por lo que, la aspiracion a la titularidad
del ejecutivo local debera tener representatividad en todo el territorio.

Se trata de una medida idénea y necesaria porque permite la
operatividad de combinar los modelos de partidos politicos y
candidaturas independientes, al acotar la posibilidad de que un
namero indeterminado de ciudadanos acuda a solicitar el registro

respectivo.

Es necesaria para la sociedad democrética ya que pretende evitar una
fragmentacion del voto ciudadano en un gran numero de candidatos

independientes con porcentajes minimos o demasiado flexibles.

Es estrictamente proporcional porque no afecta, suprime ni restringe el
derecho a ser votado de los ciudadanos en su calidad de candidatos

independientes, asegurando que la ciudadania cuente con alternativas
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realmente representativas, auténticas, y competitivas.

Asimismo, conviene sefialar que en el caso de Guerrero, tal como lo
refirié el Tribunal responsable, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion validé requisitos que pudieran considerase mas gravosos a los que

atafien al caso concreto.G

Por lo antes expuesto, se arriba a la conclusion de que el articulo 101,
del Cédigo Electoral del Estado de México resulta conforme a la regularidad
normativa, en atencion a los criterios fijados por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, toda vez que los porcentajes establecidos a
fin de cumplir con el respaldo ciudadano constituyen parametros establecidos
por la legislatura local en ejercicio de su libertad configurativa, los cuales
deben de satisfacerse para evitar la fragmentacién del voto ciudadano,
asegurar la representatividad, autenticidad y competitividad de los candidatos
independientes en la totalidad de la demarcacion geografica en que

contienden.

De manera que si bien en la accion de inconstitucionalidad se resolvid
el tema de la dispersion geografica respecto a una Gubernatura del Estado
de México, lo cierto es, que lo mismo ocurre con los que aspiran a contender

a una Diputacion por mayoria relativa e integrantes a un ayuntamiento.

Lo anterior, dado que el Maximo Tribunal declaré la validez de los
articulos 99,100 y 101, del Codigo Electoral del Estado de México.

En ese sentido, se desestima lo alegado por el actor en lo
concerniente a que la Sala Superior al resolver el recurso de reconsideracion
SUP-REC-244/2018, se pronuncié sobre la inconstitucionalidad del requisito
de dispersion arribando a la conclusién que la porcién normativa combatida
en ese momento debia inaplicarse y por tal motivo el Tribunal responsable
debié atender lo resuelto en el referido medio de impugnacion para el caso

que nos ocupa.

Lo anterior, porque aun cuando la Sala Superior al resolver el citado

recurso de reconsideracion determiné inaplicar el articulo 204 de la Ley

® Accion de inconstitucionalidad 65/2014 y acumulada.
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Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, lo cierto es que no resulta aplicable
al asunto que nos ocupa, dado a que se refiere a una entidad federativa
distinta, por lo que no aplican las mismas razones, maxime si la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ya se pronuncié sobre el requisito establecido
en el articulo 101, del Cédigo Electoral del Estado de México, en la accion de
inconstitucionalidad 56/2014 y acumulada, mediante la cual sostuvo, que tal
requisito de dispersion tiene como finalidad que el aspirante a candidato
independiente acredite que cuenta con respaldo suficiente en el espacio
geografico en el que se llevara a cabo la eleccion y que justifica su
participacion en el proceso electoral correspondiente, en consecuencia

declar6 su validez.

En atencion a lo anterior, no procede inaplicar la porcién normativa

impugnada como lo pretende el actor.

2. Falta de exhaustividad e indebido estudio del agravio por el
gue se solicitdé un estudio particularizado del caso, en el contexto de la

emergencia sanitaria en que se encuentra el pais.

Sostiene el accionante, que impugndé ante la instancia local, que
resulta desproporcional el requisito de dispersion geografica de los apoyos
ciudadanos, dada la situacién de emergencia sanitaria que acontece en el
pais, ya que tal situacion provoca una complejidad extrema en la captacion

de apoyos.

Sefala que, ante tal planteamiento, el Tribunal responsable opt6 por
una respuesta formal al sostener que la Sala Superior al resolver el SUP-
JDC-79/2021 determindé que la actual contingencia sanitaria no es una
condicion que deba flexibilizar algun requisito de captacion de apoyos
ciudadanos aunado a que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobo una serie de medidas encaminadas a evitar contagios con motivo de

la recoleccion del apoyo ciudadano.

Al respecto, refiere el actor que el 6rgano jurisdiccional electoral se
limit6 a encasillar sus planteamientos en respuestas dictadas para

situaciones abstractas por la Suprema Corte y la Sala Superior del Tribunal
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Electoral, las cuales no pueden simplemente trasladarse a cualquier litis que

se plantee.

En ese sentido, sostiene que no basta que el Tribunal responsable se
limite a sefialar que la contingencia sanitaria no justifica flexibilizar algin
requisito de captacion de apoyos, como si tal contingencia fuera unica,

constante, invariable e idéntica en todas partes.

Por tal motivo, hizo referencia a la cantidad de muertos y contagios
gue han existido en Otzolotepec, datos que ninguna autoridad administrativa
o judicial pudo considerar antes y que debié ser motivo de analisis a fin de
determinar si resultaba suficiente para flexibilizar el requisito de dispersion, el

cual no fue analizado.

En este sentido, sefiala que lo sostenido por el Tribunal responsable
relativo a que el miedo de la ciudadania a contagiarse no es suficiente, dado
gue podria optarse por otros mecanismos de captacion de apoyo, es
incorrecto, ya que el argumento del actor no iba dirigido a modificar los
mecanismos de captacion de apoyo, sino que se permitiera captar apoyos sin

necesidad de acreditar la dispersion geografica.

Resulta infundado el agravio expuesto dado que contrario a lo
sostenido por el actor el érgano jurisdiccional responsable llevé a cabo un
analisis de todos sus motivos de disenso relacionados con el requisito de
dispersién, en el contexto de la contingencia sanitaria que acontece en
nuestro pais

Lo anterior, dado que el Tribunal sefialé al respecto, que la situacion
de contingencia por lo que atraviesa el pais no es una condicion de hecho
para que se le exima o flexibilice la obligaciébn de cumplir con el requisito de
dispersioén, ello en razén de que tal exigencia es de caracter obligatorio en
tanto se encuentra regulada en la Ley electoral local y goza de validez

constitucional decretada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Esto es, el Tribunal responsable de manera puntual consideré que el
requisito en cuestion fue motivo de interpretacion constitucional por el
Maximo Tribunal de modo que no estaba sujeto a si se debia cumplimentar o

no, dado su caracter obligatorio.
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Aunado a lo anterior, a fin de apoyar tal consideracion, sostuvo que la
Sala Superior al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-79/2021 estimo
infundados los agravios encaminados a sostener que las condiciones

actuales de salud impiden la correcta captacion de apoyo ciudadano.

Lo anterior, dado que la actual contingencia sanitaria no es una
condicion que deba flexibilizar algan requisito en la captacion de apoyos
ciudadanos, maxime que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprobd una serie de medidas encaminadas a evitar los
contagios con motivo de las actividades relacionadas con la

recoleccion de apoyos ciudadanos.

Por tales motivos, no le asiste la razdn al actor, sostener que el érgano
jurisdiccional responsable se limito a sefialar que la contingencia sanitaria no
justifica flexibilizar algun requisito de captacion de apoyos, basandose en
criterios sostenidos por la Suprema Corte y la Sala Superior del Tribunal
Electoral, los cuales no pueden trasladarse a cualquier litis que se plantee.

Lo infundado de tales alegaciones se manifiesta, porque si bien, el
Tribunal responsable apoyo sus consideraciones en las referidas
determinaciones, tal proceder encuentra justificacién, ya que en ellas se
fijaron criterios relevantes relacionados con la exigencia de cumplir con
el requisito de dispersion, los cuales como se expuso, son de
observancia obligatoria para los tribunales locales electorales,
asimismo se hicieron patentes las acciones tomadas por la autoridad
electoral, ante la situacion de emergencia que aqueja a nuestro pais, a
fin de cumplir el requisito en cuestion sin poner en riesgo la salud de

los participantes.

Al respecto, resulta conveniente destacar que para efecto de que se
otorgue la calidad de candidato independiente a la Presidencia Municipal de
un Ayuntamiento, necesariamente se debe cumplir con los requisitos
previstos en la Ley electoral local, entre los cuales se encuentra el relativo a
la obtencion de respaldo de la ciudadania, sin que la contingencia sanitaria
por la que atraviesa el pais, derivada del virus SARS-Cov2, implique que se

le exima de tal requisito.

25



Wibos Mp

4,

ST-JDC-57/2021

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacidn

Ello, en virtud de que, la autoridad administrativa electoral consciente
de tal situacion ha emitido una serie de medidas encaminadas a evitar los
contagios con motivo de las actividades de recoleccion del apoyo de la
ciudadania.

Esto es, ante la grave situacion de salud publica que se vive en
nuestro pais por la pandemia derivada del virus SARS CoV-2 y de que, en
diversas entidades federativas se cambi6 el color del seméforo
epidemiologico, aunado a que diversos aspirantes a candidaturas
independientes a distintos cargos de eleccién popular presentaron sendas
solicitudes de ajustes, modificaciones o prérrogas al periodo de obtencion del
respaldo de la ciudadania, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
consciente de tal situacion y de los problemas que se estaban presentando
con motivo de las actividades de recoleccion de apoyos ciudadanos,
determiné la ampliaciéon de los plazos previstos para la recopilacion del

referido apoyo.

Aunado a ello, cabe mencionar que el veintiocho de octubre de dos mil
veinte, el citado Consejo General emitié el Acuerdo INE/CG552/2020, por el
gue aprobo los “Lineamientos para la Verificaciéon del Cumplimiento del
Porcentaje de Apoyo de la Ciudadania que se Requiere para el Registro
de Candidaturas Independientes Mediante el uso de la Aplicacion Movil
en el Proceso Electoral Local 2020-2021", asi como el “Protocolo para la
Captacién y Verificacibn de Apoyo Ciudadano de Aspirantes a
Candidaturas Independientes”.

Posteriormente, la autoridad administrativa electoral, en razon de la
situacion que se encuentra nuestro pais con motivo de la pandemia,
desarroll6 una solucion tecnoldgica para que la ciudadania pueda
brindar su apoyo a una o0 a un aspirante a candidatura independiente,
sin necesidad de recurrir a alguna persona auxiliar, para lo cual podra
descargar la aplicacion directamente en un dispositivo y proporcionar
su apoyo a la o el aspirante de su preferencia, sin necesidad de salir de
su hogar.

Tal aplicacion se denomina "Apoyo Ciudadano-INE", y los
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lineamientos correspondientes los aprobd el Consejo General mediante
acuerdo INE/CG688/2020, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

veintiocho de diciembre pasado.

De esta manera, se tiene que el Instituto Nacional Electoral ha
establecido una serie de medidas encaminadas a la proteccion del derecho a
la salud del aspirante, de sus auxiliares y de la ciudadania, con motivo del
Protocolo indicado y, con la aplicacién para efecto de brindar el apoyo de
manera directa y, sin necesidad de auxiliares, todo ello con la finalidad de
evitar posibles contagios por la interaccion de quienes intervienen en el

procedimiento de recoleccion del respaldo de la ciudadania’.

Por su parte, el Instituto Estatal Electoral del Estado de México, de
igual forma aprob6 una serie de medidas encaminadas a evitar los
contagios con motivo de las actividades relacionadas con la

recoleccion de apoyos ciudadanos.

En ese sentido, el veinte de noviembre de dos mil veinte, el Consejo
General del referido Instituto, emitié el Acuerdo IEEM/CG43/2020, por el que
se aprueba y expide “La Convocatoria dirigida a la ciudadania del Estado
de México, que se interese en participar en el proceso de seleccion a
una candidatura independiente para postularse a los cargos de
diputaciones a la “LXI” Legislatura del Estado de México para el
ejercicio constitucional comprendido del 5 de septiembre de 2021 al 4
de septiembre de 2024; o integrantes de los ayuntamientos, que
conforman el Estado de México, para el periodo constitucional
comprendido del 1 de enero de 2022 al 31 de diciembre de 2024, ambos
por el principio de mayoria relativa; en las elecciones que se llevaran a
cabo el 6 de junio de 2021”.

Mediante la cual, en su Base SEXTA denominada “Del procedimiento
de recepcion del apoyo ciudadano” establecio que las personas aspirantes a
una candidatura independiente podran recabar su apoyo ciudadano a través
de una aplicacibn movil, sujetandose a lo previsto en los lineamientos

expedidos por el Instituto Nacional Electoral.

” Similar criterio sostuvo la Sala Superior al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-79/2021.
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En ese tenor, mediante Acuerdo de veinte de noviembre de dos mil
veinte IEEM/CG/41/2020, se expidio el “Reglamento para el Proceso de
Seleccién de quienes aspiren a una Candidatura Independiente ante el
Instituto Electoral del Estado de México”, el cual en el Capitulo Il
denominado “De la Obtencion del Apoyo de la Ciudadania”, en su
numeral 16, dispuso que los quienes aspiren a una candidatura
independiente recabaran el apoyo de la ciudadania a través de la
aplicacion mévil del Sistema de Captacion de datos para procesos de
participaciéon ciudadana y actores politicos (Portal Web) que el Instituto
Nacional Electoral ha puesto a disposicion para su uso en el marco de
los procesos electorales locales, sujetandose a las disposiciones
emitidas por el Instituto Estatal Electoral del Estado de México y el
Instituto Nacional Electoral.

De lo expuesto, se advierte que las autoridades administrativas
electorales, tanto en el ambito federal como local, implementaron una serie
de medidas preventivas y de actuacioén, con motivo de la pandemia del SARS
CoV-2, como lo es, la utilizaciébn de un dispositivo tecnolégico que les
permita brindar su apoyo a la o el aspirante de su preferencia, sin

necesidad de salir de su hogar.

Lo anterior, con el propdsito de emitir su apoyo a distancia, a fin de
evitar posibles contagios por la interaccion de quienes intervienen en el

procedimiento de captacion del respaldo de la ciudadania.

Derivado de lo anterior, se considera que carece de sustento el
planteamiento de la parte actora, relativo a que necesariamente debe existir
contacto fisico para recabar el apoyo ciudadano y que las medidas de

restriccion imposibilitan la realizacion de tal actividad.

Por las consideraciones expuestas no procede la inaplicacién del
articulo 101, del Codigo Electoral del Estado de Meéxico, dado que, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya se pronuncio sobre tal requisito

en la accion de inconstitucionalidad 56/2014 y acumulada.

En las relatadas condiciones, ante lo infundado de los motivos de

inconformidad, procede confirmar la resolucién impugnada.
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion la

sentencia impugnada.

SEGUNDO. No es procedente la inaplicacién del articulo 101, del
Cddigo Electoral del Estado de México, por las razones expuestas en el

considerando SEXTO de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE por correo electronico al actor y al Tribunal Electoral
de Estado de México y, por estrados a los demas interesados, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, 27, 28 y 29, parrafo 5, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 94,
95, 98 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en

la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

En su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de
esta Sala Regional, como asunto concluido y de resultar procedente

devuélvanse las constancias respectivas.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con el voto en contra del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya
quien emitié voto particular ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE
FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE
CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE

DICTE CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN
LOS ARTICULOS 193, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 48 DEL REGLAMENTO
INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. FORMULA EL MAGISTRADO JUAN CARLOS SILVA
ADAYA, EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, IDENTIFICADO CON LA
CLAVE

ST-JDC-57/2021.

Con el respeto que me merece la sefiora Magistrada Presidenta Dofa
Marcela Elena Ferndndez Dominguez y el Magistrado Don Alejandro David

Avante Juarez, formulo el presente voto particular.

Considero que se debieron declarar fundados los agravios y, en ese
sentido, revocar la sentencia impugnada para que, en plenitud de
jurisdiccion, se realizara un control de constitucionalidad concreto respecto
de lo dispuesto en el articulo 101 del Cédigo Electoral del Estado de México,
en cuanto a la distribucion de los apoyos ciudadanos que recaben los
candidatos que aspiren a una candidatura independiente.

En la sentencia del recurso de reconsideracion SUP-REC-244/2018, la
Sala Superior sostuvo que tenia la facultad -como igual sucede con las salas
regionales- (articulo 99, parrafo sexto, de la Constitucion federal), para
declarar la inconstitucionalidad de una ley electoral y determinar su
inaplicacion al caso concreto, sin perjuicio de lo dispuesto en la fraccion 1l del
articulo 105 de la misma Constitucion, relativo a la competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, para resolver las acciones de

inconstitucionalidad.

El pleno de esta Sala Regional Toluca, en otro asunto (juicio
ciudadano ST-JDC-384/2018), sostuvo que el hecho de que exista una
sentencia de la Suprema Corte en una accion de inconstitucionalidad
respecto de determinada norma juridica, no impide, por ese solo hecho, que
la autoridad jurisdiccional ejerza un control concreto para determinar si, en el
caso, resulta procedente inaplicar la norma, por las circunstancias
particulares que no fueron objeto de analisis en la accion de

inconstitucionalidad correspondiente.
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Desde la instancia local, el actor solicité que se llevara a cabo un
control concreto de la constitucionalidad de lo dispuesto en el citado articulo
101, en cuanto a la distribucion de los apoyos ciudadanos que deben recabar
los candidatos que aspiren a una candidatura independiente en el Estado de
México, en virtud de que para el momento en que se resolvié la accién de
inconstitucionalidad 56/2014 y sus acumuladas, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién no analiz6 la constitucionalidad de dicho articulo a la luz de la

pandemia generada por el virus del COVID-19.

A pesar de que existia una situacion de hecho que justificaba la
realizacion de un control concreto de constitucionalidad, al existir condiciones
de facto diferentes a la que se vivian en el dos mil catorce (rebus sic
stantibus), cuando la Suprema Corte analizé de forma abstracta lo dispuesto
en el articulo 101 precisado, es inconcuso que, en asuntos como el presente,
se podia y debia atender a la solicitud planteada por el actor, ya que se
trataba de una circunstancia diversa que, en estricto sentido, no implicaba
apartarse de las consideraciones sostenidas en la accion de
inconstitucionalidad 56/2014.

Estoy convencido que era posible realizar un control de
constitucionalidad concreto, en el escenario actual de una pandemia, sobre
los alcances del articulo 101 del Codigo Electoral del Estado de México, en
cuanto a la distribucion de los apoyos ciudadanos que recaben los
candidatos que aspiren a una candidatura independiente en el Estado de
México, para arribar a la misma conclusion de la Sala Superior, al decidir el
recurso de reconsideracion SUP-REC-244/2018, en el sentido de que dicha
porcidon normativa relativa a la distribucion o dispersion de los apoyos
ciudadanos si bien atiende a un fin legitimo, no supera el test de

proporcionalidad.

El requisito de dispersion “seccional” restringe de manera innecesaria
el derecho a ser votado, pues la seccion electoral es la delimitacion territorial
mas pequefia dentro de la geografia electoral cuya finalidad es estrictamente
electoral, por lo que dicha exigencia pierde todo equilibrio, traduciéndose en
un requisito desproporcionado. Lejos de maximizar el derecho y permitir su
ejercicio equitativo por los ciudadanos que buscan ser candidatos

independientes, implica una barrera que no encuentra alguna justificacion.

31



ST-JDC-57/2021

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

Tal exigencia evidentemente no resulta idénea, porque existen otras
alternativas para justificar que se cuenta con una genuina representatividad
en el municipio electoral que se pretende gobernar, como es la primera parte
de la porcion normativa del articulo 101 del Cddigo local, por el cual,
validamente, se exige un porcentaje de 3% de apoyo ciudadano del

municipio, maxime en estos momentos de pandemia que se viven en el pais.

ATENTAMENTE

MAGISTRADO JUAN CARLOS SILVA ADAYA

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE
FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE
CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE
DICTE CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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