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Toluca de Lerdo, Estado de México; veinticuatro de septiembre de dos

mil veinte.

VISTOS, para resolver los autos que integran el expediente del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave ST-JDC-58/2020, promovido por Roberto Hernandez
Hernandez, Zeferino Hernandez Martinez, Josué de la Cruz Martinez vy
Hermenegildo Hernandez Bautista, por propio derecho, quienes se auto
adscriben como indigenas y en su caracter de Delegado, Delegado suplente,
Secretario y Tesorero, respectivamente, todos de la comunidad de Ahuatitla en
el Municipio de San Felipe Orizatlan, Hidalgo, a fin de impugnar la sentencia
dictada el catorce de agosto de dos mil veinte' por el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo en el expediente TEEH-JDC-012/2020, y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracién de los hechos que los actores realizan
en su escrito de demanda y de las constancias que obran en autos, se advierte

lo siguiente:

! Las fechas que se sefialan en los antecedentes de esta resolucién corresponden al afio dos
mil veinte, en los casos que no sea asi se hara la precision respectiva.
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1. Inicio de eleccion de dos Delegados en la comunidad de
Ahuatitla, Municipio de San Felipe Orizatlan, Hidalgo. A decir de los actores,
desde el afo dos mil dos, se origind en la comunidad mencionada un
movimiento politico que provocd que en el afio dos mil cuatro se eligieran dos
Delegados, situacion que, en su concepto, no es costumbre en la referida

comunidad.

2. Asamblea para eleccion de Delegados en Ahuatitla, para el
periodo de dos mil diecinueve. El treinta de noviembre de dos mil dieciocho,
Cirilo  Humberto de la Cruz Bautista y José Antonio Hernandez,
respectivamente, junto con el Secretario y “exdelegados”, se reunieron para
nombrar como Delegados para el periodo dos mil diecinueve a Timoteo Pavén

Hernandez y Zeferino Cruz, respectivamente.

3. Reunién de Asamblea de “exdelegados”, Delegados en funciones,
representante ejidal y asesores del Reglamento. El veinte de octubre de dos
mil diecinueve, en la mencionada comunidad de Ahuatitla, se llevo a cabo una
reunion con la Asamblea de “exdelegados”, los Delegados en funciones, el
representante ejidal y asesores del Reglamento, en la que, por mayoria de
votos, se acordé que a partir del dos mil veinte, la referida comunidad seria
dirigida por un solo Delegado; documento firmado por las aludidas personas

participantes.

4. Reunidén en la comunidad de Ahuatitla perteneciente al Municipio
de San Felipe Orizatlan, Hidalgo. El veinticuatro de noviembre de dos mil
diecinueve, el Consejo de Vigilancia convocé y llevé a cabo una reunion en la
que se tratdé como tema principal que en un futuro habria solo un Delegado y no
dos, como se acostumbraba desde hacia quince afos; asimismo,
aparentemente se promulgd un Reglamento Interior de la comunidad, el cual
entraria en vigor de inmediato; empero, no se dio a conocer de manera fisica en

ese acto.

5. Primera queja ante la Comision de Derechos Humanos en el
Estado de Hidalgo. El veintiséis de noviembre siguiente, Oliveria Hernandez
Campa, en su calidad de Regidora del Ayuntamiento de San Felipe Orizatlan,

Hidalgo, presenté una queja en contra de Francisco Hernandez Hernandez,
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Presidente del Consejo de vigilancia, Miguel Bonifacio Maximo y Timoteo Pavén
Hernandez, entonces Delegados, respectivamente, aduciendo violaciones a sus
derechos humanos y de los vecinos de Ahuatitla, toda vez que no dieron a
conocer el reglamento en ningun sitio publico, ni en medio de comunicacion
masivo; ademas de no mencionar si contaba con el aval de la autoridad

competente.

La referida queja fue radicada en la misma fecha en ese organismo
técnico-juridico estatal sobre derechos humanos con el numero de expediente
CDHEH-H-0459-19.

6. Reunion de Asamblea en la comunidad de Ahuatitla, para la
eleccion de Delegados propietario y suplente, Tesorero y Secretario, para
el afio dos mil veinte. El treinta de noviembre del aho pasado, ante la
presencia de los Delegados en funciones, “exdelegados” y exfiscales de esa
comunidad indigena, se llevo a cabo una reunidon de Asamblea en la cual, con
base en el acta correspondiente, el entonces Delegado Municipal propietario dio

a conocer los puntos del Reglamento Interno para la eleccion del Delegado.

Asimismo, se determiné elegir a Roberto Hernandez Hernandez como
Delegado, Zeferino Hernandez Martinez como Delegado suplente, Josué de la
Cruz Martinez como Secretario y Hermenegildo Hernandez Bautista en el cargo

de Tesorero.

7. Segunda queja ante la Comisién de Derechos Humanos en el
Estado de Hidalgo. El dos de diciembre de dos mil diecinueve, José Manuel
Bautista Magdalena y Juan José Hernandez Hernandez, presentaron una queja
en contra del Regidor Alfredo Hernandez Hernandez, Miguel Bonifacio Maximo

y Timoteo Pavon Hernandez, entonces Delegados.

Lo anterior, derivado de la designacion de un solo Delegado propietario y
suplente, llevada a cabo en la referida Asamblea del treinta de noviembre del

afo pasado, sin dar aviso ni tomar en cuenta la opinién de los habitantes de la
3
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comunidad de Ahuatitla; asimismo, a causa de la imposicién de un Reglamento
Interno promulgado el veinticuatro de noviembre de dos mil diecinueve, sin que
para su elaboracion y aprobacién haya sido tomada en cuenta toda la

poblacion.

8. Solicitudes de informes sobre la existencia del supuesto
Reglamento Interno de Ahuatitla. El cinco de diciembre de dos mil diecinueve,
Oliveria Hernandez Campa, en su caracter de Regidora del Ayuntamiento de
San Felipe Orizatlan, Hidalgo, mediante oficios dirigidos a Said Chavez Cobos,
Director General de Gobernacion del Distrito Ill, y a Raul Valdivia Castillo,
entonces Presidente Municipal, ambos de San Felipe Orizatlan, Hidalgo, solicité
que le informaran si tenian fisicamente el Reglamento Interno de Ahuatitla,
promulgado el veinticuatro de noviembre del afio pasado y, de ser el caso, le

proporcionaran copia.

Tales oficios fueron remitidos con copia a la Visitadora Adjunta Regional

de Huejutla de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo.

9. Contestacion a solicitudes. El mismo cinco de diciembre, el referido
Director General de Gobernacion del Distrito Il negd tener fisicamente el
Reglamento solicitado; ademas, puso a disposicion sus conocimientos en caso
de requerir asesoria juridica para la creacion de éste, como se ha participado

con otras localidades de la region.

El nueve de diciembre continuo, la aludida Visitadora Adjunta Regional
de Huejutla le inform6 a la Regidora solicitante que, en esa Visitaduria, no se

contaba fisicamente con el Reglamento Interno de esa localidad.

Posteriormente, el diez de diciembre de dos mil diecinueve, Raul Valdivia
Castillo, Presidente Municipal de San Felipe Orizatlan, Hidalgo, dio contestacion
a la solicitud, informando que Francisco Hernandez Hernandez, en su caracter
de Presidente del Consejo de vigilancia, Miguel Bonifacio Maximo y Timoteo
Pavén Hernandez, en su caracter de Delegados, ingresaron un oficio del dos de
diciembre del mismo afio en la Presidencia Municipal, en el que informaron que

en Ahuatitla, existia un Reglamento Interior basado en usos y costumbres; sin
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embargo, el Presidente Municipal manifesté desconocer el documento por no

obrar en su poder.

10. Asamblea de “exdelegados” para la presentacién y aprobacion
de las autoridades electas. El diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve,
en presencia de Miguel Bonifacio Maximo y Timoteo Pavén Hernandez, ambos
Delegados en funciones, asi como Francisco Hernandez Hernandez, en su
caracter de representante ejidal, “exdelegados”, asesores del Reglamento
Interno y poblacion en general, se llevo a cabo una reunion en la comunidad de
Ahuatitla, para presentar y aprobar por los asistentes al nuevo y unico
Delegado, asi como a sus autoridades colaboradoras, esto es, el Delegado

suplente, Secretario y Tesorero, electos para el periodo dos mil veinte.

En uso de la palabra, el Delegado saliente, Miguel Bonifacio Maximo,
preguntd a la poblacién reunida si estaban de acuerdo con las nuevas
autoridades presentadas, recibiendo una respuesta afirmativa tanto al unisono
por voz como de forma unanime levantando la mano de todos los presentes,

segun se lee en el acta respectiva.

11. Asamblea para la eleccion de los segundos Delegados
propietario y suplente en Ahuatitla, Municipio de San Felipe Orizatlan,
Hidalgo. El dieciocho de diciembre del dos mil diecinueve, inconformes con la
imposicion de un Reglamento Interior, que a su consideracion no habia sido
avalado por las instituciones correspondientes, se reunieron en Asamblea un
grupo de “exdelegados” y vecinos de Ahuatitla afines a la delegacion del
parque, en la cual eligieron a Santos Valentin Hernandez Hernandez como
Delegado propietario y a Juan José Hernandez Hernandez como Delegado
suplente; asimismo, decidieron no aceptar algun Reglamento Interno y
continuar con dos Delegados y dos delegaciones como en los ultimos quince

anos.

12. Asamblea para disolver el conflicto entre autoridades y vecinos

de Ahuatitla, derivado de la promulgacion del Reglamento Interno de esa
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comunidad indigena. El veinte de diciembre de dos mil diecinueve se llevé a
cabo una mesa de dialogo en la Sala de Juntas del Ayuntamiento de San Felipe
Orizatlan, Hidalgo, a la cual comparecieron, por una parte, una comision de
autoridades y vecinos de la comunidad, por otra, la Regidora Oliveria
Hernandez Campa acompafiada de ocho vecinos de la comunidad. Para
atestiguar el dialogo, hicieron acto de presencia el Secretario General del
Ayuntamiento y una persona de la Direccion de Gobernacion; sin embargo, no
se logré algun acuerdo debido a que no se presentd en el reglamento en

disputa.

13. Expedicion de nombramientos. El ocho de enero de este afio, el
Presidente Municipal de San Felipe Orizatldn, Hidalgo, expidi6 los
nombramientos a Roberto Hernandez Hernandez, Zeferino Hernandez
Martinez, Josué de la Cruz Martinez y Hermenegildo Hernandez Bautista, como
Delegado, Delegado suplente, Secretario y Tesorero, respectivamente, todos de

la comunidad de Ahuatitla.

14. Poder a favor de Santos Valentin Hernandez Hernandez y Juan
José Hernandez Hernandez. El veintiocho de enero, un grupo de vecinos de la
comunidad indigena de Ahuatitla otorgd poder a Santos Valentin Hernandez
Hernandez y Juan José Hernandez Hernandez, en su calidad de “Delegado y
Subdelegados Municipales electos” por quienes suscribieron ese documento,
para que a su nombre y representacion acudan ante las instancias

jurisdiccionales a promover la defensa de sus derechos.

15. Solicitud de nombramientos. El veintinueve de enero de dos mil
veinte, Santos Valentin Hernandez Hernandez y Juan José Hernandez
Hernandez solicitaron por escrito al Presidente Municipal de San Felipe
Orizatlan, Hidalgo, sus nombramientos como Delegado y Delegado suplente,
respectivamente, sin que, al momento de dictar la sentencia impugnada,

existiera constancia que se hayan entregado.

16. Juicio ciudadano local TEEH-JDC-012/2020. El cinco de febrero,
Santos Valentin Hernandez Hernandez y Juan José Hernandez Hernandez
promovieron juicio ciudadano ante el Tribunal responsable, en contra de la

expedicion del posible Reglamento Interno de la comunidad de Ahuatitla y la
6
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omision del mencionado Presidente municipal de expedir los nombramientos

solicitados referidos en el punto inmediato anterior.

17. Informe del Presidente del consejo de vigilancia ejidal de
Ahuatitla, Municipio de San Felipe Orizatlan, Hidalgo. El tres de marzo,
derivado de un requerimiento efectuado por la Magistrada Instructora del
Tribunal responsable, el mencionado Presidente de ese Consejo informé al
Presidente municipal que no obraba bajo su poder Reglamento Interno alguno
de la comunidad de Ahuatitla; aunado a ello, mencion6 que en esa comunidad
se trabaja mediante usos y costumbres desde la separacion de la diversa

comunidad de Huitzitzilingo acaecida en mil novecientos sesenta y uno.

18. Escrito de terceros interesados en el juicio local (ahora actores).
El seis de marzo, Roberto Hernandez Hernandez, Zeferino Hernandez
Martinez, Josué de la Cruz Martinez y Hermenegildo Hernandez Bautista,
presentaron escrito en calidad de terceros interesados en el que adujeron,
esencialmente, que no pueden existir dos Delegados, de conformidad con los
articulos 80 y 82, de la Ley Organica Municipal para el Estado de Hidalgo, asi

como con base en la libre determinacion de la comunidad de Ahuatitla.

19. Comparecencia del Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas
en Hidalgo en el juicio ciudadano local en calidad de “amicus curiae”. El
quince de julio, el Instituto Nacional de los Pueblos y Comunidades Indigenas
en Hidalgo comparecié ante el Tribunal Electoral local mediante la figura de
“amicus curiae”, con la finalidad de coadyuvar en la defensa de los derechos

indigenas.

Derivado de lo anterior, el treinta y uno de julio siguiente, ese Instituto
presentd diversa documentacion ante el Tribunal responsable para que a efecto

de que fuera tomada en consideracién al momento de resolver.

20. Promocién de los terceros interesados. El veintidés de julio de

presente afno, los terceros interesados en la instancia local presentaron escrito
7



ST-JDC-58/2020

de pruebas en las que aportaron diversos originales y copias certificadas de
documentales que ya obraban en el expediente; empero, también aportaron un
libro intitulado “Ahuatitla Antiguo Pueblo Nahuatl’.

21. Sentencia del juicio ciudadano local TEEH-JDC-012/2020 (acto
impugnado). El catorce de agosto, el Tribunal responsable dicté sentencia en
el mencionado medio de impugnacion, en el cual determin6 ordenar al
Presidente Municipal de San Felipe Orizatlan, Hidalgo, entregar los respectivos
nombramientos a Santos Valentin Hernandez Hernandez y Juan José

Hernandez Hernandez, como Delegado y Delegado suplente, respectivamente.

Asimismo, vinculé al Ayuntamiento de San Felipe Orizatlan, Hidalgo y al
Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas en Hidalgo a efecto de que
coadyuvaran con la Asamblea de “exdelegados” para convocar a una Asamblea
General Comunitaria, a efecto de que una vez reunida y mediante el
mecanismo de votacidn que consideren apropiado, consulten a la poblacion de
la comunidad de Ahuatitla y determinen si, para efectos de la proxima eleccion y

las subsecuentes, desean contar con un solo Delegado o dos.

[I. Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano federal ST-JDC-58/2020.

1. Presentacion de demanda. Inconformes con la determinacion
anterior, el veinte de agosto, Roberto Hernandez Hernandez, Zeferino
Hernandez Martinez, Josué de la Cruz Martinez y Hermenegildo Hernandez
Bautista, presentaron demanda de juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano federal a fin de controvertir la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo el catorce de agosto del

afio en curso, en el juicio ciudadano local TEEH-JDC-012/2020.

2. Recepcion del expediente. El veintiséis de agosto siguiente, se
recibio en la Oficialia de Partes de la Sala Regional Toluca, el oficio TEEH-SG-
367/2020, a través del cual, la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo remitié la documentacién relativa al medio de

impugnacion.
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3. Turno a Ponencia. Mediante acuerdo de esa misma fecha, la
Magistrada Presidenta de la Sala Regional Toluca ordend integrar el expediente
del juicio ciudadano ST-JDC-58/2020 y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para
los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

4. Radicacion. Mediante proveido del veintisiete de agosto del presente

ano, la Magistrada radico el expediente del juicio al rubro indicado.

5. Admision. El treinta y uno de agosto siguiente, al no advertir causa
notoria y manifiesta de improcedencia, la Magistrada Instructora admitio el

escrito de demanda.

6. Requerimientos. ElI mismo dia, mediante diverso proveido, al
advertirse la necesidad de contar con mayores elementos sobre ciertos tépicos,
la Magistrada Instructora requirié la siguiente informacion a las personas

precisadas:

a) A los actores, la fecha en que presentaron la solicitud al Instituto
Electoral local relativa a iniciar un procedimiento de mediacion electoral a efecto
de solucionar la controversia que dio origen al presente medio de impugnacion
a la mencionada autoridad; asimismo, que exhibieran ante este o6rgano
jurisdiccional federal el acuse de recibido del escrito de la solicitud, a fin de

estar en posibilidades de acordar lo conducente.

b) A los terceros interesados, para que, bajo protesta de decir verdad,
precisaran los nombres de las personas que les confirieron el poder de
representacion al que aludieron en su escrito de demanda en el juicio
ciudadano local TEEH-JDC-012/2020, asi como si dichos ciudadanos
corresponden a las personas que asentaron su nombre, firmas y/o huella digital
en las hojas adjuntas al referido escrito de poder; ademas se les solicité aportar

los elementos de conviccion que confirmen que los otorgantes del poder son
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vecinos o integrantes de la comunidad de Ahuatitla, del Ayuntamiento San

Felipe Orizatlan, del Estado de Hidalgo.

¢) Al Ayuntamiento de San Felipe Orizatlan, Estado de Hidalgo para que
rindiera un informe en el que precise la forma y los términos en los que, en el
periodo comprendido entre el ano dos mil a la fecha, los ciudadanos de la
comunidad de Ahuatitta han electo a su Delegado y Subdelegado
correspondiente, precisando en cuadles de esos ejercicios democraticos se
eligieron a uno o dos Delegados y Subdelegados vy, en su caso, las causas que

motivaron tal situacion, debiendo aportar las constancias respectivas.

d) A la Comisién Estatal para el Desarrollo Sostenible de los Pueblos
Indigenas, para que informara si derivado del ejercicio de sus atribuciones tiene
conocimiento de la forma y los términos en los que, en el periodo comprendido
entre el afo dos mil a la fecha, los ciudadanos de la comunidad de Ahuatitla
han elegido a su Delegado y Subdelegado correspondiente, precisando, en su
caso, en cuales de esos ejercicios democraticos existieron uno o dos
Delegados y Subdelegados , asi como las circunstancias que originaron tal

situacion. Debiendo aportar los documentos correspondientes.

e) Al Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas, para que informara si
derivado del ejercicio de sus atribuciones, tiene conocimiento de la forma y los
términos en la que, en la temporalidad comprendida entre el afio dos mil a la
fecha, los integrantes de la comunidad de Ahuatitla han elegido a su Delegado y
Subdelegado correspondiente, precisando, en su caso, en cuales de esos
ejercicios democraticos existieron uno o dos Delegados y Subdelegados , asi
como las circunstancias que motivaron tal situacién, debiendo anexar las

constancias respectivas.

7. Desahogo por parte de la Comision Estatal para el Desarrollo
Sostenible de los Pueblos Indigenas del Estado de Hidalgo. Mediante oficio
CEDSPI/DC/443/2020 de tres de septiembre del presente afo, el Encargado del
Despacho de la Comision Estatal para el Desarrollo Sostenible de los Pueblos
Indigenas del Estado de Hidalgo dio cumplimiento al requerimiento formulado el
treinta y uno de agosto quien, en lo medular, inform6é que no se tiene

conocimiento de la forma y los términos en los que, en el periodo comprendido
10
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entre el afno dos mil a la fecha, los ciudadanos de la comunidad de Ahuatitla,
Municipio de San Felipe Orizatlan, Hidalgo, han elegido a su Delegado vy

Subdelegado.

Tal promocion fue acordada e integrada al expediente mediante proveido

del siguiente cuatro de septiembre.

8. Certificacion y nuevo requerimiento. El once de septiembre del
presente afio, el Secretario General de Acuerdos de Sala Regional Toluca
remitid la certificacion correspondiente al requerimiento citado en el numeral
seis de este apartado, en la cual hizo constar que, de la revision al libro de
registro de promociones de la Oficialia de Partes y de las cuentas de correo
electronico de esta Sala Regional, durante el plazo concedido y a la fecha de
emision de esa certificacion , no se encontré anotacion relativa a la recepcion
de comunicacion o documento relacionado con los requerimientos efectuados
por medio del referido acuerdo del treinta y uno de agosto de este afo; por lo
que se volvio a requerir al Ayuntamiento o Concejo Municipal en funciones de
San Felipe Orizatlan, Hidalgo, asi como al Instituto Nacional de los Pueblos

Indigenas, la informacion solicitada.

En el mismo proveido, a fin de contar con mayores elementos de
conviccion para acordar y resolver en el momento procesal oportuno lo que en
Derecho correspondiera, la Magistrada Instructora requirié al Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, para que informara si ante esa autoridad, Roberto
Hernandez Hernandez, Zeferino Hernandez Martinez, Josué de la Cruz
Martinez y Hermenegildo Hernandez Bautista presentaron algun escrito de
solicitud de inicio del procedimiento de mediacion para la solucién de la
controversia suscitada en la comunidad de Ahuatitla y, en su caso, cual es el
tramite o determinacion que se emitid, para lo cual se le remitié archivo digital

de la demanda correspondiente.

9. Desahogo por parte del Instituto Nacional de los Pueblos

Indigenas. Mediante oficio CGAJ/DAJ/2020/0F/2061 de siete de septiembre
11
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del presente afo, recibido el once de septiembre siguiente, en la direccion de
correo cumplimientos.salatoluca@te.gob.mx, el Director de Asuntos Juridicos
del Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas dio cumplimiento al
requerimiento formulado el treinta y uno de agosto quien, en lo medular, informé
que esa autoridad no tiene registros respecto de la forma y los términos en los
que, en el periodo comprendido entre el afio dos mil a la fecha, los ciudadanos
de la comunidad de Ahuatitla, Municipio de San Felipe Orizatlan, Hidalgo, han

elegido a su Delegado y Subdelegado.

10. Desahogo por parte de quienes pretenden comparecer como
terceros interesados. Mediante escrito sin fecha, recibido el catorce de
septiembre de este afio en la Oficialia de Partes de este érgano jurisdiccional,
en cumplimiento al acuerdo del treinta y uno de agosto pasado, Santos Valentin
Hernandez Hernandez y Juan José Hernandez Hernandez remitieron, por una
parte, diversas listas que contienen, en términos generales, nombres, firmas o
huellas digitales, asi como numeros de teléfono y, por otra parte, copias simples
del nombramiento expedido a favor de Antonio Cruz Martinez Hernandez como
“suplente de la localidad de Ahuatitla’ para el periodo dos mil dieciocho, y de
diversas identificaciones oficiales las cuales, afirmaron los promoventes,
corresponden a los ex Delegados y habitantes de los barrios de Achiyotl,
Octayo, Pisteyo y Milcahual, todos, de la referida comunidad de Ahuatitla,
quienes, a su decir, otorgaron poder a los promoventes del mencionado ocurso

a fin de que sean representados ante “/as instancias correspondientes’.

Tal promocién fue acordada e integrada al expediente mediante proveido

de esa misma fecha.

11. Desahogo por parte del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo. Por
medio del oficio IEEH/SE/1371/2020, de dieciséis de septiembre del presente
afo, en cumplimiento al mencionado requerimiento del once de septiembre del
presente ano, el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo
remitié el diverso IEEH/SE/1370/2020 del mismo dia, por el cual informd,
esencialmente, que el nueve de marzo pasado Roberto Hernandez Hernandez,
Zeferino Hernandez Martinez, Josué de la Cruz Martinez y Hermenegildo
Hernandez Bautista ingresaron un escrito ante esa autoridad administrativa

electoral a fin de solicitar al Consejo General del mencionado Instituto que
12
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“acuerde la procedencia de una solicitud de mediacion”, sin embargo, preciso
que, conforme a la normativa que rige la actuacion de la mencionada autoridad
electoral, ésta no tiene atribuciones para actuar como mediador, aunque podria

colaborar con otras instituciones a efecto de atender la mediacion solicitada.

Tal promocion fue acordada e integrada al expediente mediante proveido

del dia siguiente diecisiete de septiembre.

12. Solicitud de certificacion. Mediante proveido de diecinueve de

septiembre, la Magistrada Instructora solicito a la Secretaria General de

Acuerdos de Sala Regional Toluca certificara si, a la fecha de ese acuerdo, se
recibid via electronica o mediante Oficialia de Partes, algun documento
relacionado con lo requerido al Ayuntamiento o Concejo Municipal en funciones
de San Felipe Orizatlan, Estado de Hidalgo, previamente descrito. La
certificacion correspondiente fue emitida el inmediato dia veintiuno.

13. Desahogo del Concejo Municipal. El propio dia veintiuno, el Vocal
Ejecutivo del Concejo Municipal Interino del Municipio de San Felipe Orizatlan,
Hidalgo, presenté oficio a efecto de desahogar el requerimiento respectivo. Al
respecto, la Magistra Instructora tuvo por recibida tal promocion y reservo la

determinacién respecto de la oportunidad, eficacia y alcance juridico del oficio
de cuenta, a efecto de que fuera el Pleno de la Sala Regional Toluca el que

resolviera lo que en Derecho corresponda.
14. Promociones de los actores. El citado dia veintiuno, los actores
presentaron la siguiente documentacion: a) Escrito del diez de septiembre
pasado, por el que, en cumplimiento al requerimiento efectuado mediante

acuerdo del treinta y uno de agosto de este ano, remitieron copia simple de la
fotografia del acuse de recibido del escrito de solicitud de mediacién presentado

el nueve de marzo del aino que transcurre ante el Instituto Estatal Electoral de

Hidalgo y b) Escrito del catorce de septiembre, por el cual solicitan que se pida
la colaboracién y asesoria del Instituto Nacional de Antropologia e Historia para
13
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que realice un Dictamen pericial antropologico. La recepcion de tales

constancias fue acordada mediante proveido de veintitrés de septiembre.

15. Cierre de instruccién. En el momento procesal oportuno, al no
existir diligencia pendiente por desahogar, se declaré cerrada la instruccién en

el juicio, con lo cual el expediente quedd en estado de dictar resolucién.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1, fraccion 11, 184, 185, 186, fraccidn I, inciso ¢) y 195, fraccion 1V, inciso c), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafos 1y 2, inciso c),
4, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, toda vez que la parte actora impugna la resolucién dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo el catorce de agosto de dos
veinte, en el juicio ciudadano identificado con la clave TEEH-JDC-012/2020;
organo jurisdiccional que corresponde a una entidad federativa de la

Circunscripcion Plurinominal donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Urgencia de resolver el presente juicio. Es un hecho
notorio, en términos de lo establecido en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el
reconocimiento por parte del Consejo de Salubridad General de la Secretaria de
Salud de la epidemia ocasionada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en
México, a partir del cual diversas autoridades han adoptado medidas para

reducir el desplazamiento y concentracién de personas.

Esta situacion también ha impactado en las labores jurisdiccionales,

14
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incluidas las de los Tribunales electorales en el ambito federal y local.

Mediante los Acuerdos Generales 2/2020, 4/2020 y 6/2020, la Sala
Superior de este Tribunal autorizé la resolucién no presencial de ciertos medios
de impugnacién, con motivo de la pandemia originada por el virus COVID-19,
entre los cuales encuadran los urgentes y aquellos asuntos que involucren
los derechos politico-electorales de las personas o grupos pertenecientes

a pueblos y comunidades indigenas, como en la especie sucede.

Por su parte, el Pleno de Sala Regional Toluca emiti¢ el acuerdo

“RELATIVO A LA IMPLEMENTACION DE MEDIDAS QUE GARANTICEN EL ADECUADO
FUNCIONAMIENTO EN LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS ESENCIALES Y
PREVENTIVOS PARA LA PROTECCION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE ESTA

INSTITUCION Y PERSONAS QUE ACUDAN A SUS INSTALACIONES”, en el que se
dispuso que, solamente, se celebrard sesion publica para resolver asuntos
urgentes, medida que permanecera vigente hasta en tanto se emitan otras
disposiciones por las autoridades de salud, el Pleno de la Sala Superior, la

Comisién de Administracion o esta Sala Regional.

Por tanto, la importancia de la resolucion del presente juicio ciudadano
atiende a que se trata de un asunto vinculado con la eleccion de Delegados
municipales en la comunidad de Ahuatitla, Municipio de San Felipe Orizatlan,
Hidalgo, celebrado bajo usos y costumbres, por lo que cumple con los

parametros aludidos para ser resuelto de manera no presencial.

TERCERO. Estudio de los requisitos de procedibilidad. El juicio
ciudadano federal que se resuelve reune los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), 79, parrafo 1, y
80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, como se expone a continuacion.

15



ST-JDC-58/2020

a) Forma

La demanda se presentd por escrito, en ella se hacen constar los
nombres de los promoventes y sus firmas autografas, quienes sefalaron como
domicilio para oir y recibir notificaciones los estrados de Sala Regional Toluca;
se identifica el acto controvertido y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basan las impugnaciones y los agravios que presuntamente

les causan el acto controvertido.

b) Oportunidad

Se tiene por colmada la exigencia de promover el juicio dentro del plazo
de cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que la sentencia local
impugnada les fue notificada a los promoventes por medio de estrados el
mismo catorce de agosto de este afio, por lo que, de conformidad con el articulo
372, del Codigo Electoral local, el plazo para impugnar la determinacion del
Tribunal responsable transcurrié del dieciocho al veintiuno de agosto, ello sin
contabilizar los dias sabado y domingo, por no estar relacionado con el

desarrollo de un proceso electoral constitucional.

Asimismo, para el computo del plazo debe tomarse en consideracion la
razon esencial que motiva la emision de la jurisprudencia 8/2019, de rubro
“COMUNIDADES Y PERSONAS INDIGENAS. EL PLAZO QUE TIENEN PARA PROMOVER

MEDIOS DE IMPUGNACION RELACIONADOS CON SUS PROCESOS ELECTIVOS DEBE
COMPUTARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS DIAS SABADOS, DOMINGOS E

INHABILES?, en la que se determina que para efectos de impugnacién, cuando
se trate de comunidades y personas indigenas, no se tomaran en cuenta los
dias sabados y domingos ni los dias inhabiles en términos de ley cuando se
trate de: (i) asuntos o elecciones regidas por sus usos y costumbres, sus
procedimientos y practicas tradicionales, o sus sistemas normativos internos; o
(i) la defensa de sus derechos individuales o colectivos especialmente
previstos en su favor por la Constitucidon o los tratados internacionales, siempre
que no se trate de asuntos o elecciones relacionados con el sistema de partidos

politicos.

2 Publicada en: hips/iwiegobmxi USEgppftessuragadddieds=82019& poBusueta=S& SMord=8/2019
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En ese entendido, si el medio de impugnaciéon se promovié el veinte de

agosto, es evidente su oportunidad.

c) Legitimacion

Se les reconoce legitimaciéon a Roberto Hernandez Hernandez, Zeferino
Hernandez Martinez, Josué de la Cruz Martinez y Hermenegildo Hernandez
Bautista, toda vez que, en primer lugar, son ciudadanos que se auto adscriben
a una comunidad indigena, lo que resulta suficiente para considerar que existe
un vinculo cultural, historico, politico, linguistico o de cualquier otra indole con
su comunidad de Ahuatitla, en el Municipio de San Felipe Orizatlan, Hidalgo,
particularmente, porque en su demanda hacen valer conceptos de agravio
encaminados a sefalar violaciones a la libre determinacién y autogobierno de la

comunidad indigena a la que pertenecen.

En relacion con ello, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 12/2013, cuyo rubro es “COMUNIDADES INDIGENAS.
EL CRITERIO DE AUTOADSCRIPCION ES SUFICIENTE PARA RECONOCER A
SUS INTEGRANTES”®.

El mencionado precedente jurisprudencial establece que el hecho de que
una persona o grupo de personas se identifiquen y auto adscriban con el
caracter de indigenas es suficiente para considerar que existe un vinculo
cultural, histérico, politico, linguistico o de otra indole con su comunidad y, por
tanto, se deben regir por las normas especiales que las regulan, acorde con lo
dispuesto en los articulos 2°, parrafo quinto, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, apartado 2, del Convenio numero 169, de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes, asi como 3°, 4°, 9° y 32, de la Declaracion de las

Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.

Asimismo, en términos de lo dispuesto en la jurisprudencia 4/2012, de

% Consultable en: hips/AmwvtegobmxiUSEappftessiuragaxActess=12/2013& poBusLece=S& SNVod=12/2013
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rubro “COMUNIDADES INDIGENAS. LA CONCIENCIA DE IDENTIDAD ES
SUFICIENTE PARA LEGITIMAR LA PROCEDENCIA DEL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO”,
en la que se refiere que la conciencia de identidad es suficiente para acreditar la
legitimacion para promover el juicio ciudadano con el caracter de integrante de
una comunidad indigena, con el objeto de que se tutelen los derechos conforme

a las normas constitucionales y consuetudinarias respectivas.

En ese sentido, en el caso particular, los promoventes se auto adscriben
como indigenas originarios de la comunidad indigena de Ahuatitla, Municipio de
San Felipe Orizatlan, Hidalgo, siendo la auto adscripcion el criterio que permite
reconocer la identidad indigena de los integrantes de las comunidades y asi

gozar de los derechos que de esa pertenencia se derivan.

Robustece lo anterior, el hecho de que Roberto Hernandez Hernandez,
Zeferino Hernandez Martinez, Josué de la Cruz Martinez y Hermenegildo
Hernandez Bautista, también comparezcan en su caracter de Delegado,
Delegado suplente, Secretario y Tesorero, respectivamente, todos de la referida
comunidad de Ahuatitla en el Municipio de San Felipe Orizatlan, Hidalgo, lo cual
se acredita con sus respectivos nombramientos exhibidos ante la instancia
local, con lo que se concluye que la legitimacion de los ciudadanos que firman
la demanda respectiva del presente juicio ciudadano que se resuelve esta

acreditada.

d) Interés juridico

En cuanto al interés juridico, se tiene por acreditado, toda vez que
comparecieron como terceros interesados en el juicio ciudadano local TEEH-
JDC-012/2020, y aducen esencialmente que la sentencia dictada en ese medio

de impugnacion vulnera sus usos y costumbre.

e) Definitividad

Se cumple este requisito, toda vez que para combatir el acto reclamado
no esta previsto otro medio de impugnacion en la legislacién electoral del

Estado de Hidalgo, ni existe disposicion de la cual se desprenda la atribucion de
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alguna otra autoridad de ese Estado para revisar y, en su caso, revocar,

modificar o anular, a peticion de parte, el acto impugnado.

CUARTO. Analisis de procedibilidad de quienes pretenden
comparecer como terceros interesados. A continuacidn, se procede a
realizar el analisis de los requisitos de procedencia del escrito presentado por
Santos Valentin Hernandez Hernandez y Juan José Hernandez Hernandez,
quienes pretenden comparecer como terceros interesados, en su caracter de
Delegado propietario y suplente, respectivamente, ambos de la comunidad

indigena de Ahuatitla, en el Municipio de San Felipe Orizatlan, Hidalgo.

a) Forma

En el escrito que se analiza, se hace constar el nombre de los terceros
interesados y sus firmas autégrafas; las razones del interés juridico en que se
fundan y su pretension concreta, aduciendo que es incompatible con el de los

actores, toda vez que pretenden que se confirme la sentencia impugnada.

b) Oportunidad

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, a
las veintidds horas con treinta y cinco minutos del veinte de agosto del afio que
transcurre, la autoridad responsable procedié a fijar en sus estrados la cédula
por la cual se publicé la demanda del presente medio de impugnacién, plazo
que fenecid a las veintidds horas con treinta y cinco minutos del veinticinco de

agosto siguiente.

Por lo que, si el escrito presentado por Santos Valentin Hernandez
Hernandez y Juan José Hernandez Hernandez, quienes se ostentan como
Delegado propietario y suplente, respectivamente, ambos de la comunidad
indigena de Ahuatitla, se recibié en la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo el veintiuno de agosto, es evidente la oportunidad de su
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presentacion.
c) Legitimacioén e interés juridico

Del escrito de la parte tercera interesada se advierte que sostiene un
interés legitimo en la causa, derivado de un derecho incompatible con el que
pretenden los actores; esto es, la parte compareciente pretende que subsista la
sentencia dictada el catorce de agosto de dos mil veinte por el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo en el juicio TEEH-JDC-012/2020.

De ahi que sea procedente reconocerles el caracter de terceros

interesados en el presente juicio.
d) Personeria

Por medio del referido escrito presentado el veintiuno de agosto del
presente afo ante el Tribunal responsable, Santos Valentin Hernandez
Hernandez y Juan José Hernandez Hernandez, aunado a comparecer por su
propio derecho al presente juicio ciudadano como terceros interesados, también
pretenden comparecer en representacion de las personas que les otorgaron

poder, el cual sefialaron que obra en autos del expediente en que se actua®.

En ese aspecto, mediante proveido del treinta y uno de agosto de este
ano, al advertir la necesidad de contar con mayores elementos sobre ciertos
topicos, la Magistrada Instructora requirié, entre otros, a los terceros
interesados, para que, bajo protesta de decir verdad, precisaran los nombres de
las personas que les confirieron el poder de representacion al que aludieron en
su escrito de demanda en el juicio ciudadano local TEEH-JDC-012/2020, asi
como si dichos ciudadanos corresponden a las personas que asentaron su
nombre, firmas y/o huella digital en las hojas adjuntas al referido escrito de
poder; ademas se les solicitd aportar los elementos de conviccion que
confirmen que los otorgantes del poder son vecinos o integrantes de la
comunidad de Ahuatitla, del Ayuntamiento San Felipe Orizatlan, del Estado de

Hidalgo.

* Foja 26 del Accesorio 1.
20



ST-JDC-58/2020

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Fedoracion

Derivado de lo anterior, el catorce de septiembre siguiente, Santos
Valentin Hernandez Hernandez y Juan José Hernandez Hernandez presentaron
diversas listas que contienen, en términos generales, nombres, firmas o huellas
digitales, numeros de teléfono, asi como copias simples del nombramiento
expedido a favor de Antonio Cruz Martinez Hernandez como “suplente de la
localidad de Ahuatitla” para el periodo dos mil dieciocho, y de diversas
identificaciones oficiales las cuales, afirmaron los promoventes, corresponden a
los “exdelegados” y habitantes de los barrios de Achiyotl, Octayo, Pisteyo y
Milcahual, todos, de la referida comunidad de Ahuatitla; quienes, a su decir,
otorgaron poder a los promoventes del mencionado ocurso a fin de que sean

representados ante “las instancias correspondientes”.

De una revision a la documentacion presentada por los terceros
interesados y de conformidad con el articulo 17, parrafo 4, inciso d), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se tiene
por acreditada la representacién de Santos Valentin Hernandez Hernandez y
Juan José Hernandez Hernandez a favor de las personas enlistadas en el
Anexo Unico de la presente ejecutoria, de quienes se tiene constancia de su
nombre, firma o huella digital, asi como copia simple de su identificacion oficial
0, en su defecto, la precision de la localidad de esa comunidad indigena a la

que pertenecen sin que esta cuestidén haya sido controvertida en autos.

QUINTO. Andlisis de la reparabilidad. Conforme a la interpretacion de
dispuesto en los articulos articulo 41, parrafo tercero, base VI y 99, parrafo
cuarto, fraccién |V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se ha establecido la linea jurisprudencial
consistente en que los actos y resoluciones emitidos por las autoridades
electorales en el contexto de un proceso electoral formalmente legislado,
adquieren definitividad a la conclusion de cada una de las etapas en las que
tales actuaciones se dicten, ello con la finalidad de otorgar certeza al desarrollo

de los comicios, asi como seguridad juridica a los participantes.
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En este contexto, un presupuesto procesal de los juicios y recursos
electorales para efecto de resolver el fondo de la litis planteada en el desarrollo
de esas elecciones, consiste en que los actos objeto de analisis jurisdiccional

deben ser material y juridicamente reparables.

Sobre este particular, es relevante lo establecido en la jurisprudencia
8/2011, de rubro “IRREPARABILIDAD. ELECCION DE AUTORIDADES
MUNICIPALES. SE ACTUALIZA CUANDO EL PLAZO FIJADO EN LA
CONVOCATORIA, ENTRE LA CALIFICACION DE LA ELECCION Y LA TOMA DE
POSESION PERMITE EL ACCESO PLENO A LA JURISDICCION®, en la que se
establece que el derecho que se aduce vulnerado es juridicamente irreparable
cuando el candidato electo ha tomado posesion del cargo y ha existido un
periodo suficiente para que el justiciable agotara la cadena impugnativa de

forma previa a dicha toma de posesion.

En términos de ese criterio, la posibilidad de la reparaciéon tiene como
elemento objetivo de analisis, la fecha constitucional o legalmente fijada para la
instalacion de los organos o la toma de posesion de los funcionarios electos

conforme al derecho formalmente legislado.

Ahora, en contraste con lo anterior en los procesos electivos regidos por
los sistemas normativos internos en los pueblos y comunidades indigenas, se
ha considerado que se debe privilegiar el principio de maximizacion de los

derechos de autonomia y autodeterminacion®.

El funcionamiento y desarrollo del proceso electivo de tal naturaleza
contiene particularidades especificas muy diferentes a los comicios ordinarios
regulados constitucional y legalmente, diferenciandose en los tiempos, plazos,
etapas, dado que en los procesos ordinarios la Ley marca claramente las
etapas de los comicios y las fechas en las que las autoridades elegidas en una
proceso comicial deberan tomar posesién de sus cargos generando la

definitividad e irreparabilidad en cada una de ellas.

> Consultable en: hifps/AmmwvtegoomxiUSEapplesguragx Ackess=8/20118 fpoBusouecs=S8 SVord=8/2011
® Vvéase jurisprudencia de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. EL PRINCIPIO DE MAXIMIZACION DE LA
AUTONOMIA IMPLICA LA SALVAGUARDA Y PROTECCION DEL SISTEMA NORMATIVO INTERNO”.
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En cambio, en los procedimientos electorales celebrados mediante sus
normas internas, se despliegan una serie de actos y etapas que dimanan
esencialmente, de los usos y costumbres y especificidades culturales de cada
comunidad, éstas no adquieren la naturaleza de definitivas e irreparables, en
tanto pueden ser impugnadas una vez concluido el proceso electivo y, por ende,
podran ser ponderadas y analizadas individual o conjuntamente por el juzgador
al momento de resolver una controversia o litigio en el cual se ponga a debate

actos relacionados con tales procedimientos.

Ello, a fin de determinar si en el proceso comicial regido bajo sus propias
normas se respetaron y garantizaron los principios de autonomia vy libre

determinacioén, asi como los derechos fundamentales de los integrantes.

El ejercicio jurisdiccional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion da cuenta de ello, porque en precedentes relacionados con el tema,
se ha sostenido que la justicia electoral debe garantizar plenamente el sistema
normativo interno, a través del escrutinio jurisdiccional exhaustivo y detallado de
cada uno de los actos desarrollados durante todo el proceso llevado a cabo
para ese objetivo, a fin de determinar si se actu6 de conformidad con las
disposiciones, reglas, usos y costumbres correspondientes.

Asi, el examen jurisdiccional en este tipo de asuntos revela que su
estudio no se ha limitado a determinar la legalidad de los actos tomados en la
Asamblea General comunitaria donde se elige a las autoridades tradicionales,
como acto conclusivo del proceso electoral, porque también se ha abocado al
escrutinio de aquellos actos que precedieron y sirvieron de base para la
celebracion de la Asamblea comunitaria donde se elige a las autoridades

conforme a las practicas tradicionales.

Ello, al tener presente que el analisis integral de cada una de las etapas
que lo integraron, con sus respectivas modulaciones, tutela, protege y garantiza

plenamente el derecho de acceso a la justicia a la luz de los principios de
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autonomia y auto-determinacion, pilares fundamentales en este tipo de

procesos electivos.

También se ha enfatizado en que, para determinar la validez de la
eleccion correspondiente existe el deber de verificar si durante las etapas
previas se implementaron mecanismos minimos para garantizar la participacion
politica de sus integrantes, asi como el principio de universalidad del sufragio, a
través de la difusion adecuada de la convocatoria en los lugares

tradicionalmente acostumbrados’.

Asimismo, mediante la interpretaciéon progresiva de los derechos
fundamentales de los integrantes de estas comunidades, se ha definido que las
autoridades jurisdiccionales electorales deben examinar si en el proceso
electivo se respetaron los derechos humanos reconocidos por el sistema
juridico nacional e internacional, ya que ninguna comunidad indigena puede
establecer en su derecho interno practicas discriminatorias, al ser contrarias al
bloque de constitucionalidad, integrado por la Constitucion Federal y los

tratados internacionales de los que forma parte el Estado Mexicano®.

En esta clase de procesos electivos a diferencia de lo que sucede en los
formalmente legislados, la conclusibn de wuna etapa no produce Ila
irreparabilidad de la anterior, porque la legitimidad de cada uno de los actos
tomados para la celebracion de la eleccién de las autoridades comunitarias se
puede someter a escrutinio jurisdiccional una vez concluido el procedimiento
electivo, en donde para la solucion de la controversia, concierne el examen de
todos los acuerdos y actos desarrollados, a fin de determinar si se observaron
los principios de autonomia y libre determinacion, sus tradiciones y costumbres
electorales, asi como los derechos y principios democraticos constitucional y

convencionalmente reconocidos®.

En adicion a lo anterior, es importante precisar que la Sala Superior al
resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-58/2019, SUP-REC-375/2019 Y
ACUMULADOS, SUP-REC-1953/2018 Y ACUMULADOS, SUP-REC-1262/2018, SUP-

" Véase SUP-JDC-3185/2012 y SUP-REC-38/2015.

8 Véase jurisprudencia 43/29014 de rubro siguiente: “ACCIONES AFIRMATIVAS. TIENEN SUSTENTO EN EL
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL DE IGUALDAD MATERIAL”.

® Similar criterio adoptd la Sala Superior al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-178/2016.
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REC-354/2019, SUP-REC-392/2018, SUP-REC-254/2018, SUP-REC-248/2019, SUP-
REC-41/2018, SUP-REC-1374/2017, entre otros mas vinculados con comunidades
indigenas, procedio al estudio de las controversias planteadas aun y cuando las

personas electas ya habian tomado posesion del cargo.

En este orden de ideas, se considera que, en el caso, no se actualiza la
irreparabilidad, debido a que si bien, la eleccion de Delegado y Subdelegado es
un procedimiento que se encuentra regulado en la Ley Organica Municipal para
el Estado de Hidalgo, desde la instancia local y ahora en el juicio ciudadano ST-
JDC-58/2020, se ha aducido, como parte de la litis, que tal proceso electoral se
debe llevar a cabo conforme a las normas consuetudinarias de la comunidad
indigena de Ahuatitla, cuestion que asi fue reconocida por el Tribunal Electoral

al resolver la controversia que le fue planteada.

En ese contexto, en el caso, la controversia que se plantea ante este
organo jurisdiccional federal se desarrolla dentro de la comunidad de Ahuatitla,
en San Felipe Orizatlan, Hidalgo, la cual consiste, esencialmente, en determinar

si esa comunidad se rige por uno o dos Delegados propietarios y suplentes.

Ello, debido a que el treinta de noviembre del afo pasado, ante la
presencia de los Delegados en funciones, “exdelegados” y “exfiscales” de esa
comunidad indigena, se llevd a cabo una reunién de Asamblea en la cual se
determind elegir a Roberto Hernandez Hernandez como Delegado, Zeferino
Hernandez Martinez como Delegado suplente, Josué de la Cruz Martinez como
Secretario y Hermenegildo Hernandez Bautista en el cargo de Tesorero, los
cuales fueron presentados y aprobados por una parte de la poblacion de la
comunidad, en una diversa Asamblea de “exdelegados”, llevada a cabo el

diecisiete de diciembre del afio pasado.

Lo anterior, derivado de que el veinte de octubre de dos mil diecinueve
se llevo a cabo una reunion con la Asamblea de “exdelegados”, los Delegados

en funciones, el representante ejidal y asesores del Reglamento, en la que, por
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mayoria de votos, se acordd6 que a partir del dos mil veinte, la referida

comunidad seria dirigida por un solo Delegado.

En contravencion a la pretension de ciertos habitantes de elegir a un sélo
Delegado propietario y suplente, asi como de la imposicion de un supuesto
Reglamento Interior que, a su consideracién, no habia sido avalado por las
instituciones correspondientes, el dieciocho de diciembre del dos mil diecinueve
se reunieron en Asamblea un grupo de “exdelegados” y vecinos de Ahuatitla
afines a la delegacion del parque, en la cual eligieron a Santos Valentin
Hernandez Hernandez como Delegado propietario y a Juan José Hernandez

Hernandez como Delegado suplente.

Tal controversia motivo la integracion del expediente del juicio ciudadano
local TEEH-JDC-012/2019, en el que el Tribunal responsable al resolver el
medio de impugnacion referido, determiné que no se tuvo por acreditado la
existencia de algun Reglamento Interno que dispusiera que la comunidad de
Ahuatitla se deba regir por un s6lo Delegado propietario y suplente, ordenando
al Presidente municipal del Municipio en comento, la expedicién de los
nombramientos a Santos Valentin Hernandez Hernandez y Juan José

Hernandez Hernandez, como Delegado y Delegado suplente, respectivamente.

Con base en lo precisado, en el caso en particular se considera que no
se actualiza el supuesto de irreparabilidad, toda vez que la materia de la litis
consiste justamente en determinar si el Derecho Consuetudinario dentro de la
comunidad indigena de Ahuatitla, Municipio de San Felipe Orizatlan, Hidalgo
establece que ésta se debe regir por uno o por dos Delegados propietarios y
suplentes, tépico que solo es susceptible de ser resuelto al analizar el fondo de
la controversia planteada, a fin de no prejuzgar sobre la resolucion del presente

conflicto de intereses ni incurrir en el vicio légico de peticidon de principio.

Por tanto, al haber quedado demostrado que se cumplen los requisitos
de procedibilidad y al no advertirse alguna causal de improcedencia que lleve al
desechamiento o sobreseimiento de los juicios en que se actua, lo conducente

es estudiar el fondo de la controversia planteada.
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SEXTO. Deberes de las autoridades jurisdiccionales en la resolucion
de asuntos indigenas en materia electoral. Es criterio de este 6rgano
jurisdiccional,10 que las autoridades, especialmente, las jurisdiccionales, al
resolver conflictos electorales relacionados con los pueblos y comunidades
indigenas, asi como comunidades equiparables, realicen un analisis integral de
los casos que le son planteados, a efecto de que lo resuelto garantice, en la
medida mas amplia posible, la forma en que dichos pueblos y comunidades

ejercen sus derechos a la participacion politica y a la autodeterminacion.

Ello, para que las resoluciones contribuyan al desarrollo y la paz social
del pueblo, comunidad o grupo indigena de que se trate, mediante la proteccion
de sus intereses legitimos y evitar que se agrave la problematica que precede a
los asuntos o se desencadenen nuevos conflictos al interior de los pueblos y

comunidades (justicia participativa).

Es decir, las autoridades competentes para pronunciarse en relacién con
esos asuntos se deben hacer cargo del contexto social que afecta al pueblo,
comunidad o grupo indigena, inclusive, de ser el caso, a la propia persona
indigena considerada como individuo, con base en una perspectiva
intercultural’” que les permite garantizar la efectividad de las resoluciones que

se emitan en cada caso en particular.

Por tanto, las autoridades que resuelven tienen el deber de tomar las
medidas idoneas, necesarias y proporcionales (por ejemplo, notificaciones,
requerimientos, vistas, peritajes, solicitud de informes, por mencionar algunos)

que garanticen de la mejor manera los derechos que se buscan proteger, con

1% Jurisprudencias 9/2014 y 10/2014 de rubros, respectivamente, “COMUNIDADES INDIGENAS. LAS
AUTORIDADES DEBEN RESOLVER LAS CONTROVERSAS INTRACOMUNITARIAS A PARTIR DEL
ANALISIS INTEGRAL DE SU CONTEXTO (LEGISLACION DE OAXACA)” y “COMUNIDADES
INDIGENAS. DEBERES ESPECIFICOS DE LAS AUTORIDADES JURISDICCIONALES EN
CONTEXTOS DE CONFLICTOS COMUNITARIOS (LEGISLACION DE OAXACA)” .

" En tal sentido, véase la jurisprudencia 18/2018 intitulada “ COMUNIDADES INDIGENAS. DEBER DE
IDENTIFICAR EL TIPO DE LA CONTROVERSA PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA
INTERCULTURAL, A FIN DE MAXIMIZAR O PONDERAR LOS DERECHOS QUE
CORRESPONDAN”, asi como la jurisprudencia 19/2018 de rubro “JUZGAR CON PERSPECTIVA
INTERCULTURAL. ELEMENTOS MiNIMOS PARA SU APLICACION EN MATERIA ELECTORAL” .
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base en las circunstancias especificas en cada caso, apoyandose de los
elementos que obren en el expediente, asi como en la colaboracién y apoyo de
las autoridades comunitarias, municipales, estatales y federales que

correspondan.

Sobre todo, cuando el pueblo, comunidad o grupo indigena, o bien, el
sujeto perteneciente a alguna de ellas, se encuentra en una situacion de
desigualdad material (altos indices de pobreza, escasos medios de transporte y
comunicacion, analfabetismo, entre otros), la cual puede verse agravada por el
desconocimiento, en algunos casos, del lenguaje espaiol y, principalmente, de
la normativa aplicable, motivo por el cual, las autoridades que intervengan en la
tramitacidn, sustanciacion y resolucion de asuntos en los que se encuentren de
por medio derechos indigenas, estan obligadas a proporcionarles la ayuda y el
asesoramiento pertinentes para el adecuado desarrollo de alguna diligencia o
acto procesal, sin perjuicio de la debida observancia al principio de

imparcialidad.

Ejemplo de lo anterior se presenta cuando en aras de cumplir la
obligacion correlativa a garantizar el ejercicio de los derechos de acceso pleno
a la jurisdiccion y al debido proceso de las comunidades indigenas y sus
integrantes, atendiendo a sus costumbres y especificidades culturales,
economicas o sociales, en los juicios en materia indigena, la exigencia de las
formalidades se analiza de una manera flexible, conforme a la sana critica, la
l6gica y las maximas de la experiencia, como una forma de proteccion juridica

especial en su favor acorde al criterio de progresividad.

Esto es, se debe dispensar una justicia en la que los pueblos,
comunidades o grupos indigenas, en tanto colectivo o, en su defecto, sus
integrantes, se puedan defender sin que se interpongan impedimentos
procesales por los que, indebidamente, se prescinda de sus particulares
circunstancias, ya que la efectividad de la administracion de justicia electoral se
debe traducir en un actuar que sustraiga al ciudadano de esas comunidades de
una resolucién o sentencia alejada de formalismos exagerados e innecesarios,
para que, en forma completa y real, el érgano jurisdiccional resuelva el fondo el

problema planteado.
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Tales criterios se han sostenido por la Sala Superior de este Tribunal en
las jurisprudencias 27/2011, 28/2011, la tesis XXXVIII/2011, asi como en las
jurisprudencias 7/2013 y 27/2016 de rubros:

e “COMUNIDADES INDIGENAS. EL ANALISIS DE LA LEGITIMACION ACTIVA
EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, DEBE SER FLEXIBLE”;"

e ‘COMUNIDADES INDIGENAS. LAS NORMAS PROCESALES DEBEN
INTERPRETARSE DE LA FORMA QUE LES RESULTE MAS FAVORABLE”:
13

e “‘COMUNIDADES INDIGENAS. REGLAS PROBATORIAS APLICABLES EN
LOS JUICIOS ELECTORALES (LEGISLACION DE OAXACA)”"

e ‘PUEBLOS INDIGENAS. SE DEBE GARANTIZAR A LOS CIUDADANOS
QUE LOS CONFORMAN UN EFECTIVO ACCESO A LA JURISDICCION
ELECTORAL”"y

e ‘COMUNIDADES  INDIGENAS. DEBEN  FLEXIBILIZARSE  LAS
FORMALIDADES EXIGIDAS PARA LA ADMISION Y VALORACION DE
MEDIOS DE PRUEBA”®,

En el mismo sentido, se ha considerado que a fin de garantizar una
mayor difusion de las resoluciones y facilitar su entendimiento, surge el deber
de las autoridades jurisdiccionales de elaborar un resumen de éstas y, de ser el
caso, procurar su traduccion a las lenguas que correspondan, si esas
determinaciones resuelven los medios de impugnacion promovidos por

miembros de pueblos, comunidades y grupos indigenas'’.

Lo anterior, con el objeto de que ambas versiones (resumen en espafiol y

en la lengua indigena que corresponda) se difundan a través de los medios de

'2 L ocalizable en hips/imwviegoomiUSEspptesisiur agx Adesis=27/20118 fpoBuspecb=S8 SVord=27/2011

13 Consultable en: hitps/AwwvegobmxIUSEgmftes§ur agaxAckess=28/2011& tpoBusuec=S& SVord=28/2011

1 ocalizable en: hips/AwwviegohmxIUSEamtesguragxAdiess=XXXVI11/20118:fpoBusedseSE SVatEX XX VIO

> publicada en: hifps/Awtegobnxi USEspphessiuragaxActess=7/20138: tooBusoueteeSS SVard=7/2013

16 Consultable en: hips/AwwvtegobmUSEapptedsiuragxAdess=27/20168 tpoBUsueteeS& SMord=27/2016

7" Criterio sostenido por este Tribunal en la jurisprudencia 46/2014 de rubro “COMUNIDADES
INDIGENAS PARA GARANTIZAR EL CONOCIMIENTO DE LAS SENTENCIAS RESULTA
PROCEDENTE SU TRADUCCION Y DIFUSION” .
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comunicacion, comunmente utilizados por el propio pueblo, comunidad o grupo
y facilitar su conocimiento, asi como una notificacion eficaz de la resolucion
dictada, sobre todo en aquellos casos en los que la lengua indigena sea la
unica forma de comunicarse de los integrantes de la poblacion indigena de que

se trate.

En tal orden de ideas, los Tribunales deben asumir el deber convencional
que en su actuacion jurisdiccional tienen, para la proteccion de los valores y
productos culturales de la poblacion indigena, lo que hace necesario procurar
un modelo marco que, atendiendo las especificidades de los pueblos
originarios, pueda ser util para delinear los parametros convencionales y
constitucionales minimos de actuacion, tratandose de imparticion de justicia que

comporte derechos de sus integrantes.

La importancia de lo anterior descansa en el hecho de que el Sistema
Juridico Mexicano atiende al pluralismo juridico que constituye el derecho,
formalmente legislado y el derecho indigena, conformado por los distintos
sistemas normativos de cada pueblo y comunidad, por lo que ambos se
encuentran al mismo nivel y coexisten en coordinacion.’® Empero, ello no
evitaria eventuales tensiones normativas, las cuales deben ser advertidas por
los organos jurisdiccionales en atencion a los parametros de respeto a los
derechos humanos, interculturalidad y flexibilidad, asi como de un acceso
material a la jurisdiccion del Estado que se traduzca en la resolucion real de los

problemas comunitarios que ameriten la intervencion estatal.

SEPTIMO. Cuestion preliminar al analisis del fondo de la
controversia. El articulo 2°, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que México tiene una composicion pluricultural sustentada
originalmente en sus pueblos indigenas que son aquéllos que descienden de
poblaciones que habitaban en el territorio actual del pais al iniciarse la
colonizacion y que conservan sus propias instituciones sociales, econémicas,

culturales y politicas, o parte de ellas; por lo que, la conciencia de su identidad

'® En tal sentido, latesis L11/2016 de rubro “ S STEMA JURIDICO MEXICANO. SE INTEGRA POR EL
DERECHO INDIGENA Y EL DERECHO FORMALMENTE LEGISLADO", consultable en:
https.//www.te.gob.mx/I U SEapp/tesis ur.aspx?idtesis=L11/2016& tpoBusqueda=S& sWord=L11/2016.
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indigena debera ser criterio fundamental para determinar a quiénes se aplican

las disposiciones sobre pueblos indigenas.

Conforme a tal precepto, son comunidades integrantes de un pueblo
indigena, aquéllas que formen una unidad social, econdmica y cultural,
asentadas en un territorio y que reconocen autoridades propias de acuerdo con

Sus usos y costumbres.

El presente medio de impugnacion tiene relacidn con los derechos
inherentes a la libre determinacion, autonomia y autogobierno de una
comunidad indigena, por lo que, en términos de la “Guia de Actuaciéon para
Juzgadores en Materia de Derecho Electoral Indigena”, es conveniente
establecer algunos aspectos interculturales de la comunidad de Ahuatitla,
perteneciente al Municipio de San Felipe Orizatlan, en el Estado de Hidalgo, a
efecto de que en la presente sentencia se evite la imposicion de
determinaciones ajenas y que a la postre puedan resultar un factor agravante o

desencadenante de otros escenarios de conflicto dentro de esa comunidad.

Ante ello, los articulos 25, de la Constitucién local y 2, de la Ley Organica
Municipal para el Estado de Hidalgo, establecen que el municipio es la base de
la division territorial y organizacion politica y administrativa de esta entidad
federativa, la cual comprende 84 (ochenta y cuatro) municipios, entre los que se

encuentra el de San Felipe Orizatlan.

Con base en el Plan Municipal de Desarrollo de San Felipe Orizatlan
2016-2020, ese Municipio se localiza en la region norte del Estado, conocida
como la Huasteca. Colinda con los Municipios de Tlanchinol, al sur y al oeste;
Jaltocan al este y Huejutla al sur y al este. Ademas, comparte fronteras con el

Estado de San Luis Potosi al oeste y Veracruz al este. Sus coordenadas

¥ De conformidad con el articulo 10, de la Ley Orgénica Municipal del Estado de Hidalgo.
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geograficas son 21° 17' 24” Latitud Norte y 98° 60' 61” Longitud Oeste. Tiene

una elevacion de 160 msnm?°.

Dentro de las principales localidades o comunidades que conforman el
referido municipio se encuentra Orizatlan, Ahuatitla, Huextetitla, Hueytlale,

entre otros?®'.

De acuerdo con lo establecido en el Catalogo de Pueblos y Comunidades
Indigenas del Estado de Hidalgo®?, reconocido en el articulo 4, de la Ley de
Derechos y Cultura Indigena para el Estado de Hidalgo, la comunidad de
Ahuatitla® retne las estructuras sociales y culturales para ser considerada
como indigena. Esta comunidad, al afio dos mil diez, contaba con una poblacion
total de 3,710 (tres mil setecientos diez) personas, compuesta de 1,942 (mil
novecientos cuarenta y dos) mujeres y 1,768 (mil setecientos sesenta y ocho)
hombres, la cual tiene un grado de marginacién alto y un grado de rezago social

medio?*.

Atendiendo a los datos del Instituto Nacional de Lenguas Indigenas
(INALI), en esa comunidad se habla la variante linguistica “mexicano de la
Huasteca hidalguense”, la cual pertenece a la agrupacion linguistica “nahuatl’ y

de la familia linguistica “Yuto-nahua™®.

Asimismo, se encuentra integrado por los barrios siguientes?®:

1
2
3
4

Achiyotl
Amaxac

Atempa

~— N S SN

Milcahual

2 Visble en la pégina de internet http:/planestatal dedesarrollo.hidalgo.gob.mx/pdf/PMD/046-
SAN_FELIPE_ORIZATLAN/PMD_San_Felipe Orizatlan.pdf

2 Informacion obtenida de la pégina de internet
http://www.microrregiones.gob.mx/zap/datGeneral es.aspx ?entra=naci on& ent=13& mun=046

%2 http://www.congreso-hidal go.gob.mx/comunidades_indigenas/comunidades-indigenas-Ixiv.html

% | dentificable con la clave HGOSFO002.

2 Informacion visible en http://www.microrregiones.gob.mx/catl oc/contenido.aspx refnac=130460004

% Datos obtenidos de https:.//www.inali.gob.mx/clin-inali/ntml/v_nahuat!.html y
https://www.inali.gob.mx/clin-inali/html/|_nahuatl.html

% De acuerdo con la informacién proporcionada por e Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,
visible en
https.//gaia.inegi.org.mx/app/geo2/denue_mdm/procesaDescarga.do? dSesion=1600724646825163597& cl
aveGeoestadistica=130460001
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5) Milkahual
6) Octallo
7) Octayo
8) Pistello
9) Pisteyo

Por lo que concierne a su localizacién, ésta se advierte en las imagenes

siguientes®”:

INEG' Inicio Datos BELGNELIE Transparencia  Investigacion English Q H

Inicio { Servicios [ Espacio y datos de México 0
Y, Espacio y datos de México Wl Tutorial
:3 I% Escalas: | 1.:1 000 000 | 1.'.250.000

ahuatitla - i : e _I ”: I O % g f

Capas 1) DEMNUE jsn

'Zi'f. W Localidad (7)
- Q@ Ahuatitla

\’ Huautla, Hidalgo

. @ Ahuatitla

@ Huazalingo, Hidalgo

N @ Ahuatitia
‘h’ San Felipe Orizatlan, Hidalgo

@ Ahuatitla (Aguayo)

“ Xochiatipan, Hidalgo
@ Ahuatitla
DENUE ( Benito Juarez, Veracruz de Ignacio de la

Liave

?" Visible en https://www.inegi.org.mx/app/mapalespaci oydatos/def ault.aspx
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1:250 000

= © K I
x

Ahuatitlia

Latitud: 21.16318 Longitud: -98.6622 7
© Mas informacion

Vialidades
No

— Manzanas con Todas Alguna Ninguna especificado
li“ I Recubrimiento de calle 83 10 0
™ Banqueta 31 74 ]
# Guarnicion 31 74 0
& Arboles o palmeras 13 92 0
Rampa para silla de o 105 o

ruedas

Fuente: Inventario Nacional de Viviendas 2015
mh _

Sus habitantes se reconocen como indigenas, ya que cuentan con el

82% (ochenta y dos) por ciento de hablantes de la lengua nahuatl, lo que
implica que ésta se revitaliza de forma cotidiana, permitiendo la transmision oral
de forma generacional constante, finalmente la transmision de valores y normas

desde la concepcion de su mundo.

Aunque la modernizacion ha impactado a la comunidad, se conservan
rasgos culturales propios, como el Cambio de Baston de Mando, Xantolo,
festividades relacionadas con la cosecha y Agradecimiento a la Tierra; ademas
de la persistencia de las danzas, como la de los disfrazados. Por otra parte, la
comunidad esta estrechamente relacionada gracias a las organizaciones
comunales, donde se evidencia un claro respeto por los mayores, como les
dicen ellos “los de conocimiento”. Los saberes historicos de la medicina
tradicional estan presentes, ejemplo de ello es el curandero, yerbero, brujo y la
partera, quienes atienden frecuentemente malestares fisicos, culturales y a la

mujer en el proceso de gestacion.

La identidad indigena de Ahuatitla se encuentra en la articulacion entre la
manifestacion de las practicas culturales y organizativas basadas en “usos vy
costumbres”, lo que da cuenta del caracter dinamico y adaptativo de la vida

comunitaria.

OCTAVO. Consideraciones de la sentencia controvertida. El Tribunal

Electoral del Estado de Hidalgo, previo a llevar a cabo el estudio de fondo,
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estimé como premisas fundamentales para el analisis y resolucion del caso, la
administracién de justicia con perspectiva intercultural, el derecho a la igualdad

y a la libre determinacién de los pueblos y comunidades indigenas.

Lo anterior, por tratarse de un asunto que involucra intereses tanto de
una comunidad indigena como de sus integrantes. Asimismo, considerd la
importancia de reconocer el sistema normativo indigena propio de la comunidad
involucrada, las especificidades culturales y las instituciones que les son

propias, caracteristicas que tomo en cuenta al momento de resolver.

Posteriormente, precis6 como actos reclamados: (i) la posible expedicion
ilegal de un Reglamento para la eleccion de Delegado en la comunidad de
Ahuatitla, y (ii) la omisién por parte de la autoridad responsable de otorgar los

nombramientos a los actores como Delegado y Delegado suplente.

En ese sentido, expuso que la pretension de los actores en el juicio
ciudadano local radicaba principalmente en que, de existir un Reglamento, se
decrete la nulidad de éste y, por otro lado, que la autoridad responsable les

expidiera sus nombramientos respectivos.

Asi, el Tribunal responsable adujo que los problemas juridicos a resolver
en el juicio TEEH-JDC-012/2020 consistian en: a) Determinar si existe o no el
Reglamento multicitado y en caso de su existencia, verificar si vulnera o no los
derechos de los actores; y, b) Respecto a la omisién atribuida a la responsable,
en primer término, establecer si existe la omision o no y posterior a ello, si esta
omision es atribuible a la autoridad sefialada como responsable y de ser asi, si

vulnera o no los derechos de los actores.

Por lo anterior, el método de estudio que llevé a cabo fue de conformidad

con los dos apartados siguientes.

a) Estudio del primer concepto de agravio. (la ilegal expedicion del
presunto Reglamento para la eleccion de Delegado en Ahuatitla).
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El érgano jurisdiccional local declaré inoperante el motivo de disenso del

presente apartado, por lo siguiente.

En primer lugar, a manera de preambulo, el Tribunal responsable sefal6
que el derecho de los pueblos y comunidades indigenas a la libre determinacion
implica la autonomia y el derecho al autogobierno, lo que permite definir sus
propias prioridades, como lo referente a sus autoridades, las cuales pueden ser
nombradas de conformidad con los usos y costumbres, como parte fundamental

del desarrollo de su vida interna.

Consecuentemente, la autoridad responsable razond que, en el caso
concreto, los accionantes se dolian de la presunta existencia de un Reglamento
para la eleccion de Delegado en la comunidad de Ahuatitla, mismo que, a su
decir, vulneraba sus derechos politico-electorales, ya que no era posible que se
impusiera a la comunidad tener un solo representante o Delegado, cuando
consuetudinariamente se eligen a dos, siendo el Presidente Municipal de

marras la autoridad responsable de esa imposicion.

En ese sentido, al considerar lo manifestado por el Presidente Municipal
de San Felipe Orizatlan, Hidalgo, el Consejo de Vigilancia y por los terceros
interesados, durante la sustanciacion del juicio ciudadano local, en el sentido de
declarar esencialmente el desconocimiento de la existencia de algun
Reglamento Interno en la citada comunidad, el Tribunal responsable llegd a la
conclusién de que no obraban elementos probatorios que acreditasen la
existencia del multicitado Reglamento, asi como tampoco para responsabilizar

al Presidente Municipal de su supuesta expedicion.

Por lo anterior, el Tribunal Electoral estatal estimé que se encontraba
imposibilitado para hacer un analisis exhaustivo del mismo para poder
determinar si, como lo refirieron los actores, vulneraba sus derechos humanos
y, en consecuencia, no podia decretarse la nulidad de lo que no existe. De ahi

la inoperancia del motivo de inconformidad que reviso.

b) Estudio del segundo concepto de agravio. (La omision por parte de la
autoridad responsable de otorgar los nombramientos a los actores como
Delegado y Delegado suplente.)
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El 6rgano jurisdiccional local declaré fundado el motivo de inconformidad

del presente apartado, por las consideraciones esenciales siguientes.

Precis6 que el conflicto que se analizaba en ese apartado era de caracter
intracomunitario, pues se materializa por la aplicacion de normas
consuetudinarias al interior de la propia comunidad; ello, en atencion a la
jurisprudencia 18/2018, titulada “COMUNIDADES INDIGENAS. DEBER DE
IDENTIFICAR EL TIPO DE LA CONTROVERSIA PARA JUZGAR CON
PERSPECTIVA INTERCULTURAL, A FIN DE MAXIMIZAR O PONDERAR LOS
DERECHOS QUE CORRESPONDAN?".

En ese aspecto, en primer lugar, el Tribunal responsable realizé una
narracion sucinta de los hechos acaecidos en la comunidad indigena de

Ahuatitla desde la Asamblea del veinte de octubre del dos mil diecinueve.

Consecuentemente, tomando en consideracion la aceptacion expresa del
referido Presidente Municipal de negarse a expedir los nombramientos, es que
ese Tribunal estatal tuvo por acreditada la omision atribuida por los
promoventes en el juicio ciudadano local, facultad que le compete al Titular de
esa Presidencia Municipal, en términos de lo dispuesto por los articulos 80, 81 y
82, de la Ley Organica Municipal para el Estado de Hidalgo, concatenados
conjuntamente con la practica consuetudinaria de expedir nombramientos de
Delegados por parte del Titular de la Presidencia Municipal, la cual se advirtié
de diversos documentos ofrecidos por los actores y terceros interesados

(nombramientos).

En seguida, argumento que, al analizar la informacion contenida en las
copias simples de las Actas de Asamblea, de fechas treinta de noviembre de
dos mil dieciséis y treinta de noviembre de dos mil diecisiete, concatenadas con
el Acta de acuerdo original del treinta de noviembre de dos mil diecinueve,
obtuvo que la eleccion de Delegados se realiza los dias treinta de noviembre de

cada afo y la Asamblea de “exdelegados”, son quienes proponen a las
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personas que creen indicadas para ocupar el cargo de Delegados y son ellos
mismos quienes deciden por mayoria a los ganadores.

728, el Tribunal

No obstante lo anterior, en atencion a la tesis XVIII/201
responsable razoné que la Asamblea General Comunitaria al ser el maximo
organo de la comunidad, es la facultada para poder establecer un cambio a
sistema de normas internas, procedimientos, tradiciones, usos y costumbres,
por lo que la referida Asamblea de “exdelegados” no tiene atribuciones para
poder generar una modificacion a su sistema normativo ni forma de
autogobierno, tal y como lo hicieron el veinte de octubre de dos mil diecinueve,

al acordar elegir a un soélo Delegado y no dos como se venia acostumbrando.

Por lo anterior, al imperar la obligacion de aplicar el principio de
maximizacion de la autonomia de los pueblos y comunidades indigenas, lo que
conllevaba respetar el sistema normativo interno propio de la comunidad de
Ahuatitla, se reconocio a los actores en el juicio local como ciudadanos electos
mediante sus usos y costumbres, en atencion a la jurisprudencia 37/2016,
“COMUNIDADES INDIGENAS. EL PRINCIPIO DE MAXIMIZACION DE LA
AUTONOMIA IMPLICA LA SALVAGUARDA Y PROTECCION DEL SISTEMA
NORMATIVO INTERNO".

Al resolver lo descrito en los dos apartados precisados, el 6rgano
jurisdiccional estatal determiné como efectos de la sentencia local impugnada,

los siguientes:

- Ordenar a la Autoridad responsable para que, en el plazo de tres dias habiles
contados a partir de la notificacion de la presente sentencia, expida los
nombramientos a los actores Santos Valentin Hernandez Hernandez y Juan José
Hernandez Hernandez como Delegado y Delegado suplente respectivamente, con
vigencia por lo que resta del periodo 2020 dos mil veinte.

- Hecho lo anterior, informara al Tribunal responsable sobre el cumplimiento del
punto anterior, dentro de las 24 veinticuatro horas posteriores, acompanando los
documentos que considere pertinentes para acreditar debidamente el
cumplimiento.

- Apercibi6 a la autoridad responsable que, en caso de no dar cumplimiento, podra
hacerse acreedora a una de las medidas de apremio establecidas en el articulo
380 del Caédigo Electoral.

% Titulada “SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS SON INVALIDAS LAS MODIFICACIONES AL
PROCEDIMIENTO UNA VEZ INICIADO EL PROCESO ELECTIVO”.
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Finalmente, al considerar que en la comunidad de Ahuatitla existe un
conflicto entre quienes estan de acuerdo con tener un soélo Delegado y con
quienes prefieren que sigan siendo dos las personas que tengan este cargo, el
Tribunal responsable estimé importante, que ese problema pueda resolverse a
través de un mecanismo que permita evitar que en procesos electivos futuros
siga persistiendo el conflicto y asi dar certeza a la poblacion indigena de esa

comunidad.

Por lo anterior, definié un ultimo apartado en la sentencia local combatida
denominado “AMPLIACION DE DERECHOS CON PERSPECTIVA
INTERCULTURAL”.

En esta seccidn, con base en la tesis XI/2013, la autoridad responsable
determind que en Ahuatitla existe un procedimiento de elecciones de Delegados
conforme a su sistema de normas internas, procedimientos, tradiciones y usos y
costumbres; asimismo, que los pueblos y las comunidades indigenas gozan del
derecho a la consulta para garantizar el ejercicio pleno de los derechos a la

autodeterminacion, autonomia y autogobierno.

Por lo anterior, y con fundamento en el articulo 2° apartado A, fracciones
[, II'y lll, de la Constitucion Federal, ese 6rgano jurisdiccional considerd

pertinente ordenar esencialmente lo siguiente:

- Vincular al Ayuntamiento de San Felipe Orizatlan, Hidalgo, a efecto de que,
Unicamente participe en la organizacién de la consulta que aqui se ordena
levantando el acta correspondiente con la que informe a este Tribunal del
cumplimiento y proporcionando los elementos materiales que se necesiten, lo
anterior con la finalidad de coadyuvar con la Asamblea de exdelegados, quien
debera convocar a Asamblea general comunitaria, para que una vez reunida y
mediante el mecanismo de votacion que consideren apropiado, consulten a la
poblacién de la comunidad de Ahuatitla y determinen si desean contar con un solo
Delegado o dos.

- El mecanismo de convocatoria debera ser el que la Asamblea de exdelegados
considere pertinente respecto a su sistema de normas internas, procedimientos,
tradiciones, usos y costumbres, privilegiando que los integrantes de la comunidad
de Ahuatitla que asistan a la Asamblea general comunitaria, ejerzan su voto de
manera libre, personal, sin coaccién alguna en la fecha y lugar que se establezca
y que hubiese sido informado oportunamente.
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- Todas las determinaciones que se tomen por la Asamblea general comunitaria,
deberan quedar plasmadas en un documento que evidencie la decision autentica
del pueblo, dicho instrumento permitird otorgar certeza.

- Se vincula al Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas en Hidalgo, quien
comparecié como Amicus curiae en el presente asunto, para que de conformidad
con las facultades establecidas en el articulo 4 de la Ley del Instituto Nacional de
los Pueblos Indigenas38, coadyuve con el Ayuntamiento de San Felipe Orizatlan,
Hidalgo y con la Asamblea de exdelegados y la Asamblea general comunitaria de
Ahuatitla, en el proceso de consulta.

- Una vez concluido el proceso de consulta, el Ayuntamiento responsable debera
informar al Tribunal responsable en un plazo de tres dias habiles, del cumplimiento
a lo ordenado en el presente apartado, acompafando las constancias idoneas que
lo acrediten.

- Las decisiones que se tomen por la Asamblea general comunitaria en este tema,
seran aplicables hasta en tanto dicha Asamblea determine modificar su sistema de
normas, procedimientos, tradiciones o usos y costumbres.

- Resulta importante establecer que, debido a la actual situaciéon de pandemia por
la que nuestro Pais atraviesa, el proceso de consulta debera hacerse una vez que
las autoridades de salubridad determinen que la situacion de contingencia haya
disminuido y con ello se permita que la afluencia de gente no resulte un riesgo
para la salud.

- Se vincula al Ayuntamiento de San Felipe Orizatlan, a la Asamblea de
exdelegados y al Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas, para que, tomando
en consideracion lo pertinente en caso de que la contingencia continue, realicen
actos preparatorios para que puedan reunirse y sentar las bases especificas para
la organizaciéon de la consulta, con la finalidad de que en la proxima eleccion a
celebrase el proximo 30 treinta de noviembre puedan aplicarse las
determinaciones que genere el proceso de consulta aqui ordenado, lo cual
deberan informar a este Tribunal inmediatamente después de su realizacién.

NOVENO. Pretension, causa de pedir y litis. La pretension de los
actores consiste en que se revoque la sentencia dictada el catorce de agosto de

dos mil veinte por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el juicio
ciudadano TEEH-JDC-012/2020.

La causa de pedir la sustentan en el hecho de que, en su concepto, la
costumbre de la comunidad de Ahuatitla siempre ha sido elegir a un solo
Delegado propietario y suplente, por lo que, la imposicion de dos Delegados
vulnera su sistema normativo interno, libre determinaciéon y autonomia, aunado
al hecho de que el conflicto suscitado debe resolverse por mediacién con apoyo

de la autoridad administrativa estatal.

Por lo anterior, la litis en el presente caso consiste en definir si, con base
en las normas internas consuetudinarias de la comunidad de Ahuatitla, ésta se
rige por uno o dos Delegados propietarios y suplentes y, en su caso, esclarecer

la voluntad actual de los integrantes de esa comunidad para establecer si desde
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la siguiente eleccidén de Delegados, es su voluntad seguir con el mismo numero
de Delegados o es su deseo modificarlo, en aras de respetar su autonomia y

autogobierno.

DECIMO. Sintesis de los conceptos de agravios. Los actores aducen
que la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo es

contraria a Derecho por las siguientes razones:

Reconocen que, aunque a partir de dos mil cuatro se eligieron dos
Delegados con sus respectivos suplentes, ello no significa que esa sea la
costumbre de la comunidad indigena de Ahuatitla, del Ayuntamiento de San
Felipe Orizatlan, Estado de Hidalgo, en virtud de que tal circunstancia obedecié
a una problematica entre dos grupos, tal como lo precisaron en su escrito de

terceros interesados presentado en la instancia local.

En anotado contexto, consideran que, contrario a lo que resolvio la
responsable, era inexistente la omision del Presidente municipal respecto de la
falta de entrega de los nombramientos a Santos Valentin Hernandez Hernandez
y Juan José Hernandez Hernandez, como Delegado y Delegado suplente, ya
que tal circunstancia no esta justificada conforme a sus normas internas, porque

de manera constante se ha electo a un solo Delegado en esa comunidad.

Destacando que desde el escrito que presentaron como terceros
interesados en la instancia local solicitaron la mediacién de la referida autoridad
administrativa electoral; por lo que lo procedente era que la responsable
declinara competencia para que el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo iniciara
un procedimiento de mediacién; empero, ni la autoridad jurisdiccional estatal ni

el Organismo Publico Electoral local se pronunciaron al respecto.

Por otra parte, razonan que al resolver la controversia el o6rgano
jurisdiccional local omitié aplicar una perspectiva intercultural en términos de la
jurisprudencia  19/2018, de rubro “JUZGAR CON PERSPECTIVA

INTERCULTURAL. ELEMENTOS PARA SU APLICACION MATERIAL” y, por ende,
41



ST-JDC-58/2020

analizar el contexto de la comunidad indigena, lo que derivé en que impusiera
otro Delegado contrario las normas de su Derecho Consuetudinario, libre
determinacién y autonomia, al tiempo que con ello se agravé mas el conflicto

interno.

Lo anterior porque, a concepto de los actores, la autoridad jurisdiccional
debio allegarse de mayores elementos de conviccion tales como: el desahogo
de pruebas periciales antropoldgicas, obtener actas de la comunidad o consejos
de ancianos y, en general, ordenar diligencias para mejor proveer, a efecto no
circunscribirse a requerir unicamente el Reglamento Interno al Presidente

Municipal.

Ante la ausencia de esos elementos de conviccidn sostienen que la
responsable resolvio sin tener certeza del método de eleccidn y, por ende, sin
observar la perspectiva intercultural; enfatizando que incluso durante la
sustanciacion del juicio comparecié un “amicus curiae” pero del acto impugnado
no se desprende si fue o no aceptada tal promocién y, en su caso, si el

compareciente aportd algun elemento de prueba.

Esgrimen que el Tribunal local concluyé que no existe Reglamento
Interno; sin embargo, tal circunstancia no modifica su sistema normativo interno
el cual es oral y conforme a él unicamente procede elegir a una persona como
Delegado en toda la comunidad indigena, por lo que cuestionan las atribuciones

del Tribunal estatal para modificar tales normas internas.

Ademas, argumentan que la resolucién de la responsable conculca lo
dispuesto en los articulos 80 y 82, de la Ley Organica Municipal para el Estado
de Hidalgo, en los que se prevé que en las delegaciones habra sélo un
Delegado, en tanto que actualmente tendran dos personas electas en ese

cargo, una por la mayoria del pueblo y otra por el Tribunal electoral local.

En este sentido, manifiestan que la decision de ordenar que el
Ayuntamiento de San Felipe Orizatlan, Estado de Hidalgo realice una consulta
en la comunidad indigena de marras para determinar si en lo subsecuente se

elijara uno o dos Delegados vulnera la libre determinacion de esa comunidad,
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en virtud de que desde tiempos inmemoriales sélo ha designado a una persona

en ese cargo.

Ademas, que al decretar realizar el referido ejercicio democratico el
Tribunal local no tomé en consideracion la actual contingencia sanitaria lo que
impide que existan condiciones para llevarlo a cabo. En anotado contexto,
solicitan que Sala Regional Toluca realice los peritajes antropolégicos y recabe
informes a efecto de poder determinar en la comunidad de Ahuatitla, de forma
constante sélo ha tenido un Delegado y, por consiguiente, revoque la

determinacién emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.

UNDECIMO. Método de estudio. Los conceptos de agravio expresados
por los promoventes se vinculan con topicos de diversa naturaleza, por lo que,
en primer término, sera analizado el concerniente a que la autoridad
responsable debid declinar competencia a favor del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo, a efecto de que esa autoridad administrativa desarrollara el

procedimiento de mediacién correspondiente.

En el supuesto de que resulte infundado o inoperante el referido motivo
de disenso, se analizara y resolvera el razonamiento logico-juridico en el que
los accionantes aducen, en lo medular, que la autoridad jurisdiccional local

resolvio la litis planteada soslayando aplicar una perspectiva intercultural.

Finalmente, de resultar procedente sera resuelto el motivo de disenso
que se relaciona con la orden de desarrollar una consulta en Ahuatitla, del
Ayuntamiento de San Felipe Orizatlan, Estado de Hidalgo, a efecto de que
determinen si en lo subsecuente elijaran uno o dos Delegados en tal comunidad

indigena.

El método descrito no genera agravio a los accionantes, tal como lo ha

sostenido de manera reiterada la Sala Superior en la jurisprudencia identificada
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con la clave 04/2000 de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION"?®,

DUODECIMO. Estudio de fondo. En los paragrafos subsecuentes se
realiza el estudio de los conceptos de agravios que hacen valer los enjuiciantes

conforme al método sefalado en el considerado que antecede.

|. DECLINACION DE COMPETENCIA A FAVOR DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL DE HIDALGO

El motivo de disenso en el que los actores argumentan que desde la
sustanciacion del medio de impugnacion estatal adujeron que el método
procedente para resolver el litigio consistia en que el Tribunal Electoral local
declinara su competencia a favor del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo para
que tal autoridad desarrollara el procedimiento de mediacion, es parcialmente
fundado; sin embargo, no resulta eficaz para declarar procedente la
declinacién de competencia de la responsable, conforme se expone a

continuacion.

a) Medios alternativos de solucion de controversias en
conflictos comunitarios

Derivado de las reformas al articulo 2°, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos®, en concordancia con los diversos 3, de la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas; 1, numero 2, de la Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas;
1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 3, del Convenio 169
de la Organizacion Internacional del Trabajo; se reconoce el derecho de los

pueblos y comunidades indigenas a la libre determinacién.

La libre determinacién es un derecho colectivo en virtud del cual esos
grupos sociales determinan libremente su condicion politica y persiguen de la
misma manera su desarrollo econémico, social y cultural; asimismo, los provee

de autonomia o autogobierno en las cuestiones relacionadas con sus

% Consultable en: hips/AwwvtegobmxIUSEgpphtesguragaActess=4/20008 poBusoLsta=S8 SVord=042000
% pyblicadas en el Diario Oficia de la Federacion de 14 de agosto de 2001, 22 de mayo de 2015 y 29 de
enero de 2016.
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asuntos internos y locales, asi como a disponer de medios para financiar sus

funciones auténomas.

Tal prerrogativa la ejercen todos los miembros de una nacion o
comunidad indigena, en tanto que conforman un grupo social y debe ejercerse
con arreglo a los principios de justicia, democracia, respeto de los derechos

humanos, igualdad, no discriminacién, buena gobernanza y buena fe*'.

Al igual que todos los demas derechos que se reconocen en la
mencionada Declaracion de las Naciones Unidas, la libre determinacion es
universal, inalienable e indivisible y, aunque se le ha dado el caracter de
derecho fundamental, sin él los pueblos indigenas no pueden ejercer
plenamente los demas derechos humanos ni en forma colectiva ni individual®?.

En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1° y 2°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 y 8, del
Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo; 3, 4 y 18, de la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, se colige que, con el fin de privilegiar acuerdos que solucionen de
manera integral las diferencias cuando existan escenarios de conflicto
comunitario, como por ejemplo, en relacion con la eleccion de autoridades
regidas bajo sistemas normativos indigenas, previamente a la emisién de una
resolucién por parte de las autoridades administrativas o jurisdiccionales,
se deben privilegiar medidas especificas y alternativas de solucién de
conflictos al interior de las comunidades, de ser el caso, las previstas en la
propia legislacion estatal, mediante los procedimientos e instituciones que se

consideren adecuados y validos comunitariamente.

Ello es acorde con lo previsto en el articulo 40, de la Declaracion de las

Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, que sefiala que

%! Articulo 46, de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre |os Derechos de los Pueblos I ndigenas.
%2 | a Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas: Manua para las
instituciones nacionales de derechos humanos.
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estos tienen derecho a procedimientos equitativos y justos para el arreglo de
conflictos y controversias con los Estados u otras partes, y a una pronta
decisién sobre esas controversias, asi como a una reparacion efectiva de toda
lesion de sus derechos individuales y colectivos. En esas decisiones se tendran
en consideracion las costumbres, las tradiciones, las normas y los sistemas
juridicos de los pueblos indigenas interesados y las normas internacionales de

derechos humanos.

Bajo esa misma linea, en el Informe de la Relatora Especial sobre los

derechos de los pueblos indigenas del afio 2019, se destaca lo siguiente:

13. La facultad de los pueblos indigenas para mantener y reforzar sus
sistemas propios de administracion de justicia es un componente integral
de sus derechos al autogobierno, la autodeterminacion y el acceso a la
justicia en virtud de los instrumentos internacionales de derechos humanos.

[.]

50. Como se ha sefialado ya, los sistemas de justicia indigena son parte
integrante de los derechos internacionalmente reconocidos de los pueblos
indigenas a la libre determinacién y a su propia cultura. El derecho de los
pueblos indigenas a contar con instituciones y procesos juridicos autbnomos
debe situarse en un contexto histérico, territorial y cultural, teniendo en cuenta el
hecho de que los pueblos indigenas estaban presentes antes del colonialismo y
antes de que se formasen los Estados.

[.]

79. Los instrumentos juridicos nacionales e internacionales reconocen el
derecho de los pueblos indigenas a aplicar sus practicas de justicia
consuetudinaria siempre y cuando se respeten los derechos humanos. El
Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer y el Comité de
Derechos Humanos prevén que exista un examen por Tribunales estatales como
salvaguardia contra las violaciones de los derechos humanos.

[.]

95. Los Estados han reconocido la importancia de familiarizar a los jueces, los
funcionarios judiciales y otros funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley con las costumbres y practicas de los pueblos indigenas. La inclusiéon
del derecho consuetudinario indigena y la formacién practica en los planes de
estudios de las escuelas judiciales y de derecho (véanse los grados dobles de
derecho que abarcan ambos sistemas) y la educacién permanente (cursillos,
seminarios, conferencias, viajes de inmersién cultural y visitas) de la mano de
representantes indigenas son ejemplos de algunas medidas positivas.

[.]

119. Los Estados y los dirigentes indigenas comparten la responsabilidad de
garantizar que los procesos y decisiones de las autoridades de la justicia
indigena estén en consonancia con las normas internacionales de derechos
humanos, en particular en el contexto de posibles conflictos entre los derechos e
intereses individuales de las personas indigenas y los derechos e intereses

% Consultable en https://www.undocs.org/es’A/HRC/42/37
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colectivos de un pueblo o comunidad indigena. El didlogo, la cooperacién, la

consulta y el consentimiento son cruciales. No deberian tener lugar

intervenciones unilaterales o coercitivas.

En ese sentido, el Relator Especial de las Naciones Unidas, sobre la
situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los
indigenas, ha destacado la importancia del derecho de los pueblos indigenas a
participar en la adopcion de decisiones, el cual puede ser considerado en dos

dimensiones, una externa y otra interna.

Respecto de la dimensién interna del derecho a la participacion, la
misma pasa por el ejercicio de la autonomia y el autogobierno por parte de
los pueblos indigenas, y el mantenimiento de sus propios sistemas juridicos y
de justicia, lo que implica que los Estados deben permitir que los pueblos
indigenas adopten sus propias decisiones sobre sus asuntos internos y

gue las mismas se respeten.

Adicionalmente, se ha destacado que, para garantizar el ejercicio efectivo
del derecho a la autonomia y autogobierno, se requiere el fortalecimiento de las
instituciones y estructuras de gobierno de los pueblos indigenas, a fin de que
realmente puedan tomar el control de sus propios asuntos en todos los
aspectos de su vida y garantizar que los asuntos que les afectan se ajusten
a sus propias pautas culturales, valores, costumbres y visiones del

mundo>*.

En similar sentido se pronuncié la Sala Superior de este Tribunal
Electoral federal al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-11/2007, en el que,
ante la existencia de un conflicto intracomunitario, se ordené que se dispusieran
las medidas necesarias, suficientes y que resultaran razonables para que, de
acuerdo a una conciliacion pertinente, consultas requeridas directamente
con la ciudadania y resoluciones correspondientes, se considerara la

posibilidad de realizar elecciones de concejales en el Municipio de Tanetze de

% Naciones Unidas, Situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de |os indigenas.
Doc. A/65/264, cit., parrs. 75-82.
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Zaragoza, lo que se deberia materializar en un acuerdo que se dictase dentro

del término concedido.

De forma orientadora, se debe destacar el criterio que ha sostenido la
Corte Constitucional de Colombia en la sentencia T-129/2011, respecto a los
procesos de consulta previa, al sefialar que son un derecho fundamental a
efecto de buscar el consentimiento libre, previo e informado de las comunidades
y pueblos indigenas a efecto de encontrar la alternativa menos lesiva en casos
que impliquen un alto impacto social o cultural para los integrantes de la
comunidad, pues constituye un dialogo entre iguales en medio de las

diferencias.

En ese sentido, practicas similares respecto de soluciones alternativas
de controversia se han adoptado en paises con poblacién indigena como
Colombia, Ecuador y Peru, en donde se plantea la importancia de reflexionar
acerca del posible relacionamiento y utilizacibn de mecanismos o institutos
juridicos modernos alternativos, de resolucion de conflictos, como el de la

mediacion en ambitos comunitarios indigenas®.

En ese tenor, la Secretaria General de la Organizacion de los Estados
Americanos define a los Métodos Alternativos de Resolucion de Conflictos
como el género de los métodos, medios y modalidades de resolucion de
conflictos, contiendas y disputas, entre los cuales se pueden identificar y
caracterizar principalmente como tales a la conciliacion, la mediacion y el
arbitraje. En varios paises se hace también comprensible este término a
practicas culturales o comunitarias (pueblos indigenas y comunidades
campesinas, principalmente), que llamamos ‘sistemas espontaneos o

tradicionales” de resoluciéon de conflictos.

Los sistemas espontaneos son entendidos como modalidades que
corresponden a practicas culturales, de tradicion y vigencia ancestrales y
comunitarias, que logran conocer y resolver las disputas entre personas o
grupos de personas, y estan reconocidos legalmente en la gran mayoria de los

paises.

* Rodrigo Sebastian Sol4, Mediaciones comunitarias en conflictos de tierras - Territorios Indigenas,
Revista Nuevamerica, no 119, Brasil.
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Son particularmente utilizados los sistemas de “caracter comunitario”
(barrios y escuelas, pueblos y comunidades indigenas, mediadores o
defensores del Pueblo) y en la denominada “justicia local y comunitaria” con las
modalidades del arreglo directo (comunidades urbanas y rurales). Estos
sistemas y sus resoluciones tienen reconocimiento y obligatoriedad, siempre y

cuando no se opongan ni contradigan con la legislacion.

Por otro lado, por lo que concierne al ambito nacional, en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el derecho humano de acceso a la
imparticion de justicia para las comunidades o grupos indigenas, derivado de la
situacion de vulnerabilidad en que se encuentran y del reconocimiento de su
autonomia, fij6 un ambito de proteccién especial, que sin tratarse de una
cuestion de fuero personal, permite y garantiza que los miembros de estas
comunidades cuenten con la proteccion necesaria y los medios relativos que

garantizaran el acceso pleno a los derechos.

La implementacion, distingui6 dos ambitos: a) El acceso a la justicia
impartida por los pueblos indigenas [apartado A, fraccién Il] y b) El acceso a la
justicia impartida por Tribunales de la Federacion y de las Entidades

Federativas [apartado A, fraccion VIII:

“Articulo 2°. La Nacién Mexicana es Unica e indivisible.

[.]

A. Esta Constitucién reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las
comunidades indigenas a la libre determinacién y, en consecuencia, a la
autonomia para:

[.]

Il. Aplicar sus propios sistemas normativos en la regulacién y solucién de
sus conflictos internos, sujetandose a los principios generales de esta
Constitucion, respetando las garantias individuales, los derechos humanos vy, de
manera relevante, la dignidad e integridad de las mujeres. La ley establecera los
casos y procedimientos de validacién por los jueces o Tribunales
correspondientes.

% METODOS ALTERNATIVOS DE RESOLUCION DE CONFLICTOS EN LOS SISTEMAS DE JUSTICIA DE
LOS PAISES AMERICANOS, de la Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos,
consultable en http://scm.oas.org/doc_public/spanish/hist_01/CP09044S04.DOC
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[.]

VIIl. Acceder plenamente a la jurisdiccién del Estado. Para garantizar ese
derecho, en todos los juicios y procedimientos en que sean parte, individual o
colectivamente, se deberan tomar en cuenta sus costumbres y especificidades
culturales respetando los preceptos de esta Constitucidon. Los indigenas tienen
en todo tiempo el derecho a ser asistidos por intérpretes y defensores que
tengan conocimiento de su lengua y cultura.

Las constituciones y leyes de las entidades federativas estableceran las
caracteristicas de libre determinacién y autonomia que mejor expresen las
situaciones y aspiraciones de los pueblos indigenas en cada entidad, asi como

las normas para el reconocimiento de las comunidades indigenas como

entidades de interés publico”.

Conforme al mandato constitucional, en el primer ambito se reconoce la
existencia de los sistemas normativos de los pueblos indigenas para
regular y solucionar sus conflictos internos; es decir, su juris dictio, que
integra a sus organos y normas dentro de la funcion judicial del Estado
Mexicano, siempre que se ajusten a la Constitucién Federal, respeten garantias
individuales, los derechos humanos y, de manera relevante, la dignidad e
integridad de las mujeres, debiendo establecerse en la ley los casos y

procedimientos de validacion por la jurisdiccion estatal.

En el otro ambito, se garantiza a los grupos y comunidades indigenas el
acceso pleno a la jurisdiccion del Estado y para ello, se precisa que en todos los
juicios y procedimientos en que sean parte, individual o colectivamente, se
deberan tomar en cuenta sus costumbres y especificidades -culturales

respetando los preceptos de la Constitucion Federal.

Esta prevision se debe entender no como una mera opcion o permision
para todas las autoridades jurisdiccionales, sino como un imperativo
constitucional que condiciona e informa el resto de las normas, con el objetivo
de posibilitar el ejercicio real de los derechos —cuyos efectos pueden ser muy
graves cuando se acude al mismo para denunciar violaciones de derechos
fundamentales— y la expresion de la identidad individual y colectiva de los
ciudadanos indigenas, y superar paulatinamente la desigualdad de

oportunidades que tradicionalmente les ha afectado.

Bajo el mismo concepto, el “Protocolo de actuaciéon para quienes

imparten justicia en casos que involucren derechos de personas, comunidades
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y pueblos indigenas” de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion®’, sefiala
que no se debe privilegiar un principio de injerencia en las decisiones que
le corresponden a los pueblos y comunidades indigenas, por ejemplo, en el
ambito de sus autoridades, instituciones, sistemas juridicos y opciones de

desarrollo.

Conforme con el Protocolo aludido, las personas indigenas tienen la
doble condicion de sujetos colectivos con derechos de libre determinacion que
demandan respeto del Estado a sus culturas, instituciones y formas de vida; vy,
por otra, de sujetos que requieren acciones afirmativas del Estado para la plena
realizacion de sus derechos; de forma que, las practicas en el ambito de la

justicia tienen que ir en ambos sentidos.

Lo anterior, no implica que el Estado juzgue conforme con los sistemas
normativos indigenas, sino que, cuando se aplique la legislaciéon nacional o
estatal en un asunto en el que estén involucrados personas o comunidades
indigenas, se debe considerar sus especificidades culturales y sus propias

normas.

Por su parte, la “Guia de actuacion para juzgadores en materia de
Derecho Electoral Indigena”, en concordancia con el Protocolo iberoamericano
de actuacion judicial para mejorar el acceso a la justicia de personas con
discapacidad, migrantes, nifias, nifios, adolescentes, comunidades y pueblos
indigenas, dispone que, cuando los Tribunales Electorales reciban un caso
relativo a una comunidad indigena, se recomienda analizar si, desde la
perspectiva de las autoridades comunitarias, se han agotado las instancias o
procedimientos de justica propia, previamente a su conocimiento por las

autoridades administrativas o jurisdiccionales estatales.

De no haberse intentado las vias conciliatorias o resolutivas internas, se

debe valorar devolverlo a las instituciones comunitarias para que, bajo la

3" En consonancia con el Protocolo |beroamericano de actuacion judicial paramejor el acceso alajusticia
de personas con discapacidad, migrantes, nifias, nifios, adolescentes, comunidades y pueblos indigenas.
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jurisdiccion propia, resuelvan el asunto, con lo que se reconoce la existencia
de competencias concurrentes entre la jurisdiccion indigena y la estatal,
que deben ser consideradas desde una perspectiva de

complementariedad.

Asi, al momento de resolver un litigio atinente a los derechos individuales
y colectivos que involucren personas, comunidades y pueblos indigenas, se

debe considerar, entre otros, el principio de maximizacion de la autonomia®®.

De conformidad con lo dispuesto por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, Instrumentos Internacionales y las mejores
practicas judiciales en situaciones de conflictos interculturales, al momento de
resolver sobre los derechos individuales y colectivos que involucren personas,
comunidades y pueblos indigenas, deben considerarse los principios de
autoidentificacion; maximizacion de la autonomia y pleno acceso a la
justicia, tomando en cuenta las especificidades culturales, como principios

rectores.

En ese sentido, el principio de la maximizacién de la autonomia, como
expresion del derecho a la libre determinacion de tales comunidades y pueblos,
se debe privilegiar en el ambito de sus autoridades e instituciones, sin que ello
suponga reconocer un derecho absoluto, pues como lo establece la propia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los instrumentos
internacionales, la autonomia de comunidades y pueblos indigenas estan

limitados por el reconocimiento de los derechos humanos de sus integrantes.

De lo expuesto se advierte que, a fin de garantizar el pleno respeto a la
autonomia de los pueblos y comunidades indigenas, asi como al derecho a
autogobernarse, cuando existan escenarios de conflicto intracomunitario, como
al momento de elegir a sus propias autoridades, previo a la emision de una
resolucion por parte de la autoridad administrativa o jurisdiccional, se deben
privilegiar medidas pacificas de solucion de conflictos al interior de la
comunidad mediante los procedimientos e instituciones que se consideren

adecuados y validos comunitariamente; sin embargo, en caso de que se solicite

% Criterio sostenido en |as gjecutorias emitidas en los recursos SUP-REC-817/2017 y SUP-REC-19/2014.
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por la comunidad o alguno de sus integrantes, el Estado podra intervenir a fin
de buscar la mejor solucion, respetando las normas propias de la comunidad y
armonizandolas con el derecho positivo que resulte aplicable, siempre

observando los principios sefalados.

Con ello se contribuye a garantizar el pleno respeto a la autonomia de los
pueblos y comunidades indigenas, asi como el derecho que tienen de elegir a
sus propias autoridades en el ejercicio de su libre determinacién, al propiciar la
participacion de los miembros de la comunidad y de las autoridades en la
solucién de la controversia que se suscite, de una manera alternativa a la

concepcion tradicional de la jurisdiccion.

Tales criterios respecto de la solucion pacifica de las controversias
indigenas intracomunitarias han sido emitidos, en lo medular, en las sentencias
dictadas en los juicios y recursos SUP-REC-60/2020, SUP-REC-32/2020, SUP-
REC-611/2019, ST-JDC-414/2018, ST-JDC-23/2017, SUP-REC-863/2014, SUP-REC-
825/2014, SUP-JDC-1181/2013, SUP-JDC-1011/2013 y acumulado, SUP-JDC-
1097/2013 y SUP-REC-16/2013.

b) Anélisis del caso en concreto

En el caso particular, como se relatd, la controversia que actualmente se
desarrolla dentro de la comunidad indigena de Ahuatitla, en el Municipio de San
Felipe Orizatlan, Hidalgo, consiste en la existencia de dos grupos de pobladores
que pugnan en torno a la eleccion de Delegados en esa localidad, toda vez que
un grupo insiste en que esa comunidad se rige por un solo Delegado propietario
y suplente, mientras que el otro afirma que deben coexistir dos de esas

autoridades comunitarias, toda vez que, a su decir, esa es la costumbre.

Esto es asi, debido a que, por un lado, el treinta de noviembre del afio
pasado, ante la presencia de los Delegados en funciones, “exdelegados” y
exfiscales de esa comunidad indigena, se llevd a cabo una reunién de

Asamblea en la cual se determiné elegir a Roberto Hernandez Hernandez como
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Delegado, Zeferino Hernandez Martinez como Delegado suplente, Josué de la
Cruz Martinez como Secretario y Hermenegildo Hernandez Bautista en el cargo
de Tesorero, los cuales fueron presentados y aprobados por una parte de la
poblacién de la comunidad, en una diversa Asamblea de “exdelegados”, llevada

a cabo el diecisiete de diciembre del afio pasado.

Lo anterior, derivado de que el veinte de octubre de dos mil diecinueve
se llevd a cabo una reunidn con la Asamblea de “exdelegados”, los Delegados
en funciones, el representante ejidal y asesores del Reglamento, en la que, por
mayoria de votos, se acordé que a partir del dos mil veinte, la referida

comunidad seria dirigida por un solo Delegado.

Por otro lado, en contraposicidén a la pretension de ciertos habitantes de
elegir a un solo Delegado propietario y suplente, asi como de la imposicion de
un supuesto Reglamento Interior que, a su consideracién, no habia sido
avalado por las instituciones correspondientes, el dieciocho de diciembre del
dos mil diecinueve se reunieron en Asamblea un grupo de “exdelegados” y
vecinos de Ahuatitla afines a la delegaciéon del parque, en la cual eligieron a
Santos Valentin Hernandez Hernandez como Delegado propietario y a Juan

José Hernandez Hernandez como Delegado suplente.

La controversia comunitaria en comento motivé la integracion del
expediente del juicio ciudadano local TEEH-JDC-012/2019, promovido el cinco
de febrero del presente afno por Santos Valentin Hernandez Hernandez y Juan
José Hernandez Hernandez ante el Tribunal responsable, en contra de la ilegal
expedicion del posible Reglamento Interno de la comunidad de Ahuatitla y la
omision del Presidente Municipal del mencionado municipio de expedirles los

nombramientos correspondientes.

Durante la sustanciacién del juicio ciudadano local de marras, el seis de
marzo de este afo, Roberto Hernandez Hernandez, Zeferino Hernandez
Martinez, Josué de la Cruz Martinez y Hermenegildo Hernandez Bautista,
presentaron escrito en calidad de terceros interesados en el que sefnalaron lo

siguiente:
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“Por ultimo, no resulta cierto que no tengan otro medio de defensa cuando en los
pueblos indigenas es de explorado derecho que contamos con otros
mecanismos de solucion al interior de nuestra comunidad.

Que, por cierto, los suscritos siempre hemos manifestado nuestra disposicion al
didlogo para que mediante la mediacién, los consensos nuestra comunidad
indigena encause su vida institucional.

Por lo que solicitamos sefioras Magistradas y Magistrado, remitir el expediente al
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, en adelante IEEH el presente expediente
nos sometamos a una conciliacién y encontremos ambas partes una solucion
pacifica para ambas partes. En breve plazo solicitaremos al IEEH dicha
mediacion para que el ambito de sus atribuciones y de la recién creada Direccion
de Derechos politico electorales indigenas coadyuven para tal propdsito.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sostenido que la busqueda de soluciones intracomunitarias a través de
mecanismos alternativos pacificos, de resolucién de conflictos como la
mediacion, en contextos comunitarios indigenas, responde a la idea de abordar
nuevas formas de solucién de conflictos que sean compatibles tanto con su
propia cultura como con las normas legales del Estado, pues resulta
trascendental mantener el delicado balance entre la innovacion y la preservacion
de la cultura.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado

que, en asuntos relacionados con los derechos de las comunidades indigenas,

los Estados deben tomar en consideracion las caracteristicas propias que

diferencian a los miembros de los pueblos indigenas de la poblacién en general y

que conforman su identidad cultural.”

Como lo refieren los actores, el Tribunal responsable fue omiso en
pronunciarse sobre la mediacion solicitada, tanto en la sustanciacion, como en
la sentencia emitida el catorce de agosto del presente ano en el juicio
ciudadano local TEEH-JDC-012/2019, a lo cual tenian derecho para tratar de
solucionar el conflicto relatado que se vive en la comunidad de Ahuatitla sobre
la eleccion de Delegados, con el apoyo del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,

conforme a lo siguiente.

De conformidad con los articulos 24, fraccion Ill, de la Constitucion
Politica del Estado de Hidalgo; 2, 3, 46, 47 y 48, del Cddigo Electoral del Estado
de Hidalgo®, el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo es un organismo publico,

autonomo, de caracter permanente, dotado de personalidad juridica y

% Para su consulta se tomé en consideracion lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la la accion de inconstitucionalidad 108/2019 y su acumulada, asi como los articulos transitorios del
Decreto nimero 412, publicado en el Periédico Oficial del Estado de Hidalgo el veinte de julio de dos mil
veinte.

55



ST-JDC-58/2020

patrimonio propios, independiente en sus decisiones, funcionamiento vy
profesional en su desempefo, quien sera responsable de velar por el libre
ejercicio de los derechos politico-electorales, la efectividad del sufragio y la
validez de las elecciones, para lo cual dispondra de lo necesario y contara con
el apoyo y colaboraciéon de las autoridades federales, estatales y municipales

para el mejor cumplimiento de sus funciones.

Para el cumplimiento de estas obligaciones, se promovera la igualdad
sustantiva entre mujeres y hombres y se prohibira la discriminacion motivada
por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condicion social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y

libertades de las personas.

En ese aspecto, el referido ordenamiento legal dispone que son fines del
mencionado Instituto Electoral local, entre otros, contribuir al desarrollo de la
vida democrética, asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos
politico-electorales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones, garantizar en
el ambito de su competencia, la celebracion periddica de las elecciones locales
para renovar a los integrantes de los poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado
y de los Ayuntamientos, asi como velar por la autenticidad y efectividad del

sufragio.

Ahora, como se ha razonado, se considera que, ante la existencia de un
escenario de conflicto intracomunitario caracterizado, por ejemplo, por la falta
de definicién clara respecto de las reglas y procedimientos vigentes para la
eleccion de autoridades comunitarias o ante la diferencia entre las posiciones
de los integrantes y representantes de la comunidad, respecto a las mismas, las
autoridades estatales, tanto federales como locales, deben procurar la adopcion
de aquellas medidas necesarias que propicien el didlogo intracomunitario y la
solucion pacificas de las controversias internas como parte del reconocimiento

pleno del derecho de acceso a la imparticion de justicia.

Para ello, se debe garantizar no sélo el derecho de audiencia y defensa

de las partes implicadas, sino también propiciar la construcciéon de consensos y
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acuerdos que sean necesarios, evitando la imposicién o la valoracion unilateral
de determinados hechos, maxime cuando no se ha tomado en consideracion al

conjunto de los actores relevantes de la propia comunidad.

En ese orden de ideas, no es juridicamente aceptable sostener una
perspectiva reduccionista de la controversia limitdndola al cumplimiento de
ciertos requisitos formales, sino a la necesidad de contribuir a la solucién de un
conflicto intracomunitario que incide en la definicion de las reglas y
procedimientos que resultan validos para la eleccibn de autoridades

comunitarias regidas por sistemas internos propios de la comunidad.

De esta forma, las autoridades jurisdiccionales deben tomar las medidas
necesarias a fin de propiciar condiciones razonables para encontrar una
solucion pacifica, a efecto de que sean los propios integrantes de la comunidad
quienes, a través inclusive de medios alternos de solucion de controversias
—como son la conciliacion, la mediacion y la consulta— lleguen a un acuerdo
que resuelva el conflicto, y sélo ante la imposibilidad real de que ello suceda,
sea la autoridad estatal quien determine las reglas y procedimientos sobre la
base de los planteamientos y elementos probatorios que obren en el expediente
0 que recabe la autoridad competente, entre ellas, de ser necesario, el peritaje
antropoldgico o cultural, procurando analizar los planteamientos de las partes
desde una perspectiva intercultural atendiendo los principios y valores de la
comunidad, asi como a los principios y derechos constitucionales vy

convencionales que resulten aplicables.

Ello, toda vez que los medios alternativos de solucion de controversias
son medidas de proteccion que el Estado debe adoptar y privilegiar a efecto de
preservar la identidad e integridad étnica, cultural, social, politica y econémica
de las comunidades y pueblos indigenas. Al respecto, el articulo 17, cuarto
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé
como derecho de los gobernados la instrumentacion de mecanismos

alternativos de solucidon de controversias. En efecto, entre las medidas alternas
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de soluciéon de conflictos en materia indigena, se encuentran, entre otros, la

mediacion y la consulta.

La consulta es una medida que deben adoptar las autoridades
electorales cuando existen situaciones que afecten los derechos de los pueblos,
entre otros, a definir sus instituciones y autoridades. Asi, de la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 1° y 2° de la Constitucion Federal; 6 y 8
del multicitado Convenio 169, se advierte la obligacion del Estado mexicano de
adoptar las medidas apropiadas, en consulta y cooperacién con los pueblos
indigenas, a efecto de garantizar los derechos de los pueblos indigenas, y asi
privilegiar la posibilidad de que los propios integrantes de la comunidad logren
llegar a acuerdos que solucionen las diferencias, entre otros procedimientos, a

través de la mediacion.

Cabe precisar, que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion ha establecido los siguientes requisitos para la consulta:

1. Endogeno: el resultado de dichas consultas debe surgir de los
propios pueblos y comunidades indigenas para hacer frente a
necesidades de la colectividad;

2. Libre: el desarrollo de la consulta debe realizarse con el
consentimiento libre e informado de los pueblos y comunidades

indigenas, que deben participar en todas las fases del desarrollo;

3. Pacifico: debera privilegiar las medidas conducentes y adecuadas
para que se establezcan todas las condiciones de dialogo vy
consenso que sean necesarias para evitar la generacién de
violencia o la comision de cualquier tipo de desérdenes sociales al

seno de la comunidad;

4. Informado: se debe proporcionar a los pueblos y comunidades
indigenas todos los datos y la informacién necesaria respecto de
la realizacion, contenidos y resultados de la consulta a efecto de
que puedan adoptar la mejor decision. A su vez, dichos pueblos y
comunidades deben proporcionar a la autoridad la informacién

relativa a los usos, costumbres y practicas tradicionales, para que
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en un ejercicio constante de retroalimentacion se lleve a cabo la

consulta correspondiente;

5. Democratico: en la consulta se deben establecer los mecanismos
correspondientes a efecto que puedan participar el mayor numero
de integrantes de la comunidad; que en la adopcién de las
resoluciones se aplique el criterio de mayoria y se respeten en

todo momento los derechos humanos;

6. Equitativo: debe beneficiar por igual a todos los miembros, sin
discriminacion, y contribuir a reducir desigualdades, garantizando
la participacion de las mujeres en condiciones de equidad frente a

los varones;

7. Socialmente responsable: debe responder a las necesidades
identificadas por los propios pueblos y comunidades indigenas, y
reforzar sus propias iniciativas de desarrollo; debe promover el
empoderamiento de los pueblos y especialmente de las mujeres
indigenas;

8. Autogestionado: las medidas que se adopten a partir de la
consulta deben ser manejados por los propios interesados a
través de formas propias de organizacion y participacion (SUP-
JDC-9167/2011, Caso Cheran).

Por otro lado, respecto de la mediacion, JOSE OVALLE FAVELA refiere
que es una forma imparcial de solucién de conflictos porque no se da por las
partes sino por un tercero ajeno al litigio, la funcion de este tercero se puede
limitar a propiciar la comunicacion, la negociaciéon entre las partes, para tratar
que ellas mismas lleguen a un acuerdo que resuelva el conflicto. En este caso,

el tercero sera simplemente un mediador, que al hacer posible las condiciones
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para que las partes intercambien sus puntos de vista sobre el litigio y al

invitarlas para que lleguen a un acuerdo, propicia la solucién del conflicto.

Por su parte, las Directrices de la Naciones Unidas para una Mediacion
Eficaz analizan esta figura como un proceso en el que un tercero ayuda a dos o
mas partes, con su consentimiento, a prevenir, gestionar o resolver un conflicto,
para alcanzar acuerdos mutuamente aceptables. La mediacién se basa en la
premisa de que, en el entorno adecuado, las partes en conflicto pueden mejorar
sus relaciones y avanzar hacia la cooperacion, logrando una mejor solucion al
conflicto que se hubiese presentado. Cabe senalar que la légica y los principios
subyacen a la mediacion, relacionados con la busqueda de cooperacion y
armonia entre las partes, son un elemento existente en los usos y costumbres

de muchas comunidades indigenas®’.

Asi, la mediacion comunitaria indigena se entiende como una
herramienta de contribucion para la comunicacion con el fin de lograr un
acuerdo intracomunitario que resuelva la problematica en cuestion, como en
este caso, en relacion con la eleccion de Delegados en la comunidad de
Ahuatitla.

La busqueda de soluciones intracomunitarias a través de mecanismos
alternativos pacificos de resolucion de conflictos como la mediacion, en
contextos comunitarios indigenas, responde a la idea de abordar nuevas formas
de solucion de conflictos que sean compatibles tanto con su propia cultura
como con las normas legales del Estado, debido a que resulta trascendental
mantener el delicado balance entre la innovacion y la preservacion de la cultura;
asimismo, se permite a las instituciones juridicas comunitarias ejercer el

derecho a la autonomia.

En ese aspecto, de conformidad con el articulo 60, de la Ley de
Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias para el Estado de

Hidalgo, la mediacion indigena constituye un método de solucién alternativa de

“0 Ovalle Favela, José, Teoria General del Proceso, 72 ed., México, Oxford, 2016.

“L Protocolo para Defensoras y Defensores de los Derechos Politico-Electorales de los Pueblos y
Comunidades Indigenas, tercera edicion, consultable en
https.//www.te.gob.mx/publicaciones/sites/default/files//archivos_libros/Protocol 0%20para%20Defensora
s%20y%20Defensores. pdf
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controversias, a través del cual se pueden realizar procesos de negociacion,
conciliacién vy justicia restaurativa, de conformidad con los usos y costumbres

de la comunidad a la que pertenezcan los interesados.

Por ende, como lo refieren los promoventes Roberto Hernandez
Hernandez, Zeferino Hernandez Martinez, Josué de la Cruz Martinez vy
Hermenegildo Hernandez Bautista, de manera concurrente a la sustanciacién
del juicio ciudadano local TEEH-JDC-012/2019, les asistia el derecho de tratar
de solucionar la controversia planteada por medio de un sistema alternativo
pacifico, en este caso, por medio de una mediacion con apoyo del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, abierta al didlogo entre los grupos de habitantes de
la comunidad de Ahuatitla, quienes, por un lado pretenden que ésta se rija por
un solo Delegado propietario y suplente, mientras que otro, considera que debe

ser por dos de esas autoridades comunitarias.

Corrobora lo anterior, lo informado por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo en el oficio IEEH/SE/1370/2020, remitido a esta
Sala Regional el dieciséis de septiembre de este afno, por medio del diverso
IEEH/SE/1371/2020, en el sentido de que a pesar que, conforme a la normativa
que rige la actuacion de la mencionada autoridad electoral, ésta no tiene
atribuciones especificas para actuar como mediador, podria colaborar con otras

instituciones a efecto de atender la mediacidn solicitada.

Cabe mencionar que, en relacion con la Direccion Ejecutiva de Derechos
Politico Electorales Indigenas del organo administrativo electoral local,
conforme con los resolutivos de la accion de inconstitucionalidad 108/2019 y su
acumulada, se declard la invalidez, entre otros preceptos, a los que le dan
sustento, los cuales dejaran de tener vigencia una vez concluido el proceso
electoral 2019-2020, criterio sostenido por medio de la ejecutoria dictada por

esta Sala Regional en el juicio ciudadano ST-JDC-17/2020 y acumulado.

No obstante que les asiste la razén a los actores respecto de la omision

en la que incurrié el Tribunal Electoral local, sobre la posibilidad de llevar a cabo
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una mediacion con apoyo del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, tal concepto
de agravio resulta ineficaz, en primer lugar porque, pese a que no se llevé a
cabo lo solicitado en los términos planteados a la autoridad responsable, se
buscd una solucidén pacifica, abierta al didlogo, para tratar de resolver la
problematica en cuestion entre los grupos de pobladores en pugna respecto de

la eleccion de Delegados, sin haber sido posible llegar a un acuerdo.

Esto es asi porque, el veinte de diciembre de dos mil diecinueve se llevo
a cabo una mesa de didlogo en la Sala de Juntas del Ayuntamiento de San
Felipe Orizatlan, Hidalgo, donde comparecieron, por una parte, una comision de
autoridades y vecinos de la comunidad y, por otra, la Regidora Oliveria
Hernandez Campa acompafada de ocho vecinos de la comunidad. Para
atestiguar el dialogo, hicieron acto de presencia el Secretario General del
Ayuntamiento y una persona de la Direccién de Gobernacion; sin embargo, no
se llegé a ningun acuerdo porque la comisidn de autoridades y vecinos no
presentaron el Reglamento en disputa, mismo que a consideracién del grupo
liderado por la Regidora Oliveria Hernandez Campa, vulneraba sus derechos
humanos al no darse a conocer y no estar avalado por las autoridades

competentes, dando por terminada la reunion.

De lo relatado se advierte que se intentd resolver la problematica dada
entre los pobladores de la comunidad de Ahuatitla sobre la elecciéon de
Delegados, sin que haya sido posible llegar a un acuerdo, por lo que, ante la
imposibilidad de una solucién pacifica al interior de la comunidad, como se ha
relatado, Santos Valentin Hernandez Hernandez y Juan José Hernandez
Hernandez solicitaron la intervencion del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo para solucionar el conflicto por la via jurisdiccional, al presentar, el
cinco de febrero del presente ano, una demanda de juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales que origind el expediente TEEH-JDC-
012/2019, del indice del Tribunal responsable, el cual era competente para
resolver el medio de impugnacion del que derivé la sentencia combatida, como

se expone a continuacion.

c) Competencia del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo para
resolver el litigio planteado
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La competencia de los 6rganos de gobierno, en términos generales, es
definida como las facultades que constitucional, legal y/o reglamentariamente
tienen conferidas esas autoridades para conocer o llevar a cabo determinadas
funciones o actos. En el caso de los érganos encargados de impartir justicia, la
competencia es el cumulo de facultades que la normativa les otorga para
ejercer su jurisdiccion en determinado tipo de litigios o conflictos de

trascendencia juridica.

En ese tenor, a las autoridades jurisdiccionales no les esta permitido
ejercer su funcion en cualquier tipo de asuntos, sino solamente en aquellos para
los que la normativa constitucional y legal aplicable les faculta. En la Doctrina,
algunos conceptos que se han sostenido sobre el referido tépico son los

siguientes:

Hernando DEvVIS ECHANDIA la analiza desde dos aspectos —objetivo vy
subjetivo—, y los define de la manera siguiente: “El objetivo, como el conjunto de
causas en que, con arreglo a la ley, puede el juez ejercer su jurisdiccion, y el
subjetivo, como la facultad conferida a cada juez para ejercer la jurisdiccion
dentro de los limites en que le es atribuida. Si bien esos limites tienen diversa

importancia, en ellos se tratara siempre de distribucién de jurisdiccién”42.

Para Piero CALAMENDREI “es la medida objetiva de la materia sobre la cual
esta llamado en concreto a proveer el 6rgano judicial, entendiéndose de este
modo por competencia de un juez el conjunto de causas sobre las cuales puede
él ejercer, segun ley, su fraccién de jurisdiccion™?.

En tanto que Andrea PROTO PISANI considera que la competencia sobre el
plano de la teoria general del derecho, entra en la nocién de legitimacion del juez,
entendida como la determinacion de los requisitos (subjetivos y obijetivos)

necesarios para que del juez pueda emanar providencias jurisdiccionales validas,

“2 DEVIS ECHANDIA, HERNANDO, Nociones Generales del Derecho Procesal Civil, 2 edicién, Bogoté
CoLombia, TEMIS, 2009, pp. 115-116.
43 CALAMANDREI, Piero, Instituciones de Derecho Procesal Civil, volumen 11, Ediciones Juridicas Europa
América, Argentina, 1962, pp. 137.
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nociones de legitimacion idoneas que comprenden incluso las disciplinas
relativas a la constitucion del juez y a la jurisdiccion de la cual la competencia, a

nivel de derecho positivo, es distinguida**.

Por otra parte, la linea jurisprudencial que ha establecido el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion respecto del examen sobre la
competencia de la autoridad emisora de algun acto en el contexto de la
impugnacion de tal cuestion, ha sido en el sentido de considerar que es un tema
prioritario de la resolucion de la litis, conforme con lo dispuesto en el articulo 16,

parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, porque la competencia es un elemento esencial para la
validez de los actos de autoridad, al permitir que el probable afectado esté en
aptitud juridica de conocer si quien los emitié cuenta con facultades para ello,
dado el caracter con el que lo hizo, lo cual otorga la oportunidad de examinar si
su actuacion se encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo v,
por ende, si es conforme o no con la normativa aplicable que justifica su

actuacion.

De ahi que la fundamentacién de la competencia entrafia como bienes
juridicos tutelados la certeza y seguridad juridica, ya que garantiza que quien
emitié el acto se encuentre autorizado para tal efecto por el ordenamiento
aplicable, al tiempo que dota de eficacia el derecho a la defensa de los
gobernados, para que estén en aptitud juridica de cuestionar el marco de

atribuciones de las autoridades.

En esta linea argumentativa, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, en la ejecutoria de la contradiccion de tesis 29/90, dio
origen a la jurisprudencia P./J. 10/94, de rubro: “COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD” g

Es por ello por lo que, cualquier autoridad, antes de emitir un acto, debe
analizar las facultades constitucionales, legales y/o reglamentarias de las que

se encuentra dotada, a fin de cumplir el principio de legalidad previsto en el

“ ProTO PIsANI, Andrea, Lecciones de Derecho Procesal Civil, Lima, Palestra, 2018, p. 281.
4 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 77, mayo de 1994, pagina 12.
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citado precepto constitucional, con el objeto de poder conocer y resolver
determinado asunto sometido a su conocimiento, toda vez que la competencia

constituye un requisito fundamental para la validez de todo acto de autoridad.

De ese modo, cuando se emite una determinacion por una autoridad
cuyas facultades no actualizan las hipotesis previstas en las normas que
fundaron su decisidon, no debe producir algun efecto juridico respecto de
aquellos individuos contra quienes se dicte, quedando en una situacion

equivalente a la inexistencia del acto.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis CXCVI/2001 emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro “AUTORIDADES
INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN EFECTO ALGUNO"“®.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 2°
apartado A, fracciones |, Il y lll, 17, 116 fraccidén IV, inciso c) y I) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24 fraccion IV y 99,
letra C, fraccién lll, de la Constitucion Local; 2, 346 fraccion 1V, 433 fraccion IV,
y 435, del Cdédigo Electoral de esa entidad federativa; y, 2, 12 fraccién V inciso
b), de la Ley Organica de la autoridad jurisdiccional estatal, el Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo es competente para conocer y resolver los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos donde se
controviertan actos respecto de la eleccion de autoridades de comunidades
indigenas, como sucede en el caso de Ahuatitla, en el Municipio de San Felipe

Orizatlan.

De lo razonado, se concluye lo parcialmente fundado, pero ineficaz del

concepto de agravio analizado en el presente apartado.

ll. OMISION DE RESOLVER LA CONTROVERSIA PLANTEADA CON
PERSPECTIVA INTERCULTURAL

“ [TA]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XIV, octubre de 2001; Pag. 429. 2a.
CXCVI1/2001.
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El motivo de disenso en el que los accionantes argumentan que la
autoridad responsable indebidamente soslayo aplicar la perspectiva intercultural
para resolver la litis que le fue planteada, por lo que debid allegarse de mas
elementos de conviccion, tales como peritajes o requerimientos a los érganos
internos de la comunidad, precisar con exactitud si la comparecencia del
“amicus curiae” fue admitida o no y si, en su caso aporté elementos de prueba,

se declara inoperante, como se expone en los siguientes subapartados.

1. JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL

La linea jurisprudencial que sobre este tépico ha establecido la Sala
Superior al resolver, entre otros, los recursos de reconsideracion SUP-REC-
1239/2017 y acumulado, SUP-REC-38/2017, SUP-REC-33/2017 y SUP-REC-
196/2016, ha sido en el sentido de considerar que el reconocimiento
constitucional y convencional del derecho a la libre determinacion de los
pueblos y comunidades indigenas implica una obligaciéon para quien juzga los
litigios que surgen en ese contexto, ya que al resolver tales controversias debe
tomar en consideracién los sistemas normativos indigenas propios de la
comunidad involucrada, asi como reconocer sus especificidades culturales y las

instituciones juridicas, conforme a las siguientes proposiciones.

Con la reforma constitucional de mil novecientos noventa y dos, en
México se reconocieron los derechos de la colectividad indigena, al
establecerse las bases en la Norma Fundamental para la conformacién de un
Estado respetuoso de la composicion pluricultural de su poblacion y el
reconocimiento de los derechos de los pueblos indigenas, ampliando su ambito
de tutela en lo social, econdmico y cultural, garantizandose ademas la

reglamentacion de su organizacion interna y el efectivo acceso a la jurisdiccion.

La reforma constitucional al articulo 2°, ademas de armonizar con lo
establecido en los tratados internacionales, implicé el reconocimiento del
pluralismo juridico que de facto existia con anterioridad a tal modificacién
normativa, al admitir la existencia de sistemas juridicos distintos al legislado
formalmente, por lo que los procedimientos indigenas generadores del Derecho
de las comunidades y pueblos originarios se incorporan a las fuentes del

Derecho del Estado Mexicano.
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Uno de los efectos juridicos mas relevantes de la citada reforma fue
superar la idea del monismo juridico, como corriente de pensamiento que
considera que unicamente debe existir un sistema juridico jerarquizado y
centralizado, porque todo es producido por el Estado,*’ razén por la que no se
aceptaba cualquier otro sistema de normas, debido a que se consideraba que la
unica fuente valida es la del soberano que promulga el Derecho,*® para transitar
a la idea del pluralismo juridico, el cual se construye sobre la base de que el
Derecho no solo esta conformado por el que surge en el ambito estatal, en tanto
que se reconoce que su fuente no es el Estado sino la sociedad, por lo cual los

procedimientos que dan origen al Derecho pueden ser diversos®.

Bajo la nueva concepcién del Sistema Juridico Nacional que reconoce al
Derecho Consuetudinario como parte de él, por lo que se conciben al menos
dos ordenamientos colocados de forma paralela y horizontal: el primero
integrado por la normatividad creada por la via legislativa formal y el otro
compuesto por todos los sistemas normativos indigenas, sin que entre ellos

exista subordinacion.

Sobre ambos sistemas, se encuentra el bloque de constitucionalidad
integrado por la Carta Magna y el derecho internacional de los derechos
humanos contenido en los tratados internacionales. Asimismo, entre ambos
sistemas se establecen vias de comunicacion; esto es, procedimientos para que
los actos celebrados en cada uno de ellos, eventualmente, tengan efectos

juridicos en el otro.

En este orden de ideas, en el Convenio 169, sobre los Pueblos Indigenas
y Tribales en Paises Independientes se enuncia un conjunto de principios que
de acuerdo con los instrumentos internacionales deben ser observados por los
juzgadores en los asuntos en los que estén involucradas personas,

comunidades y pueblos indigenas, relacionados con:

“" Bonilla Maldonado, Daniel, Propiedad extra legal, monismo y pluralismo juridico, p. 1 consultable en
http://www.palermo.edu/derecho/eventos/pdf/Articulo_SEL A_2008-Pluralismo-Juridico.pdf (11.02.2016).
“8 K elsen, Hans, Teoria general del Estado, México, Editorial Nacional, 1970, p. 137.
9 Op. cit. Supra.

67



ST-JDC-58/2020

++ lgualdad y no discriminacion;

% Autoidentificacion;

% Maximizacion de la autonomia;

+»+ Acceso a la justicia;

+»+ Proteccidn especial a sus territorios y recursos naturales, y

% Participacion, consulta y consentimiento frente a cualquier accion

que los afecte.

Respecto a los principios de igualdad y no discriminacion, se estima que el
organo jurisdiccional debe reconocer la personalidad juridica, individual o
colectiva de las personas indigenas que inicien, en demanda de sus derechos
especificos, acciones juridicas ante los juzgados o Tribunales, sin que ello
impligue un trato discriminatorio por asumir tal condicién; también deben
proveer lo necesario para comprender la cultura de la persona y para que ésta,

a su vez, comprenda las implicaciones de los procedimientos juridicos.

Por lo que hace a la autoidentificacion, basta la manifestacion de la persona
para que se acredite la condicién de indigena y esto debe ser suficiente para el
juzgador. No es facultad del Estado definir lo indigena, ni expedir constancias o
certificados de pertenencia, tampoco controvertir el dicho de quien se ha
definido como tal. De suerte que, quien se auto-adscribe como indigena no
tiene la carga de la prueba sobre esa circunstancia, ya que no es una condicion
biolégica o fenotipica, ni conlleva referentes materiales especificos e
inmutables, sino que se trata de una identificacion subjetiva con una identidad

cultural.

En relacion con la maximizaciéon de la autonomia, este principio sugiere
privilegiar la autonomia indigena y no la injerencia en las decisiones que les
corresponden a los pueblos, por ejemplo, en el ambito de sus autoridades,
instituciones, sistemas juridicos y opciones de desarrollo. Los pueblos
indigenas son parte constitutiva del Estado y se debe proteger su derecho
colectivo a participar de manera eficaz en los procesos de toma de decisiones

que puedan afectar sus derechos e intereses.

Respecto al acceso a imparticion de justicia considerando las

especificidades culturales, las comunidades indigenas tienen derecho a aplicar
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sus propios sistemas normativos en la regulacion y solucion de sus conflictos
internos, respetando los derechos humanos y de manera relevante la dignidad y
derechos de las mujeres. Asi, es obligacion de los Tribunales reconocer la
existencia de los sistemas normativos indigenas y, en su caso, convalidar las
resoluciones y elecciones que se realicen conforme a los mismos, siempre y

cuando respeten derechos humanos.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha considerado
que de acuerdo a lo establecido en el articulo 2°, apartado A, fraccion VIII, de la
Constitucion Federal, la tutela judicial efectiva establecida a favor de los
pueblos y comunidades indigenas comprende, entre otras cuestiones, el
derecho a ser asistidos por intérpretes, defensores con conocimiento de su
lengua y especificidad cultural y la obligacién de quien juzga de implementar y

conducir procesos sensibles a tales particularidades®’.

Conforme a la referida evolucion respecto del paradigma del Sistema
Juridico Nacional es fundamental, al juzgar algun asunto en materia indigena,
realizar el analisis y resolucion correspondiente con una perspectiva
intercultural, en virtud de que la comprension del Derecho Indigena implica el
reconocimiento de sistemas juridicos diversos, con instituciones que le son
propias, lo que significa, para el operador juridico, la deconstruccion de puntos
de vista preconcebidos, con el fin de evitar la imposicion de instituciones
creadas bajo la logica del sistema legislado formalmente, que se identifican con
el sistema juridico continental, de corte romano-germanico y no propiamente

con el indigena.

Juzgar con perspectiva intercultural entrafia el reconocimiento a la
otredad y de la existencia de cosmovisiones distintas que conviven en el ambito

nacional. De acuerdo con Rodolfo STAVENHAGEN, el Derecho Indigena forma

% Tesis P. XVI1/2015 (10a.) de rubro: ACCESO A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. FORMA
DE GARANTIZAR EL DERECHO HUMANO RELATIVO TRATANDOSE DE PERSONAS INDIGENAS.
Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 22, septiembre de
2015, Tomo |, p. 232.
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parte integral de la estructura social y la cultura de los pueblos originarios, y

junto con la lengua, es un elemento fundamental de su identidad étnica®’.

Al respecto, Teresa VALDIVIA resalta que el Derecho Indigena tiene
como finalidad la proteccion de la forma de vida de los pueblos indigenas,
culturalmente diferenciada, para la reproducciéon y continuidad de su
comunidad, el cual se basa en la vision del mundo que tiene una etnia o pueblo,
en su manera de vivir y hacer su vida, asi como en su forma y manera de
regular normativamente su existencia®; por tanto, un elemento cardinal de la
autonomia indigena lo constituye el reconocimiento y la aplicacion de los
sistemas normativos internos en los juicios 0 recursos que involucren a los

pueblos, comunidades indigenas y a sus miembros.

Un aspecto relevante en este tipo de asuntos es considerar que el
Derecho Consuetudinario de las comunidades indigenas se caracteriza por la
forma particular de conformacion, su oralidad y dinamismo. Sobre el primer
punto, Stavenhagen califica como simplista el criterio que considera al Derecho
Indigena como un conjunto de normas “ancestrales” inmutables desde la época
colonial, debido a que, aunque se pueden encontrar elementos precolombinos
en él, también contiene otros de origen colonial, asi como algunos mas surgidos

en la época contemporanea®’.

Sobre los otros dos aspectos, Maria Teresa SIERRA y Victoria
CHENAUT consideran que la oralidad es una caracteristica definitoria del
derecho indigena, aunado a la vitalidad y flexibilidad que tiene, en relacién con
los procesos identitarios y de cambio social que viven los pueblos indigenas.**

En este sentido, Teresa VALDIVIA considera que el derecho indigena es

*! Stavenhagen, Rodolfo; Derecho Consuetudinario Indigena en América Latica, en Stavenhagen, Rodolfo
e lturralde, Diego (coord.), Entre la ley y la costumbre. El derecho consuetudinario indigena en América
Latina, Instituto Indigenista Interamericano-Instituto Interamericano de Derechos Humanos, México 1990,
p.19.

*2 Valdivia Dounce, Teresa; En torno al Sistema Juridico Indigena; en Anales de Antropologia, Instituto
de Investigaciones Antropol 6gicassUNAM, Volumen 35, 2001, pp. 68-69.

%% Stavenhagen Op. cit. Supra, p. 22.

> Sierra, Maria Teresay Chenaut, Victoria; Los debates recientes y actuales en la Antropologia Juridica:
las corrientes anglosajonas; en Krotz, Esteban; Antropologia Juridica: Perspectivas socioculturales en el
estudio del Derecho, Anthropos-UAM |ztapalapa, México 2002, p. 125.
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flexible, cambiante a las nuevas necesidades sociales, cuenta con la

participacion plena y los ciudadanos, y se basa en el consenso™.

Juzgar con perspectiva intercultural implica reconocer la existencia de
instituciones propias del derecho indigena, entender su esencia, asi como el
contexto en el cual se desarrolla y, por consiguiente, no imponer instituciones
que resulten ajenas al sistema normativo vigente en el pueblo o comunidad
indigena de que se trate, ya sea que provenga del derecho legislado o de otros

sistemas normativos indigenas.

Por tanto, para identificar el contexto del sistema electoral indigena
particular, se puede acudir a las fuentes bibliograficas existentes, solicitar
informes y comparecencias de las autoridades comunitarias, asi como peritajes
juridico-antropologicos, realizacién de visitas in situ y aceptar a las opiniones

especializadas presentadas en forma de “amicus curiae™®.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 19/2018, de rubro:
“JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS PARA SU
APLICACION EN MATERIA ELECTORAL”™’ y la tesis LII/2016 de rubro:
“SISTEMA JURIDICO MEXICANO. SE INTEGRA POR EL DERECHO INDIGENA Y
EL DERECHO FORMALMENTE LEGISLADQ”, asi como en la “Guia de actuacion

para juzgadores en materia de Derecho Electoral Indigena™®.
2. ANALISIS DEL CASO

Como se preciso, los actores esgrimen que el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo inobservo la perspectiva intercultural, lo que lo condujo a
imponer un segundo Delegado y su suplente, vulnerando asi el Derecho

Consuetudinario de la comunidad indigena Ahuatitla, lo cual, a juicio de este

% Valdivia Op. cit. Supra, p. 67.

% o anterior conforme a la Guia de actuacién para juzgadores en materia de Derecho Electoral Indigena,
Tribunal Electoral del Poder Judicia de la Federacion, México 2014, pp. 57-61.

> Consultable en: hips/Ammwyvtegobnxi USEampltessiuragaxAotes s=19/20188: poBusiuacseS& SNV ord=1912018,

%8 Consultable en: hifps/Ammwytegobnxi USEampltessiuragaxAdtess=L /20168 tpoBusuete=S& SVord=LI /2016,
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organo jurisdiccional, no obstante que asiste razén a los enjuiciantes debido a
que la autoridad responsable incurri6 en diversas imprecisiones que revelan
que efectivamente omitié resolver conforme al parametro referido, lo relevante
es que a la conclusion a la que arribd el Tribunal Electoral local se considera

conforme a Derecho, conforme a lo siguiente.

A efecto de evidenciar las inconsistencias en las que incurrio la autoridad
responsable en los siguientes subapartados se analizara cada una de ellas,
teniendo como premisa que desde una Optica garantista y antiformalista en este
tipo de asuntos es procedente la suplencia total o absoluta de los argumentos
de las partes, sin mas limitaciones que las derivadas de los principios de
congruencia y contradiccion, inherentes a todo proceso jurisdiccional en
términos de lo establecido en la jurisprudencia 13/2008 intitulada
“COMUNIDADES INDIGENAS. SUPLENCIA DE LA QUEJA EN LOS JUICIOS
ELECTORALES PROMOVIDOS POR SUS INTEGRANTES™®.

2.1 Omisién de analizar de forma exhaustiva los argumentos de los
terceros interesados en la instancia local

Por regla, la intervencion de los terceros interesados en los medios de
impugnacién en materia electoral no puede variar la controversia planteada
originalmente por quienes la promueven, a partir de la formulacion de una

pretension distinta o concurrente.

Empero, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha establecido, de manera reiterada, que conforme a lo dispuesto
en los articulos 2°, Apartado A, fraccién VIII, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 8, parrafo 1, y 12 del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes; 40 de la Declaraciéon de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas, las autoridades jurisdiccionales electorales
deben adoptar medidas que, en lo posible, subsanen o reduzcan las posibles
desventajas en las que pudieran encontrarse las personas y comunidades
indigenas para acceder a la tutela judicial de sus derechos individuales vy

colectivos.

% Consultable en: hifps/AmmwytegobnxiUSEapplessiuragaxAotes s=22/20088 poBLsiUiaceeS8 SNV ord=22/2008
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La maxima autoridad en la materia ha sostenido que no se debe limitar el
acceso a la imparticion de justicia de tales personas y comunidades sobre la
base de la calidad formal con la que comparezcan a los juicios o recursos y
que, por el contrario, se deben tomar decisiones que maximicen su efectiva
participacion, con independencia de si son actores, demandados o terceros con

interés.

Por tanto, cuando las comunidades indigenas o sus integrantes
presenten escritos de terceros interesados y estos contengan planteamientos
sobre la controversia para sostener el acto reclamado, los juzgadores deben
analizarlos con base en el principio de interdependencia y, ademas, estudiarlos
para darles una respuesta exhaustiva previo a resolver el medio de
impugnacién, sobre todo cuando la decision que vaya a emitir la autoridad
electoral, eventualmente, pueda afectar sus pretensiones; esto es, cuando se

determine revocar o modificar el acto o resoluciéon impugnado.

Los razonamientos precedentes motivaron la integracion de Ila
jurisprudencia 22/2018 de rubro “COMUNIDADES INDIGENAS. CUANDO
COMPARECEN COMO TERCEROS INTERESADOS, LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN RESPONDER EXHAUSTIVAMENTE A SUS
PLANTEAMIENTOS™®.

En el caso particular, Roberto Hernandez Hernandez, Zeferino
Hernandez Martinez, Josué de la Cruz Martinez y Hermenegildo Hernandez
Bautista ahora actores, comparecieron ante la instancia local en la calidad de
terceros interesados en el juicio ciudadano local TEEH-JDC-012/2020,
destacandose que, no obstante que el plazo para presentar la respectiva
promocién en la instancia estatal concluyé el trece de febrero del afio en que se
actua, el Tribunal Electoral local consideré justificado que el ocurso respectivo

se presentara hasta el inmediato dia seis de marzo, a partir de que los referidos

®Consultable en: hips/Awwvegobmx USEgmftessuragxAdiess=22/2018& tpoBusiueta=S& SVord=22/2018
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ciudadanos afirmaron conocer de la impugnacion hasta el dia cinco del citado

mes.

Ahora, a pesar de que la autoridad responsable determind que la

promocion de Roberto Hernandez Hernandez, Zeferino Hernandez Martinez,

Josué de la Cruz Martinez y Hermenegildo Hernandez Bautista se present6 de

forma oportuna lo relevante es que los argumentos que hicieron valer en su

ocurso de terceria no los analizd y resolvié en términos del referido criterio

jurisprudencial.

En escrito de seis de marzo, los terceros interesados en la instancia

anterior plantearon, en sintesis, los siguientes razonamientos:

X/
X4

X/

X/

X/
L %4

K/

Que el uso y la costumbre de la comunidad indigena de Ahuatitla,
desde que se separd de la comunidad de Huitzitzilingo, consiste
en que la Asamblea de “exdelegados” como ‘maxima autoridad”

determine qué persona desempefiara el unico cargo de Delegado.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 80 y 82, de la Ley
Organica Municipal para Estado de Hidalgo no pueden existir dos

Delegados en una misma comunidad.

Plantearon que el argumento de los accionantes en la instancia
local respecto de la existencia del reglamento Interno se debia

declarar inoperante debido a que tal documento era inexistente.

Sefialaron que un conflicto politico fue lo que motivd que en dos
mil cuatro se entregaran dos nombramientos de Delegados, pero

ello no significa que eso sea legal.

Solicitaron que el expediente fuera remitido al Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo para efecto de que iniciara el procedimiento
de mediacion o conciliacion a efecto de obtener una solucién

pacifica.
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Al dictar sentencia en el juicio ciudadano local TEEH-JDC-012/2020, en
el Considerando V (cinco) el Tribunal Electoral local tuvo por satisfechos los
requisitos de procediblidad del escrito de los referidos ciudadanos; sin embargo,
al resolver al fondo de la controversia planteada en algunos casos solo hizo
alguna referencia genérica a los argumentos de los terceros interesados y en

otros casos incurrid en una omisioén absoluta, al no tomarlos en consideracion.

Asi, en los parrafos 61 (sesenta y uno) y 62 (sesenta y dos) de la
sentencia el Tribunal Electoral estatal sefial6o, de manera genérica, las
manifestaciones de los terceros interesados y al estudiar el fondo de la
controversia, particularmente, lo relativo a la existencia del reglamento el
Tribunal estatal precisé que tomd en consideracion las manifestaciones del
Ayuntamiento de San Felipe Orizatlan, Estado de Hidalgo, el Consejo Vigilancia
y los terceros interesados; concluyendo que efectivamente no se acreditd la
existencia del referido cuerpo normativo y, por ende, declaré inoperante el
concepto de agravio relativo a que la referida norma reglamentaria establecia

que solo podia existir un Delegado en la comunidad de Ahuatitla.

Al analizar y resolver el segundo motivo de disenso relacionado con la
omision del Presidente Municipal del mencionado ayuntamiento, el 6rgano
jurisdiccional responsable no hizo referencia y, menos aun, tomo en
consideraciéon los razonamientos de los terceros interesados, por lo que, a
pesar de que la responsable identificé la litis como un asunto de controversia
indigena intracomunitaria, unicamente se avocé a resolver los razonamientos
de los accionantes considerando, en lo fundamental, que estaba acreditado en
autos que el uso y la costumbre consistia en tener dos Delegados, sin que la

Asamblea de “exdelegados” pudiera cambiar tal norma interna.

En ese orden de ideas, de manera inexacta la autoridad responsable
omitié pronunciarse respecto de los argumentos relativos a que: i) no obstante
que desde dos mil cuatro se han electo dos Delegados en Ahuatitla, el uso y

costumbre de la comunidad indigena desde que se separdé Huitzitzilingo
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consiste en elegir a una sola persona para ejercer el referido cargo; ii)
Conforme a lo dispuesto en los articulos 80 y 82, de la Ley Organica Municipal
para el Estado de Hidalgo no pueden existir dos Delegados en una misma
comunidad; iii) La posibilidad de que el asunto fuera resuelto mediante el

tramite de un procedimiento de mediacion.

Ante tal falta de exhaustividad en el analisis de los argumentos de las
partes indigenas vinculadas al proceso, el 6rgano jurisdiccional estatal no
resolvi6 de manera integral el conflicto que le fue planteado, debido a que,
esencialmente, se pronuncié respecto de los motivos de inconformidad de los
accionantes en la instancia previa, como si se tratara de una controversia
ordinaria en la que la que la litis se establece unicamente entre el acto
impugnado de la autoridad u 6rgano partidista responsable y los razonamientos

de los actores.

Asi, la autoridad responsable soslayo revisar de forma integral el conflicto
que le fue planteado en términos de la citada jurisprudencia 22/2018,
denominada “COMUNIDADES INDIGENAS. CUANDO COMPARECEN
COMO TERCEROS INTERESADOS, LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
RESPONDER EXHAUSTIVAMENTE A SUS PLANTEAMIENTOS™®' a efecto
establecer una solucion completa y cabal que se no se redujera a establecer
“‘ganadores” y “perdedores” lo cual atafie a una vision tradicional de la funcion

jurisdiccional.

A juicio de Sala Regional Toluca, lo procedente en el caso era realizar
una revision completa de lo manifestado por ambas partes de ciudadanos
vinculadas al proceso —actores y terceros interesados—, a fin de que el Tribunal
Electoral local estuviera en aptitud juridica de proveer de forma completa e
integral la solucion al conflicto politico-electoral de la comunidad de Ahuatitla,

San Felipe Orizatlan.

2.2 Exhaustividad en el analisis del camulo probatorio

La Sala Superior ha establecido que el reconocimiento del derecho a la

libre determinacién y autonomia de los pueblos y comunidades indigenas

®'Consultable en: hips/wwviegobmxUSEgmftessuragxAdiess=22/2018& poBusueta=S& SVord=22/2018
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contenido en el articulo 2° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes; asi como en la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, genera el deber correlativo de los d&rganos jurisdiccionales
electorales de realizar de forma diligente el estudio de los casos relacionados
con pueblos, comunidades y personas indigenas, a fin de garantizar en la
mayor medida la tutela y el ejercicio de los derechos colectivos de tales pueblos

y comunidades.

La maxima autoridad jurisdiccional en la materia ha manifestado que en
este tipo de asuntos se debe valorar la pertinencia de realizar al menos las

siguientes actuaciones:

o,

% Obtener informacién de la comunidad a partir de las fuentes
adecuadas que permitan conocer las instituciones y reglas
vigentes del sistema normativo indigena, como pueden ser
solicitud de peritajes, dictamenes etnograficos u opiniones
especializadas en materia juridico-antropolégicos, asi como
informes y comparecencias de las autoridades tradicionales;
revision de fuentes bibliograficas; realizacion de visitas en la
comunidad (in situ); recepcién de escritos de terceros en calidad

de “amigos del tribunal” (amicus curiae);

D

» ldentificar, con base en el reconocimiento del pluralismo juridico,
el derecho indigena aplicable; esto es, reconocer las normas,
principios, instituciones y caracteristicas propias de los pueblos y
comunidades que no necesariamente corresponden al derecho

legislado formalmente por los 6rganos estatales;

++ Valorar el contexto socio-cultural de las comunidades indigenas

con el objeto de definir los limites de la controversia desde una
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perspectiva que atienda tanto a los principios o valores
constitucionales y convencionales como a los valores y principios

de la comunidad;

+ lIdentificar si se trata de wuna cuestidon intracomunitaria,
extracomunitaria o intercomunitaria para resolver la controversia

atendiendo al origen real del conflicto;

++ Propiciar que la controversia se resuelva, en la medida de lo
posible, por las propias comunidades y privilegiando el consenso

comunitario, y

« Maximizar la autonomia de los pueblos y comunidades indigenas
Yy, en consecuencia, minimizar la intervencion externa de
autoridades estatales locales y federales, incluidas las

jurisdiccionales.

El alusivo razonamiento, asi como los parametros descritos ha
constituido un criterio reiterado de la maxima autoridad jurisdiccional en la
materia al resolver diversos medios de impugnacion, lo cual dio origen a la
jurisprudencia  19/2018, intitulada:  “JUZGAR  CON  PERSPECTIVA
INTERCULTURAL. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU APLICACION EN MATERIA
ELECTORAL"®.

En el caso particular, Sala Regional Toluca considera que la autoridad
responsable no aplicé una perspectiva intercultural al resolver la controversia
que le fue planteada, ya que no obstante que realizé diversos requerimientos
durante la sustanciacién del juicio ciudadano local TEEH-JDC-012/2020, estos
estuvieron dirigidos en su mayoria al Ayuntamiento y al Consejo de Vigilancia
Ejidal de la Comunidad de Ahuatitla, San Felipe Orizatlan, Hidalgo, sin acudir a
otras fuentes de informacién de las que se pudiera obtener datos adicionales
y necesarios para esclarecer la actual situacion politica y social de la referida

comunidad indigena:

62 Consultable en: hifps/AmmwvtegobnxiUSEapplessiuragaxAotes s=19/20188 poBusiuiaceeS8 SNVord=192018,
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A. En ese tenor, el primer auto de requerimiento fue emitido el dieciocho
de febrero del afio en que se actua y en el cual la Magistrada Instructora solicité

lo siguiente:

* Que el Secretario del Ayuntamiento suscribiera la cédula de retiro
de la notificacion del medio de impugnacion local en lugar del
Presidente Municipal, debido a que el primero de esos

funcionarios municipales era el competente para tal efecto.

« Al Presidente Municipal a fin de que remitiera el original o copia
certificada del acta de Asamblea de veinte de diciembre dos mil
diecinueve; el acta de Asamblea de “exdelegados” del dia
diecisiete del citado mes y afio, asi como la hoja de asistencia
correspondiente; acta de acuerdo de treinta de noviembre del
referido afio celebrada en la delegacién municipal de Ahuatitla;
lista de asistencia a la presentacidon de las autoridades electas de
diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve, y lista de personas

que no estan de acuerdo con el Reglamento Interno.

« Asimismo, al Presidente Municipal también se le requirié para que,
por una parte, solicitara al Consejo de Vigilancia Ejidal de la
Comunidad de Ahuatitla se remitiera el Reglamento de la referida
comunidad indigena y, por otra, que, si cuenta con registro de la
existencia de alguna Asamblea General o, en su caso, cual es el

organo maximo de autoridad en la citada comunidad.

B. El segundo proveido de requerimiento fue emitido el seis de marzo de
dos mil veinte y tuvo como causa el incumplimiento al anterior auto, por lo que
la Magistrada Instructora reiteré la orden de requerimiento al Presidente
Municipal de San Felipe Orizatlan, Estado de Hidalgo, a efecto de que remitiera
la informacién y las diversas constancias que le fueron precisadas en el

acuerdo de dieciocho de febrero.
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C. En el auto de trece de marzo, se tuvo por cumplido el diverso acuerdo
del dia seis del citado mes; empero, se requiri6 nuevamente al mencionado
Presidente Municipal, a fin de que informara si tenia o no algun registro
respecto de la existencia de la Asamblea General de la comunidad indigena de
Ahuatitla, ademas de solicitarle que presentara el original o la copia certificada
de la solicitud que le formulé al Consejo de Vigilancia Ejidal a efecto de que
informara cual era el maximo érgano de autoridad la citada comunidad, asi
como la copia certificada de los nombramientos de Roberto Hernandez
Hernandez, Zeferino Hernandez Martinez, Josué de la Cruz Martinez vy

Hermenegildo Hernandez Bautista.

Sobre el cumplimiento respecto de este ultimo auto se debe resaltar que
a pesar de que la Magistrada Instructora requirio la informacién senalada, para
efecto de que fuera aportada en un plazo de tres dias habiles contados a partir
del dia siguiente a la notificacion y que ese auto fue notificado mediante oficio el
propio dia trece, de las constancias del expediente no se advierte que el
Presidente Municipal lo haya desahogado, tampoco obra en los documentos del
sumario el acuerdo de la Magistrada Instructora o del Pleno de la autoridad
responsable en el que se haya hecho algun pronunciamiento al respecto sobre

el probable incumplimiento a lo requerido.

En este contexto, a juicio de Sala Regional Toluca, no obstante que la
autoridad responsable realizd diversos requerimientos estos no son eficaces
para considerar que se observd, de manera cabal, una perspectiva intercultural
en la resolucién de la litis. En primer término, por qué en su mayoria los
proveidos de requerimiento fueron dirigidos a la autoridad municipal y uno de
ellos al Consejo de Vigilancia Ejidal, sin acudir a otras fuentes de informacion,
directas o indirectas, a fin de estar en aptitud juridica de corroborar o desvirtuar

los datos obtenidos en tales desahogos.

En segundo lugar, tampoco se puede considerar que aplico la referida
perspectiva ya que aun los propios requerimientos que formulé la responsable
no fueron desahogados en su totalidad, sin que el érgano jurisdiccional realizara
alguna actuacion adicional para obtener la informacién que solicitd por

considerarla relevante para la resolucion del asunto o, en su caso, justificara por
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qué los datos concernientes a ese ultimo auto no eran necesarios para dilucidar

la materia de la litis que le fue planteada.

Por otro lado, la inobservancia de aplicar de manera integral la
perspectiva intercultural también se desprende de la valoracion probatoria de
los elementos de conviccion que le fueron aportados por las partes al Tribunal
Electoral local. En ese tenor, se debe destacar que, aunque en diversos
parrafos de la sentencia impugnada se hizo referencia y se valoraron los
elementos de conviccion que fueron ofrecidos y aportados por las partes®,
existen algunos otros elementos de conviccion que no fueron considerados por
la responsable, debido a que en el acto impugnado no hay referencia alguna a

tales pruebas.

Particularmente es relevante destacar que el veintidos de julio de
presente afio, los terceros interesados en la instancia local presentaron un
escrito de pruebas en las que aportaron diversos originales y copias certificadas
de documentales que ya obraban en el expediente®; empero, también
aportaron un libro intitulado “Ahuatitla Antiguo Pueblo Nahuatl’, dos ejemplares
del periddico denominado “ZUNOTICIA” de fecha diez y once de enero de dos
mil veinte, asi como diecinueve fotografias que afirmaron correspondieron a las
Asambleas de treinta de noviembre y diecisiete de diciembre ambas de dos mil

diecinueve, asi como a las de ocho y once de enero de dos mil veinte.

% De esa forma se constata en los paragrafos identificados con los niimeros 74 (setenta y cuatro), 81
(ochentay uno), 82 (ochentay dos), 83 (ochentay tres), 85 (ochentay cinco) y 86 (ochentay seis), en los
cuales se resefiaron y se valoraron los siguientes elementos de prueba: Escrito de respuesta del Consgjo de
Vigilancia Ejidal de Ahuatitla, San Felipe Orizatlan, Hidalgo; copia certificada de las actas de veinte de
octubre y diecisiete de diciembre ambas de dos mil diecinueve de la Asamblea de Exdelegados, asi como
lalista de asistencia correspondiente a la Ultima de esas Asambleas; original y copia certificada del actade
acuerdo de treinta de noviembre de dos mil diecinueve, y €l informe circunstanciado del Presidente
Municipal del Ayuntamiento del San Felipe Orizatlan, Hidalgo.

% L os elementos de conviccion aportados en esa promocion consistieron en e original del acta de treinta
de noviembre y diecisiete de diciembre, ambas de dos mil diecinueve, asi como de las listas de asistencia
correspondientes. Ademés, la copia certificada de: € acta de veinte de octubre de dos mil diecinueve; los
nombramientos de Roberto Hernandez Hernandez, Zeferino Hernandez Martinez, Hermenegildo
Hernandez Bautista, Josué dela Cruz Martinez.
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A la referida promocion y sus anexos le recayé un acuerdo emitido el
inmediato dia veintitrés de julio por la Magistrada Instructora en el que
determind agregar tales constancias a los autos del expediente del juicio
ciudadano local TEEH-JDC-012/2020, para los efectos legales procedentes. No
obstante, ni en la narracion de los antecedentes del medio de impugnacion local
y tampoco en el estudio del fondo de la controversia se tom6 en consideracion
tal escrito con sus anexos, ya que no existe referencia a ese ocurso en la

sentencia controvertida.

Ahora, al margen que lo procedente hubiera sido reservar la
admisibilidad de esos medios probatorios por parte de la Magistrada Instructora
para efecto de que el Pleno del 6rgano jurisdiccional local se pronunciara
respecto el caracter superveniente de tales pruebas, o bien, valorara la
posibilidad de admitirlas al tratarse de una controversia de derechos indigenas
en términos de la jurisprudencia 27/2016, denominada “‘COMUNIDADES
INDIGENAS. DEBEN FLEXIBILIZARSE LAS FORMALIDADES EXIGIDAS PARA LA
ADMISION Y VALORACION DE MEDIOS DE PRUEBA”® e, incluso, examinara la
determinacién de, eventualmente, ponerlas a la vista de la contraparte en litigio

a efecto de no vulnerar la equidad procesal.

Lo trascendente es que respecto del referido libro que aportaron como
prueba en el mencionado ocurso de veintidos de julio, desde el escrito de
terceros interesados local de seis de marzo de dos mil veinte, presentado por
Roberto Hernandez Hernandez, Zeferino Hernandez Martinez, Josué de la Cruz
Martinez y Hermenegildo Hernandez Bautista aludieron a tal obra, por lo que
desde esa fecha el 6rgano jurisdiccional local estuvo en aptitud juridica de
requerirla como una diligencia para mejor proveer a efecto de tener mayores
elementos para conocer de manera integral el origen del conflicto que le fue

planteado.

Asi, en la citada promocion de terceria al hacer referencia a los usos y
costumbres de la comunidad indigena mencionaron la obra bibliografica de
marras en la nota al pie de pagina uno de ese ocurso, al sefalar que la norma

interna en la comunidad indigena desde que se separaron de Huitzitzilingo

® https://www.te.gob.mx/| USEapp/tesisj ur.aspx?idtesis=27/2016& tpoBusqueda=S& sWord=27/2016
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consiste en que la Asamblea de “exdelegados” elija a los ciudadanos que
ejerceran el cargo de Delegados, siendo tal érgano el que determiné sdélo

designar a una persona para ejercer ese cargo durante el afio dos mil veinte.

Tomando en consideracion esa particularidad y el hecho que tal libro fue
aportado posteriormente por los propios terceros interesados, aunado a que
conforme a la jurisprudencia 19/2018, denominada: “JUZGAR CON
PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU APLICACION
EN MATERIA ELECTORAL™® los drganos jurisdiccionales que resuelven
controversias que influyen en el ejercicio de derechos politicos-electorales de
comunidades indigenas tienen, entre otro deberes, el concerniente a obtener la
informacion correspondiente que deriva de fuentes adecuadas para conocer las
instituciones y normas vigentes de ese orden juridico interno la cual, refiere el
citado criterio jurisprudencial, se puede adquirir de obras bibliograficas, por lo
que se concluye que la autoridad responsable debié considerar el libro de

marras como un elemento relevante para la resolucion del caso.

La justificacion a lo descrito se encuentra en que la revision de la citada
obra bibliografica habria generado que la autoridad responsable obtuviera
mayores datos e informacion sobre la naturaleza y alcance del conflicto de la
comunidad indigena, la norma consuetudinaria vigente y, con base en ello,
estar en mejores condiciones juridicas para dictar la resolucién correspondiente
desde una perspectiva intercultural que abonara a restablecer la paz social v,

en su caso, restituir el tejido social de la comunidad de Ahuatitla, Hidalgo.

Ante la inexacta actuacién del Tribunal Electoral local sobre este rubro,
se concluye que en este caso tampoco observdé de manera integra la
perspectiva intercultural a fin de dictar el fallo correspondiente sobre el litigio

que le fue sometido a su conocimiento y resolucion.

2.3 Anélisis de las promociones del “amicus curiae”

% Disponible en: hips/fmwwviegobnmUSEapitesgur agaAdeds=19/20188 fpoBusouade=S8 SVard=192018
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Por lo que hace al “amicus curiae” el analisis que llevo a cabo el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo no fue conclusivo, debido a que sélo sefialo la
actuacion primigenia que realizo el Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas,
omitiendo pronunciarse y, en su caso, valorar una posterior promociéon y

elementos de conviccidn que aporto el citado érgano nacional.

En los parrafos 22 (veintidos), 48 (cuarenta y ocho) a 52 (cincuenta y
dos) la autoridad responsable hizo referencia a la promocidén que el quince de
julio de dos mil veinte, presenté el apoderado del Instituto Nacional de los
Pueblos Indigenas en la que solicitdé autorizacién para imponerse de las
constancias que integraron el sumario en la instancia local, a efecto de

coadyuvar en la defensa de los derechos indigenas.

En los citados paragrafos también se sefiala que la autoridad
responsable considerd procedente la referida comparecencia y, por ende,
acord6 favorablemente lo solicitado; sin embargo, no hay mayores datos o
informacion en el acto impugnado respecto a que si de manera posterior a esas
actuaciones el citado Instituto Nacional presentd elementos de conviccion o
alguna promocion en la que aportara mayores datos para efecto de contribuir en

la resolucion de la materia de la controversia.

Salvo esos parrafos, no hay mayores datos respecto de la actuacion del
Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas, lo cual es relevante y contrastante
con las constancias que obran en autos, ya que de ellas se advierte que
ademas de la promocion descrita, ulteriormente, el treinta y uno de julio la
citada autoridad en materia indigena presenté el oficio ORHGO/2020/0OF/0477,

con el cual aport6 copia simple de los siguientes elementos de conviccién:

A. Acta de acuerdo de treinta de noviembre de dos mil diecinueve de
Ahuatitla Orizatlan, del Estado de Hidalgo, en la que se senald
que se determind que en la referida comunidad indigena sélo se
elegiria un Delegado del Barrio Pisteyo y su suplente del barrio
Achiyotl. Tal documento se presenté con anexo de nombre y

firmas de personas que se identifican como “exdelegados”.
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B. Acta de Asamblea de “exdelegados” de fecha de diecisiete de
diciembre de dos mil diecinueve, conforme a la cual entre otras
cuestiones se determind presentar a las personas electas por la
Asamblea de “exdelegados” de treinta de noviembre de dos mil

diecinueve.

C. Documento denominado “minuta de trabajo” de diecinueve de
diciembre de dos mil diecinueve, en la que se convocé a las partes
en conflicto a efecto de celebrar una reunién en las instalaciones
del Ayuntamiento de San Felipe Orizatlan a fin de solucionar el

conflicto.

D. Escrito de cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, por el cual
Francisco Hernandez Hernandez, Representante Ejidal, asi como
Miguel Bonifacio Maximo y Timoteo Pavon Hernandez, Delegados
Municipales se dirigen al Presidente Municipal del referido
ayuntamiento, a fin de pedir, esencialmente, su intervencion para
que, conforme a sus facultades, a su vez, solicitara a Oliveria
Hernandez Campa que respetara los acuerdos tomados en la

comunidad indigena de Ahuatitla, del referido municipio.

E. Peticidn de diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve, por la
cual los mencionados ciudadanos se dirigen al referido Presidente
Municipal, a efecto de solicitar el “dialogo” en la citada comunidad
indigena, precisando quienes son sus diversas autoridades

internas.

F. Peticiones de veinte y veintidés de diciembre de dos mil
diecinueve dirigidas a la Policia Estatal de San Felipe Orizatlan y a
la Guardia Nacional, formulada por Francisco Hernandez
Hérnandez, Miguel Bonifacio Maximo y Timoteo Pavon

Hernandez, a efecto de pedir elementos de seguridad a causa de
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actos de violencia acontecidos el diecisiete de diciembre de dos
mil diecinueve, supuestamente por ciudadanos dirigidos por la

Regidora Oliveria Hernandez Campa.

En este contexto, a efecto de que el acto controvertido estuviera
cabalmente fundado y motivado conforme a los dispuesto en los articulos 14 y
16, de la Constitucion Federal, la autoridad responsable debid precisar todas
promociones que al respecto presentd el Instituto Nacional de los Pueblos
Indigenas, en su calidad de “amicus curiae”, aunado a que se debié de
pronunciar respecto del valor probatorio y alcance de los elementos de

conviccion aportados, por el referido 6érgano nacional.

Maxime que en el caso se trata de una controversia de intereses con
trascendencia juridica en el ejercicio de los derechos politicos y politicos-
electorales de los integrantes de una comunidad indigena, quienes por su
situacion social de desventaja requieren una atencion prioritaria por parte de los
organos del Estado, entre los que se inscriben los de naturaleza jurisdiccional,

como lo es Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.

3. Conclusién sobre la actuacion de laresponsable y la perspectiva
intercultural

Conforme a lo expuesto en los subapartados anteriores se desprende
que el organo jurisdiccional responsable no observd de manera integral el
citado criterio jurisprudencial 19/2018, intitulado: “JUZGAR CON PERSPECTIVA
INTERCULTURAL. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU APLICACION EN MATERIA
ELECTORAL”, debido a que, en términos generales, no fue exhaustivo en el

analisis y resolucion de la litis que le fue planteada.

Como ha sido expuesto, el érgano jurisdiccional local incurrié en diversas
inconsistencias vinculadas con las autoridades que consideré adecuadas para
requerir la informacién relativa a la organizacion interna de la comunidad
indigena de Ahuatitla, de San Felipe Orizatlan, Estado de Hidalgo, ya que no
acudié a otras fuentes de informacion para obtener los datos necesarios para
dilucidar la controversia local; tampoco se pronuncié sobre un ultimo
requerimiento que formuld al Presidente Municipal del ayuntamiento de marras,

sin que tal auto haya sido desahogado.
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En ese mismo tenor, la autoridad responsable omitio resolver la totalidad
de los planteamientos que hicieron valer los ciudadanos que se auto-
adscribieron como indigenas y que comparecieron como terceros interesados
ante esa instancia, aunado a que tampoco se pronuncié sobre todos los
elementos de conviccidn que aportaron las referidas personas, particularmente,
respecto de una obra bibliografica que presentaron el veintidés de julio del

presente afo.

Por lo que hace a la actuacién del Instituto Nacional de los Pueblos
Indigenas el estudio que llevo a cabo el Tribunal local se limitdé a sélo referir el
primer oficio que tal autoridad presentd con la pretension de comparecer como
“amicus curiae”, omitiendo precisar y analizar la subsecuente promocion en la

que el citado Instituto Nacional aporté elementos de conviccién.

Ante las anotadas inconsistencias lo procedente seria revocar el acto
impugnado para efecto de ordenar que el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo emita una nueva determinacion en la que analice de forma integral los
argumentos que le fueron formulados tanto por los actores como por los
terceros interesados, asi como los elementos de pruebas aportados por las
partes y por el “amicus curiae”, aunado a que deberia de valorar la posibilidad
de realizar mayores diligencias para efecto de obtener datos adicionales que

contribuyeran a dilucidar la materia de controversia.

No obstante, esta Sala Regional considera que a ningun objeto juridico
eficaz conduciria tal determinacion debido a que el concepto de agravio bajo
analisis resulta inoperante, ya que la conclusion a la que arribé el Tribunal local

se considera conforme a Derecho, como se expone a continuacion.

|. CUESTION PRELIMINAR AL ANALISIS DEL FONDO DE LA
CONTROVERSIA
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El veintiuno de septiembre de dos mil veinte, Roberto Hernandez
Hernandez, Zeferino Hernandez Martinez, Josué de la Cruz Martinez vy
Hermenegildo Hernandez Bautista presentaron escrito por cual solicitaron,
esencialmente, que se requeriria al Instituto Nacional de Antropologia e Historia
a efecto que realizara un “dictamen pericial antropolégico de los sistemas
normativos internos de la comunidad indigena de Ahuatitla, San Felipe
Orizatlan”, en el que rindiera una opinidn especializada sobre diversos aspecto
vinculados con la controversia del medio de impugnacion que se analiza®’, lo
cual el veintitrés de septiembre del afio en que se actua, fue reservado por la
Magistrada Instructora a efecto de que el Pleno de este érgano jurisdiccional

resolviera lo correspondiente.

A juicio de Sala Regional Toluca, en el caso no es procedente realizar el
requerimiento del dictamen solicitado por los actores, conforme a las siguientes

razones de hecho y de Derecho.

Sala Superior ha considerado que las autoridades jurisdiccionales
electorales federales y locales se encuentran facultadas para ordenar las
diligencias para mejor proveer que consideren necesarias para resolver los
asuntos de su competencia, entre esas diligencias se inscriben los dictamenes
rendidos por O&rganos especializados sobre determinado ambito del

conocimiento, como lo es la materia antropoldgica.

En ese sentido, tratdndose de comunidades indigenas la primera fuente
de informacion para conocer la organizacion, auto-gobierno y normas internas
de un colectivo indigena deben ser, precisamente, la aportada por los
integrantes y autoridades de la comunidad. Sin embargo, dadas las

particularidades de cada caso, los 6rganos jurisdiccionales pueden solicitar un

67 Las cuestiones que solicitan que se emita respuesta por parte del referido Instituto de Antropologia son
las siguientes. ¢Cud es la ubicacion geogréfica de Ahuatitla, San Felipe Orizatlan Hidalgo?, ¢Cual es la
lengua que se habla en Ahuatitla, San Felipe Orizatlan? ¢Qué porcentgje de la poblacién se autoascribe
indigena? ¢Cual es laforma en que, de acuerdo a sus normas y précticas tradicionales, son designadas las
autoridades municipales de la comunidad indigena de Ahuatitla, San Felipe Orizatlan, Hidalgo?, ¢(Cud es
la forma de elegir a su Delegado municipal?, ¢Cudl es la organizacion politico-administrativa de San
Felipe Orizatlan?y ¢Cual fue el motivo por € cual tienen dos Delegados?
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dictamen antropolégico para dilucidar la controversia, lo cual constituye una

diligencia para mejor proveer®®

En este orde de ideas, la maxima autoridad en la materia ha considerado
que las diligencias para mejor proveer son una facultad potestativa del 6érgano
resolutor, cuando considere que en autos no se encuentran elementos
suficientes para resolver. Tal criterio ha sido sustentado en la jurisprudencia
9/99, de rubro: “DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA
PERJUICIO A LAS PARTES, POR SER UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL
JUZGADOR”.

En la especie, se considera que no es necesario el requerimiento del
dictamen solicitado por los accionantes, ya que a partir de las manifestaciones y
argumentos que han formulado tanto Roberto Hernandez Hernandez, Zeferino
Hernandez Martinez, Josué de la Cruz Martinez y Hermenegildo Hernandez
Bautista, asi como Santos Valentin Hernandez Hernandez y Juan José
Hernandez Hernandez en la sede jurisdiccional local y en la federal, asi como
los elementos de conviccidn aportados por las partes y el “amicus curiae”; los
requeridos formulados por la autoridad responsable y que fueron desahogados,
asi como los obtenidos por parte de Sala Regional Toluca, se considera que

existen los elementos necesarios y suficientes para resolver la litis planteada.

Lo anterior, porque en el apartado de esta ejecutoria, correspondiente al
contexto social de la comunidad indigena se encuentran diversas respuestas a
los cuestionamientos que los actores consideran que justifican que se requiera

el citado dictamen.

Asi, los datos relativos a la ubicacién geografica de la comunidad

indigena, la lengua que se utiliza, porcentaje de personas que se auto-

% Tal como se advierte de la tesis XXV1/2018, de rubro: “DICTAMEN ANTROPOLOGICO. ES UNA
FACULTAD QUE PUEDE SER ACORDADA PREFERENTEMENTE MEDIANTE ACTUACION
COLEGIADA DEL ORGANO JUDICIAL”.
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adscriben como indigenas y la organizacion politica social de esa colectividad
indigena han sido precisados en el referido apartado. En tanto que los
cuestionamientos vinculados con la forma de elegir al Delegado y las razones
por las que hay dos Delegados son topicos que al estar directamente
vinculadas con la materia de controversia su analisis y resolucion se desarrolla

en los siguientes subapartados.

II. ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LAS PARTES

A efecto de obtener una solucién completa e integral a la litis planteada
en el asunto que se analiza y que no reduzca la tutela del derecho fundamental
de los integrantes de la comunidad indigenas al acceso a la imparticion de
justicia al dictado de un fallo que ponga fin al proceso mediante la
determinacién formal de “ganadores” y “perdedores” lo cual atafie a una vision
tradicional de la funcién jurisdiccional, a continuaciéon se precisan los
argumentos planteadas por las partes en las diversas instancias
jurisdiccionales, asi como los elementos de conviccion aportados en la instancia

local y federal.

CONTROVERSIA EN LA SEDE JURISDICCIONAL LOCAL

Argumentos de los terceros

No Argumentos de los actores® ; i\
interesados

Plantearon que la omision de
Presidente Municipal de expedirles
el nombramiento como Delegado
propietario y suplente vulneraba la
determinacion de la comunidad al
haber resultado electos por ella.

Argumentaron que los inconformes
han realizado diversos actos de
violencia

A efecto de evitar conflictos y | Sefalaron que en la sesion de veinte
facilitar gestiones, desde hace | de octubre de dos mil diecinueve se
quince afos se han tenido dos | determind que la comunidad indigena
delegaciones en la comunidad, por | seria dirigida por un sélo Delegado.

lo que la supuesta existencia del
Reglamento Interno que modificaba | Afirmaron que la maxima autoridad en
tal cuestion vulneraba sus derechos | Ahuatitta es la Asamblea de
politico-electorales y los usos | “exdelegados”, siendo que el treinta de

% En esa instancia los actores fueron Santos Valentin Hernandez Herndndez y Juan José Herndndez
Hernandez, quienes ademés adujeron representar a los vecinos y habitantes de la comunidad indigena de
Ahudtitla

™ os terceros interesados en ese juicio fueron Roberto Herndndez Hernandez, Zaferino Hernandez
Martinez, Josué de la Cruz Martinez y Hermenegildo Hernandez Bautista.
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CONTROVERSIA EN LA SEDE JURISDICCIONAL LOCAL

Argumentos de los terceros

interesados "’
costumbres de Ila comunidad | noviembre tal érgano determind que
indigena. Roberto Hernandez Hernandez vy
Zeferino Hernandez Martinez funcion
de Delegado propietario y suplente.

No Argumentos de los actores®

Ademas, plantearon que conforme a lo
dispuesto en los articulos 80 y 82, de
la Ley Organica Municipal para el
Estado de Hidalgo a cada comunidad
indigena sdlo le esta permitido tener
un Delegado.

Solicitaron que el asunto fuera
remitido al Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo para efecto de que
desarrollara el procedimiento de
mediacion.

Precisaron diversas actuaciones que
supuestamente se llevaron a cabo en
la comunidad para la creacion del

Asimismo, plantearon la
referente Reglamento.

3.| inexistencia del referido

Reglamento Interno .
Agregaron que es inoperante el

argumento de los actores debido a
que el Reglamento es inexistente.

CONTROVERSIA EN LA SEDE JURISDICCIONAL FEDERAL

Argumentos de los terceros

No | Argumentos de los actores” ; 75
interesados

La determinacién de la comunidad desde
La determinacién asumida en dos | hace veinte afios es de elegir dos

™ Como fue precisado € juicio ciudadano federal, fue promovido por los terceros interesados a nivel
local; esto es, por Roberto Hernandez Hernandez, Zaferino Herndndez Martinez, Josué de la Cruz
Martinez y Hermenegildo Hernandez Bautista.

2 | os terceros interesados en a nivel federal son Santos Vaentin Herndndez Hernandez y Juan José
Hernandez Hernandez y otros en términos de |o razonado en el apartado de personeria de esta resolucion.
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No

Argumentos de los actores”

Argumentos de los terceros
interesados’

mil cuatro, consistente en elegir a
dos Delegados en la comunidad
indigena obedecié6 a un conflicto
politico, pero eso no significa que
tal determinacion sea acorde a la
costumbre de la comunidad.

Delegados.

La omisidon en que supuestamente
incurrio el Presidente Municipal de
entregar los nombramientos de los
actores en la instancia local es
inexistente, porque conforme a sus
normas internas solo se elige a un
Delegado y su suplente en la
comunidad.

Conforme a los articulos 80 y 82,
de la Ley Organica Municipal para
el Estado de Hidalgo en las
delegaciones solo puede existir un
solo Delegado, por lo que la
determinacion del Tribunal local es
contraria a esos preceptos.

En la instancia local se acreditd la
inexistencia del Reglamento Interno, por lo
que no resultaba valida la restriccion a
elegr a un solo Delegado en la
comunidad, ya que ello es contrario a su
tradicion.

Esgrimieron que de manera
indebida la autoridad responsable
se asumido  competente; no
obstante, que desde la instancia
local planted que lo procedente era
remitir el asunto al Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, para
desarrollar el procedimiento de
mediacion.

Plantearon que el Tribunal local no
observo el principio de perspectiva
intercultural, ya que no realizo
mayores diligencias para obtener
mas datos y no fue exhaustiva ni
precisa al analizar la actuacion del
“‘amicus curiae”, ademas que el
Tribunal no tiene atribuciones para
inaplicar alguna norma interna.

Sostuvo que no asiste razén a los actores
debido a que desde hace mas de veinte
afios se eligen a dos Delegados en la
referida comunidad.

Ademas, que dentro de los requerimientos
que formulé la responsable si se considerd
a una autoridad interna como lo es el
Consejo de Vigilancia de Ahuatitla.

La orden de celebrar una
Asamblea General Comunitaria en
la que se determine si en la
comunidad indigena se elijaran
uno o dos Delegados no se tomo
en consideracion la  actual
contingencia por la que atraviesa el

Reconocen la existencia de un conflicto,
por lo que consideran valido que el
Tribunal local haya vinculado al
Ayuntamiento y al Instituto Nacional de los
Pueblos Indigenas a coadyuvar desde el
ambito de sus atribuciones a que en la

92



ST-JDC-58/2020

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Fedoracion

CONTROVERSIA EN LA SEDE JURISDICCIONAL FEDERAL

Argumentos de los terceros

No Argumentos de los actores”’ -
9 interesados’?

pais. comunidad se llegue a un acuerdo.

Ademas, expresan estar de acuerdo en
que se realice la consulta y aun en caso de
que no se realizara tal ejercicio
democratico, ellos se verian favorecidos
por qué el uso y costumbre de Ila
comunidad consiste en elegir a dos
Delegados.

. ELEMENTOS DE PRUEBAS DEL JUICIO AL RUBRO CITADO

Como ha sido precisado, en la instancia local la demanda local fue
presentada por Santos Valentin Hernandez Hernandez y Juan José Hernandez
Hernandez, la cual dio origen al expediente del juicio ciudadano TEEH-JDC-
012/2020. Con el mencionado escrito de impugnacién las referidas personas

aportaron los originales de los siguientes elementos de prueba:

A. Oficio 00823, de veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve,
por el que la Visitadora Adjunta Regional de Huejutla le notifica a
Oliveria Hernandez Campa que la queja ha sido radicada, en el

mencionado 6rgano de proteccién de Derechos Humanos.

B. Escrito de dos diciembre de dos mil diecinueve, por el cual José
Manuel Bautista y Juan José Hernandez Hernandez presentaron,
ante la mencionada Comision de Derechos Humanos, queja en
contra del Regidor Alfredo Hernandez Hernandez y los Delegados
Miguel Bonifacio Maximo y Timoteo Pavon Hernandez, por la
supuesta determinacién de unicamente elegir a un solo Delegado
en la mencionada comunidad indigena, lo cual aducen es contrario

a la eleccion de dos Delegados realizada desde dos mil cuatro;
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ademas de también denunciar la presunta promulgacion del

Reglamento Interno.

C. Ocurso de cinco de diciembre, dirigido al Director de Gobernacion
Distrito 1ll de San Felipe Orizatlan, con copia a la Visitadora
Adjunta Regional de Huejutla de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Hidalgo, por el cual la Regidora Oliveria
Hernandez Campa consulta si tiene “en sus manos” el
Reglamento Interno de la comunidad de Ahuatitla y, en su caso,

solicita se le entregue una copia de ese documento.

D. Escrito de cinco de diciembre, dirigido al Presidente Municipal del
citado ayuntamiento, con copia a la misma Visitadora Adjunta
mencionada, por el cual la mencionada Regidora consulta si tiene
‘en sus manos” el Reglamento Interno de la comunidad de
Ahuatitla y, en su caso, solicita se le entregue una copia de ese

documento.

E. Oficio sin numero del citado dia cinco, por el cual el referido
Director General del Distrito Ill, de San Felipe Orizatlan informa
que en ese 6rgano de autoridad no cuentan con el Reglamento

Interno de la comunidad indigena de marras.

F. Oficio sin numero del inmediato dia nueve, por el que la Visitadora
Adjunta Regional de Huejutla de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Hidalgo da contestacion a la peticion del
Oliveria Hernandez Campa e informa que en la mencionada
visitaduria no obra el Reglamento Interno de la citada comunidad

indigena.

G. Oficio 00895, del citado dia nueve, por el cual la aludida Visitadora
adjunta remite a Ismael Robles Garcia y Oliveria Hernandez
Campa, el informe rendido por Miguel Bonifacio Maximo y Timoteo

Pavén Hernandez, en su calidad de Delegado | y Delegado I, a
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efecto que tales personas manifestaran lo que a su derecho

conviniera.

H. Oficio sin numero de diez de diciembre de dos mil veinte, por el

cual el aludido Presidente Municipal da contestacién a la peticion
formulada por Oliveria Hernandez Campa informa que en ese
organo de autoridad no cuentan con el Reglamento Interno de la

comunidad indigena de marras.

Acta de dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve, en la que
los vecinos de la Delegacion del Parque determinan desconocer al
Delegado Miguel Bonifacio Maximo y otros “exdelegados”, los
cuales sefialan realizaron alianza con la Delegacion de la Galera,
sin tomar la opinién de los vecinos, por lo que determinaron elegir
a Santos Valentin Hernandez Hernandez y Juan José Hernandez,
debido a que, afirman, que de esa forma se ha elegido en los
ultimos quince anos. A la referida acta, se anexaron diversas hojas
con nombres y firmas o huellas dactilares de distintas personas

que supuestamente participaron en esa Asamblea.

J. Escrito de veintitrés del citado del mes y afo, suscrito por Oliveria

Hernandez Campa e Ismael Robles Garcia, dirigido a la
mencionada Visitadora y por cual desahogan la vista que les fue
otorgada, manifestando en lo medular que el Delegado del parque
no convocé a la Asamblea General del Vecinos o a las
autoridades de la delegacion de la galera para elaborar el referido

Reglamento Interno.

K. Escrito del inmediato dia veintinueve, suscrito por Santos Valentin

Hernandez en su calidad de Delegado titular y Juan José
Hernandez Hernandez como Delegado suplente por el cual

solicitan al Presidente Municipal del Ayuntamiento de San Felipe
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Orizatlan, Estado de Hidalgo les expida sus nombramientos
respectivos debido a que fueron electos en la Asamblea de

dieciocho de diciembre pasado.

Los medios de conviccion identificados en los incisos A), C), D), E),
F), G), y H), son documentales publicas y, por ende, con pleno valor
probatorio, en términos de lo dispuesto en los articulos 14, parrafo 1, inciso
a), y parrafo 4, asi como 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral. En tanto que las precisadas en
los incisos B), 1), J) y K), constituyen documentales privadas por lo que
conforme a lo dispuesto en los numerales 14, parrafo 1, inciso b), y 5, asi
como 16, parrafo 3, de la citada norma adjetiva, sélo haran prueba plena
cuando se adminiculen con los demas elementos de convicciéon que obren
en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el

recto raciocinio.

Asimismo, los actores exhibieron copia simple de lo siguiente:

A. Acuse del escrito de veintiséis de noviembre de dos mil
diecinueve, por el cual Oliveria Hernandez Campa, en su calidad
de Regidora de Ayuntamiento del San Felipe Orizatlan presenta,
ante la Visitaduria Regional de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Hidalgo, queja en contra de Presidente del Consejo
de Vigilancia Ejidal, asi como de Miguel Bonifacio Maximo y
Timoteo Pavén Hernandez, ambos Delegados Municipales, por la
supuesta promulgacion del Reglamento Interno la comunidad
indigena de Ahuatitla.

B. Acta de acuerdo del inmediato dia treinta, en la que se precisa que
la mayoria de los “exdelegados” estuvo de acuerdo en designar
como Delegado a una persona del barrio de Pisteyo y al suplente
del barrio de Achiyotl, determinando que quien desempefiaria
esos cargos serian Roberto Hernandez Hernandez y Zeferino
Hernandez Martinez. Cabe sehalar que a este documento se
agrego una lista con los datos de los supuestos “exdelegados” que

participaron.
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C. Acta de Asamblea de veinte de diciembre de dos mil diecinueve,
correspondiente a la mesa de dialogo celebrada en la Sala de
Juntas del Ayuntamiento entre las dos partes en conflicto; en la
cual se precisa que no se llegé a algun acuerdo debido a que no
se presentd el Reglamento Interno, ademas que también se
rechazd la propuesta del Secretario del Ayuntamiento en el
sentido que el grupo de Oliveria Hernandez Campa liberara las

instalaciones de la Delegacion.

D. Diversas solicitudes dirigidas durante los afos de dos mil quince a
dos mil diecinueve, al Presidente Municipal de San Felipe de
Orizatlan, Hidalgo a efecto de que expidiera los nombramientos
respectivos. Asi como de las actas de dos mil catorce, dos de dos

mil dieciséis y dos de dos mil diecisiete.

Las resefadas pruebas tienen el caracter de documentales privadas vy,
por consiguiente, en principio solo tienen valor probatorio de indicio, salvo que
se adminiculen con otros elementos de conviccion, en términos de los

preceptos citados.

El diecisiete de febrero de dos mil veinte, el Presidente Municipal rindio el
informe circunstanciado respectivo en el que manifestd, entre otros aspectos,
que en la referida comunidad indigena existe dos grupos con corrientes
ideoldgicas distintas, uno que postula la idea de tener dos Delegados con sus
respectivos suplentes en la comunidad indigena y otro que sélo uno, por lo que
reconocid que solo entregd un unico nombramiento a favor de Roberto
Hernandez Hernandez, debido a que en esa eleccién participaron mas
ciudadanos. Las pruebas que se aportaron con ese informe son las siguientes

documentales en copia simple:
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A. Acta de la Asamblea de “exdelegados” llevada a cabo el treinta de
noviembre de dos mil diecinueve, en la cual se precisa que, entre
otros, resultaron electos como Delegado y como Delegado
suplente Roberto Hernandez Hernandez y Zeferino Hernandez

Martinez.

B. Acta de diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve, en la que,
reunidos en la galera publica, los “exdelegados”, los Delegados
Timoteo Pavon Hernandez y Miguel Bonifacio Maximo; el
representante ejidal Francisco Hernandez Hernandez; asesores
del reglamento y poblacion en general de la comunidad de
Ahuatitla, en la que determinaron presentar al “nuevo y unico
Delegado”. Entre las personas que hicieron uso de la voz en esa
reunion destaca la participacion del Regidor Alfredo Hernandez
Hernandez quien hizo referencia la importancia de la union de la

comunidad.

En ese documento también se precisa, de forma genérica, que la
poblacion manifesté su aprobaciéon en que, tal como fueron
designados por la Asamblea de “exdelegados”, Roberto
Hernandez Hernandez y Zeferino Hernandez Hernandez
desempenaran el cargo de Delegados propietario y suplente.
Cabe precisar que al acta en comento se anexaron diversas listas

de personas que supuestamente asistieron a ese acto.

C. Acta de Asamblea de veinte de diciembre de dos mil diecinueve,
correspondiente a la mesa de dialogo celebrada en la Sala de
Juntas del Ayuntamiento entre las dos partes en conflicto; en la
cual se precisa que no se llegdé a ningun acuerdo debido a que no
se presentd el Reglamento Interno, ademas que también se
rechazd la propuesta del Secretario del Ayuntamiento en el
sentido de que el grupo de Oliveria Hernandez Campa liberara las

instalaciones de la delegacion.
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D. Lista de personas que manifiestan no estar de acuerdo con la
supuesta expedicion del Reglamento Interno de la comunidad de
Ahuatitla.

Las constancias descritas tienen el caracter de documentales privadas v,
por consiguiente, en principio tienen valor probatorio de indicio, salvo que se
adminiculen con otros elementos de conviccién, en términos de lo previsto en
los articulos 14, parrafo 1, inciso b), y 5, asi como 16, parrafo 3, de la norma

adjetiva de la materia.

Tales constancias fueron acordadas mediante auto de dieciocho de
febrero, dictado por la Magistrada Instructora local, en el que ademas formuld
un nuevo requerimiento dirigido al citado Presidente Municipal y a los actores

Santos Valentin Hernandez Hernandez y Juan José Hernandez Hernandez.

El inmediato dia veinticuatro, en desahogo a tal instruccién, los citados
ciudadanos presentaron escrito en el que manifestaron que el maximo 6rgano
de autoridad en la comunidad indigena son los dos Delegados, a tal

promocion, ademas, acompanaron las siguientes pruebas:

A. Lista con los datos de diversas personas respecto de las cuales
afirmaron que corresponden a los dos Delegados electos en la

comunidad de Ahuatitla.

B. Lista con los datos de los ciudadanos que supuestamente

eligieron al Delegado del parque, en la localidad de Ahuatitla.

C. Copias simples de credenciales de elector de las personas que

presuntamente eligieron al Delegado de la mencionada localidad.

D. Lista con los datos de diversas personas respecto de las cuales
afirmaron desempefaron el cargo de “exdelegados” de la
comunidad de Ahuatitla.
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Las constancias puntualizadas tienen la naturaleza juridica de
documentales privadas y, en consecuencia, en principio tienen valor probatorio
de indicio, a menos que se adminiculen con otros elementos de prueba, en
términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, inciso b), y 5, asi como 16,

parrafo 3, de la ley procesal electoral.

Respecto del requerimiento realizado al Presidente Municipal en el
mencionado auto de dieciocho de febrero, no fue desahogado por lo que
mediante proveido del inmediato dia seis de marzo se le requiri6 nuevamente
diversa informacion y documentos relacionadas con la comunidad indigena de
marras. En atencién a tal determinacion, el posterior dia doce de marzo, el
mencionado funcionario municipal presenté oficio sin numero en el que aporté

copia certificada de los siguientes documentos:

A. Acta de la Asamblea de “exdelegados” llevada a cabo el treinta de
noviembre de dos mil diecinueve y, en la cual se precisa que,
entre otros, resultaron electos como Delegado y como Delegado
Suplente Roberto Hernandez Hernandez y Zeferino Hernandez
Martinez. La cual tiene anexa lista de los “exdelegados” que

aparentemente participaron en ese acto.

B. Acta de diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve, en la que,
reunidos en la galera publica, los “exdelegados”, los Delegados
Timoteo Pavon Hernandez y Miguel Bonifacio Maximo; el
representante ejidal Francisco Hernandez Hernandez; asesores
del Reglamento y poblacion en general de la comunidad de
Ahuatitla, en la que determinaron presentar al “nuevo y unico
Delegado”. De la que se destaca que entre las personas que
hicieron uso de la voz en esa reunion esta el Regidor Alfredo
Hernandez Hernandez quien resaltd la importancia de la unién de

la comunidad.

En tal documento también se precisa, de forma genérica, que la
poblacion manifestd la aprobacion respecto a que, tal como fueron
designados por la Asamblea de “exdelegados”, Roberto

Hernandez Hernandez y Zeferino Hernandez Hernandez
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desempenaran el cargo de Delegados propietario y suplente.
Cabe precisar que al acta en comento se anexaron diversas listas

de personas que supuestamente asistieron al evento.

C. Acta de Asamblea de veinte de diciembre de dos mil diecinueve,

correspondiente a la mesa de didlogo celebrada en la Sala de
Juntas del Ayuntamiento entre las dos partes en conflicto; en la
cual se precisa que no se llegdé a acuerdo alguno debido a que no
se presentd el Reglamento Interno, ademas que también se
rechazé la propuesta del Secretario del Ayuntamiento en el
sentido de que el grupo de Oliveria Hernandez Campa liberara las

instalaciones de la delegacion.

D. Lista de personas que manifiestan no estar de acuerdo con la

supuesta expedicion del Reglamento Interno de la comunidad de
Ahuatitla.

E. Oficio sin numero, de dos de marzo de dos mil veinte, por el cual

el citado funcionario municipal solicita al Concejo de Vigilancia de
Ahuatitla, Hidalgo, remita el Reglamento Interno de la mencionada

comunidad.

F. Escrito del inmediato dia tres, por el cual Francisco Hernandez

Hernandez, en su caracter de Presidente del citado Concejo, da
respuesta a la referida consulta, en el sentido de sefalar que no
existe el mencionado reglamento, precisando que desde su
separacion de la comunidad de Huitzitzilingo en mil novecientos
sesenta y uno, Ahuatitla se rige conforme a normas de usos y

costumbres.

G. Ocurso del dia cuatro del citado mes y afo, por el cual las

autoridades ejidales de Ahuatitla, Hidalgo, manifiestan que la

maxima autoridad de la antedicha comunidad es la Asamblea de
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“‘exdelegados”, lo cual es asi desde que ocurrid la separacion de la
comunidad de Huitzitzilingo en mil novecientos sesenta y uno, a tal
documento se incorporé la lista de asistencia de los integrantes de

esa Asamblea.

Los medios de conviccion resefiados tienen la cualidad de
documentales publicas y, por ende, con pleno valor probatorio, en términos
de lo dispuesto en los articulos 14, parrafo 1, inciso a), y parrafo 4, asi como
16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. Se debe destacar que el referido grado de conviccion no
implica reconocer que lo consignado en los mencionados documentos sea lo
ocurrido en los términos ahi precisados, sino que el valor probatorio
otorgado consiste en reconocer que el Secretario General Municipal certificd
que los citados documentos son fieles y exactos a los que tuvo a la vista en

originales para su cotejo y compulsa.

En ese tenor, la acreditacion de lo que se expresa en tales
constancias dependera de su adminiculacién con otras pruebas y/o con el

reconocimiento que realicen las partes vinculadas al proceso.

El seis de marzo, comparecieron al juicio ciudadano local TEEH-JDC-
012/2020 como terceros interesados Roberto Hernandez Hernandez, Zeferino
Hernandez Martinez, Josué de la Cruz Martinez y Hermenegildo Hernandez

Bautista, exhibiendo en copia simple las siguientes constancias:

A. Acta de veinte de octubre de dos mil diecinueve de la sesion de la
Asamblea de “exdelegados”, Delegados y los asesores del
Reglamento, en la cual constituidos en las instalaciones de la
delegacion adjunta a la galera de la comunidad de Ahuatitla,
supuestamente determinaron, por mayoria de las personas que
participaron, que la comunidad seria dirigida por un solo
Delegado. A tal documento se anexd una lista con el nombre y
firma de las personas que supuestamente intervinieron en esa

actuacion.
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B. Acta de acuerdo de treinta de noviembre de dos mil diecinueve de

Ahuatitla Orizatlan, del Estado de Hidalgo, en la que se sefal6 que
se determind que en la referida comunidad indigena sélo se
elegiria un Delegado del Barrio Pisteyo y su suplente del Barrio
Achiyotl. Este documento se presentd con anexo de nombres vy

firmas de personas que se identifican como “exdelegados”.

C. Acta de diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve, en la que

se precisa que los “exdelegados”, los Delegados Timoteo Pavon
Hernandez y Miguel Bonifacio Maximo; el representante ejidal
Francisco Hernandez Hernandez; asesores del reglamento vy
poblacion en general de la comunidad de Ahuatitla se reunieron en
la galera publica, en la que determinaron presentar al “nuevo y

unico Delegado”.

D. Lista “exdelegados” y de personas que supuestamente

participaron en la Asamblea de diecisiete de diciembre de dos mil

diecinueve, en la que presentaron a las autoridades electas.

E. Credenciales de elector de los promoventes del escrito de

promocion del referido dia seis de marzo.

F. Nombramiento expedido por el Presidente Municipal de San Felipe

Orizatlan, Hidalgo, a favor de Roberto Hernandez Hernandez,
Zeferino Hernandez Martinez, Josué de la Cruz Martinez y
Hermenegildo Hernandez Bautista, como Delegado, Delegado

suplente, Secretario, y Tesorero de la localidad de Ahuatitla.

Los documentos precisados tienen naturaleza juridica de documentales
privadas y, por consiguiente, en principio su valor probatorio es de grado
indiciario, salvo que se adminicule con otras pruebas, conforme a lo dispuesto
en los articulos 14, parrafo 1, inciso b), y 5, asi como 16, parrafo 3, de la ley

procesal electoral federal.
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En el proveido de nueve de marzo se tuvieron por recibidos tales
documentos, y la Magistrada Instructora determiné requerir a Roberto
Hernandez Hernandez, Zeferino Hernandez Martinez, Josué de la Cruz
Martinez y Hermenegildo Hernandez Bautista, a efecto de que presentaran los

documentos originales de sus nombramientos.

Posteriormente, como ha sido precisado, el quince de julio de dos mil
veinte, el apoderado del Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas presento el
oficio ORHGO/2020/0OF/0451 en el que solicitdé autorizacion para imponerse de
las constancias que integraron el sumario en la instancia local, a efecto de
coadyuvar en la defensa de los derechos indigenas, lo cual fue acordado de

manera favorable el siguiente dia veinte.

Posteriormente, el veintidés de julio, los terceros interesados en la
instancia local presentaron promocion por la cual adjuntaron las constancias

siguientes:

A. Copia certificada del acta de veinte de octubre de dos mil
diecinueve de la sesion de la Asamblea de “exdelegados”,
Delegados y los asesores del Reglamento, en la cual constituidos
en las instalaciones de la delegacion adjunta a la galera de la
comunidad de Ahuatitla, supuestamente determinaron, por
mayoria de las personas que participaron, que la comunidad seria
dirigida por un solo Delegado, a la cual se anexé una lista con el
nombre y firma de las personas que supuestamente participaron

en esa actuacion.

B. Original del acta de acuerdo de treinta de noviembre de dos mil
diecinueve de Ahuatitla Orizatlan, del Estado de Hidalgo, en la que
se sefialdé que se determind que en la referida comunidad indigena
sblo se elegiria un Delegado del Barrio Pisteyo y su suplente del
Barrio Achiyotl. Tal documento se presenté con anexo de nombre

y firmas de personas que se identifican como “exdelegados”.

C. Original del acta de diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve,
en la que se precisa que los “exdelegados”, los Delegados
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Timoteo Pavon Hernandez y Miguel Bonifacio Maximo; el
representante ejidal Francisco Hernandez Hernandez; asesores
del Reglamento y poblacion en general de la comunidad de
Ahuatitla se reunieron en la galera publica, en la que determinaron

presentar al “nuevo y tunico Delegado”.

D. Libro intitulado “Ahuatitla Antiguo Pueblo nahuatl’ de los coautores
Valentin Bautista Concepcién, Juan Daniel Tolentino Hernandez,
Félix Nabor Flores Antonia, Antonio Bautista Hernandez e Hilario
Hernandez Francisco, primera edicion de dos mil catorce, en cuya
elaboracioén participaron el Consejo Nacional para la Cultura y las
Artes, asi como el Programa de Apoyo a las Culturas Municipales
Comunitarias. De la diversa informacidén precisada en esa obra

destacan los siguientes datos:

+« El veintiocho de septiembre de mil ochocientos setenta, se
erige como Ayuntamiento San Felipe Orizatlan, Hidalgo, en
ese momento la comunidad de Huitzitzilingo era una
pequefa poblacion, la cual ademas estaba formada por las

familias de Ahuatitla, Huichintla y Texcatla.

% A partir de mi novecientos sesenta y uno, Ahuatitla se
separdé de Huitzitzilingo, por un conflicto de orden social. Asi
la comunidad de Ahuatitla tiene su asentamiento en los
lugares conocidos como Pisteyo, Milcahual, Tapani hoy
Achiote y Octayo.

% La manera en que originalmente en esa comunidad elegia a
sus autoridades consistia en que se convocaba a los
“Jueces del Pasado” o “Consejos de Ancianos’ quienes
celebraban una Asamblea el dia treinta de noviembre de

cada ano a fin de designar al nuevo Juez.
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Los “Jueces del Pasado” favorecian a las personas que
acreditaran los méritos respectivos en cuanto haber
desempenado otros cargos al interior de la comunidad,
tales como Regidor, Topil, Comandante, Comisionado de
Faena, Secretario de Juez del Consejo de Vigilancia. De
varias propuestas solo quedaba una y de esa misma forma

se elegia al Juez Segundo.

Posteriormente se convoca a reunidon de vecinos
primigeniamente solo asistian los hombres, en la cual los
“Jueces del Pasado” se ponen de acuerdo para presentar a
los electos y preguntan a los vecinos si estan conformes, en
caso de desacuerdo, pueden proponer a otra persona, con
la condicion de que tenga los méritos y capacidad para
desempeniar el cargo, sin que estuviera permitido que las

personas designadas fueran de un mismo barrio.

De esa manera en mil novecientos sesenta y uno se eligid
al primer “Juez del Pasado” Diego Hernandez de Milcahual.
Precisando que en mil novecientos ochenta y ocho por
disposicion de las autoridades municipales, los “Jueces”

pasaron a ser denominados Delegados.

El referido método democratico fue vigente hasta dos mil
dos; sin embargo, en dos mil tres, el Partido Accion
Nacional supuestamente participé en esa eleccion e influye
para que se nombre el Delegado respectivo, sin que las
personas a fines del Partido Revolucionario Institucional
resultaran electas en algun cargo, por lo que optaron por
elegir un Comité representativo, quienes a partir de dos mil
cuatro también tomarian la denominacion de Delegado,

Delegado suplente y Secretario.
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« En la referida obra bibliografica registra que se han electo
dos Delegados en la comunidad de Ahuatitla a partir de dos
mil cuatro, llegando el registro precisado en tal libro hasta el

ano dos mil trece.

E. Ejemplar del Diario denominado ZUNOTICIA, de diez de enero de
dos mi diez, en el que, entre noticias, se precisa que las
instalaciones de la delegacion fueron liberadas por un grupo de
personas supuestamente inconformes con la unidad de la

comunidad.

F. Ejemplar del referido del dia once del citado mes y afo, que
supuestamente un grupo de inconformes se presenté en el
domicilio del Presidente Municipal e hicieron diversos disturbios,

ademas que también intentaron bloquear algunas vialidades.

G. Impresion de diversas fotografias las cuales a decir de los terceros
interesados corresponden al desarrollo de las Asambleas de
treinta de noviembre y diecisiete de diciembre de dos mil
diecinueve, asi como al acto de entrega de nombramientos de
ocho y once de enero de dos mil veinte, en las cuales se
entregaron los nombramientos de los terceros interesados en la
instancia local y se manifestd el apoyo por parte de diversos

ciudadanos a favor de ellos.

Se debe destacar que en el pie de nota de tres fotografias se
identifica a Timoteo Pavon Hernandez como Delegado del Partido
Revolucionario Institucional y a Miguel Maximo Bonifacio como

Delegado del Partido Accién Nacional”.

H. Copias certificadas de los nombramientos emitidos por el

Presidente Municipal a favor de Roberto Hernandez Hernandez,

" Esas personas desempefiaron el cargo durante el dos mil diecinueve.
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Zeferino Hernandez Martinez, Octavio Hernandez Valencia y
Josué de la Cruz Martinez, como Delegado, Delegado suplente,

Tesorero y Secretario, de la comunidad de Ahuatitla.

Los medios de conviccion identificados en los incisos A) y H), son
documentales publicas y, por ende, con pleno valor probatorio, en términos de
lo dispuesto en los articulos 14, parrafo 1, inciso a), y parrafo 4, asi como 16,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; empero, el referido grado de conviccidn no implica reconocer que lo
consignado los mencionados documentos sea lo ocurrido en los términos
sefalados, sino que el valor probatorio otorgado consiste en reconocer que el
fedatario certific6 que los citados documentos son fieles y exactos a los que

tuvo a la vista en originales para su cotejo y compulsa.

Los medios de prueba descritos del inciso B) al G), constituyen
documentales privadas por lo que conforme a lo dispuesto en los numerales 14,
parrafo 1, inciso b), y 5, asi como 16, parrafo 3, de la citada norma adjetiva, solo
haran prueba plena se adminiculen con los demas elementos de conviccion que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el

recto raciocinio.

El treinta y uno de julio, el apoderado del Instituto Nacional de los
Pueblos Indigenas en Hidalgo presento el oficio ORHGO/2020/OF/0477, por el
cual en su caracter de “amicus curiae” presentd copia simple de las siguientes

constancias:

A. Acta de acuerdo de treinta de noviembre de dos mil diecinueve de
Ahuatitla Orizatlan, del Estado de Hidalgo, en la que se sefal6 que
se determind que en la referida comunidad indigena sdlo se
elegiria un Delegado del Barrio Pisteyo y su suplente del Barrio
Achiyotl. Tal documento se presenté con anexo de nombres vy

firmas de personas que se identifican como “exdelegados”.

B. Acta de Asamblea de “exdelegados” de fecha de diecisiete de
diciembre de dos mil diecinueve, conforme a la cual, entre otras

cuestiones, se determind presentar a las personas electas por la
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Asamblea de “exdelegados” de treinta de noviembre de dos mil

diecinueve.

C. Documento denominado “minuta de trabajo” de diecinueve de
diciembre de dos mil diecinueve, en la que se convocé a las partes
en conflicto a efecto de celebrar una reunién en las instalaciones
del Ayuntamiento de San Felipe Orizatlan a fin de solucionar el

conflicto.

D. Escrito de cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, por el cual
Francisco Hernandez Hernandez, Representante Ejidal, asi como
Miguel Bonifacio Maximo y Timoteo Pavon Hernandez, Delegados
Municipales se dirigen al Presidente Municipal del referido
ayuntamiento, a fin de pedir, esencialmente, su intervencion para
que, conforme a sus facultades, a su vez, solicitara a Oliveria
Hernandez Campa que respetara los acuerdos tomados en la

comunidad indigena de Ahuatitla, del referido municipio.

E. Peticién de diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve, por la
cual los mencionados ciudadanos se dirigen al referido Presidente
Municipal, a efecto de solicitar el “dialogo” en la citada comunidad
indigena, sefalando quienes son sus diversas autoridades

internas’.

F. Peticiones de veinte y veintidos de diciembre de dos mil
diecinueve dirigidas a la Policia Estatal de San Felipe Orizatlan y a
la Guardia Nacional, formulada por Francisco Hernandez
Hérnandez, Miguel Bonifacio Maximo y Timoteo Pavén
Hernandez, a efecto de pedir elementos de seguridad a causa de

actos de violencia acontecidos el diecisiete de diciembre de dos

" Este documento propiamente no es una copia simple, sino laimpresion de una fotogréfica de tal
peticion.
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mil diecinueve, supuestamente por ciudadanos dirigidos por la

Regidora Oliveria Hernandez Campa.

Las citadas pruebas tienen naturaleza juridica de documentales privadas
por lo que conforme a lo dispuesto en los numerales 14, parrafo 1, inciso b), y 5,
asi como 16, parrafo 3, de la aludida norma adjetiva, s6lo generan conviccion
en el supuesto que se adminiculen con los demas elementos probatorios que
obren en el sumario, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el

recto raciocinio.

Una vez agotada la instancia local, Roberto Hernandez Hernandez,
Zeferino Hernandez Martinez, Josué de la Cruz Martinez y Hermenegildo
Hernandez Bautista promovieron el juicio ciudadano que ahora se resuelve, las
pruebas que ofrecieron fue la presuncional legal y humana, asi como la

instrumental de actuaciones.

Al referido medio de impugnacion comparecieron como terceros
interesados Santos Valentin Hernandez Hernandez y Juan José Hernandez
Hernandez, quienes ofrecieron como medios de conviccidon las copias de sus
credenciales de elector —las cuales aclararon que ya obraban en el
expediente—, la instrumental de actuaciones, la presuncional legal y humana,
asi como las supervenientes que, en su caso, pudieran existir y fueran

desconocidas por los promoventes.

Durante la sustanciacion del juicio ciudadano ST-JDC-58/2020, la
Magistrada Instructora consider6 que era necesario contar con mayores
elementos de conviccion, a fin de acordar y resolver, en el momento procesal
oportuno, por lo que en los proveidos de treinta y uno de agosto y once de
septiembre formuld requerimientos al Concejo Municipal o al Ayuntamiento de
San Felipe Orizatlan, Estado de Hidalgo, Comision Estatal para el Desarrollo
Sostenible de los Pueblos Indigenas y al Instituto Nacional de los Pueblos
Indigenas, a efecto de que informaran la forma y los términos en los que, en el
periodo comprendido entre el afno dos mil a la fecha, los ciudadanos de la
comunidad de Ahuatitta han electo a su Delegado y Subdelegado
correspondiente, precisando en cuales de esos ejercicios democraticos se

eligieron a uno o dos Delegados y Subdelegados vy, en su caso, las causas que
110



ST-JDC-58/2020

TRIBUNAL ELECTORAL
sdicial do la Fedoracion

del Pador Ju

motivaron tal situacidon, debiendo anexar las documentales correspondientes
que acreditaran lo manifestado, los resultados obtenidos de esos

requerimientos fueron los siguientes:

A. El cuatro de septiembre de dos mil veinte, se recibio en la cuenta
institucional de correo electronica de este érgano jurisdiccional el
oficio CEDSPI/DC/443/2020, por el cual Encargado del Despacho
de la Comision Estatal para el Desarrollo Sostenible de los
Pueblos Indigenas sefald, en lo medular, que no contaban con la

informacion y los datos requeridos.

B. El inmediato dia once, se recibid de manera electrénica el oficio
CGAJ/DAJ/2020/0F/0261, por el cual el Director de Asuntos
Juridicos el Director de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de
los Pueblos Indigenas informé que esa autoridad no tiene registros
respecto de la forma y los términos en los que, en el periodo
comprendido entre el afio dos mil a la fecha, los ciudadanos de la
comunidad de Ahuatitla, Municipio de San Felipe Orizatlan,
Hidalgo, han elegido a su Delegado y Subdelegado; sefalando
que el citado instituto reconoce a la Asamblea General

Comunitaria como la maxima autoridad en la toma de decisiones.

C. El dia dieciséis del referido mes y afo, se recibié de manera forma
electronica el oficio IEEH/SE/1370/2020, por el cual el Secretario
Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo informé
esencialmente, que el nueve de marzo pasado, Roberto
Hernandez Hernandez, Zeferino Hernandez Martinez, Josué de la
Cruz Martinez y Hermenegildo Hernandez Bautista, ingresaron un
escrito ante esa autoridad administrativa electoral a fin de solicitar
al Consejo General del mencionado Instituto que “acuerde la
procedencia de una solicitud de mediacion”; sin embargo, preciso

que, conforme a la normativa que rige la actuacion de la
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mencionada autoridad electoral, ésta no tiene atribuciones para
actuar como mediador, aunque podria colaborar con otras

instituciones a efecto de atender la mediacion solicitada.

D. Respecto al Ayuntamiento requerido, el diez y veinte de
septiembre del presente afo, el Secretario General de Acuerdos
de Sala Regional Toluca certificé que en los plazos respectivos en
el Libro de Registro de promociones de la Oficialia de Partes y de
las cuentas de correo electronico de este organo jurisdiccional,
durante el plazo concedido y a la fecha de la emision de tal
certificacién, no se encontré anotacién relativa a la recepcion de
comunicaciéon o documento relacionado con los requerimientos

efectuados el mencionado érgano de gobierno municipal.

No obstante, posteriormente a la mencionada certificacién, el
propio dia veinte, el Vocal Ejecutivo del Concejo Municipal Interino
del Municipio de San Felipe Orizatlan, Hidalgo, presenté oficio,
sobre la oportunidad y alcance juridica de esa promocion; fue
reservado el analisis correspondiente para ser efectuado por el

Pleno de este 6rgano jurisdiccional.

Al respecto, esta Sala Regional considera procedente tomar en
cuenta lo ahi informado, para efecto de resolver la controversia
planteada de manera integral, sin perjuicio del analisis de las
consecuencias juridicas aplicables por el desahogo extemporaneo
del funcionario compareciente, que en el apartado especifico de

esta ejecutoria se lleve a cabo.

En ese tenor, en el referido oficio se informd, entre otros aspectos,
que de conformidad con las constancias que obran en la
delegacion de ese municipio “una de las delegaciones que se
presume no se reconocia en su momento como autoridad
delegacional, no esta en funciones, o mejor dicho ya no existe”,
asimismo, refirid que por motivo de cambios en la administracion

municipal carece de informacion sobre como fueron electos los
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Delegados Santos Valentin Hernandez Hernandez y Juan José

Hernandez Hernandez.

Asimismo, precisé los nombres de los Delegados que se tiene
registro que han sido electos desde el afio dos mil a la fecha, y
remitid copias de las constancias que, en su concepto, exponen la
forma y los términos en los que los ciudadanos de la comunidad
de Ahuatitla han elegido a sus Delegados y Subdelegados desde

el ano dos mil a la fecha.

Los desahogos antes puntualizados tienen el caracter de documentales
publicas y, por consiguiente, con pleno valor probatorio, en términos de lo
dispuesto en los articulos 14, parrafo 1, inciso a), y parrafo 4, asi como 16,

parrafo 2, de la norma procesal electoral federal.

Finalmente, el veintiuno de septiembre los actores presentaron sendas
promociones por la cual, entre otras cuestiones, aportaron copia simple de la
fotografia del acuse de recibido del escrito de solicitud de mediacién presentado
el nueve de marzo del aino que transcurre ante el Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo y solicitaron que se pida la colaboracion y asesoria del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia para que realice un “dictamen pericial
antropologico de los sistemas normativos internos de la comunidad indigena de

Ahuatitla, San Felipe Orizatlan”.

Cabe precisar que, no obstante que el primero de esos documentos fue
presentado fuera del plazo autorizado, se considera valido analizarlo y tomarlo
en consideracion a fin de examinar cada uno de los aspectos de la controversia

planteada.

En ese tenor, tomando en consideraciéon que se trata de un conflicto de
caracter indigena cuya naturaleza es de intracomunitaria, este o6rgano
jurisdiccional tomara en consideracién lo manifestado por las partes en los

escritos de impugnacion y de comparecencia como terceros interesados, las
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demas promociones que han presentado durante la sustanciacion del juicio
ciudadano local y federal, asi como las pruebas ofrecidas y aportadas por las
partes vinculadas al proceso, los elementos requeridos por el dérgano

jurisdiccional responsable y por Sala Regional Toluca.

El estudio y resolucion de este aspecto de litis tiene como base la
determinacién asumida en los apartados previos de esta sentencia; es decir, las
atinentes a que se considerd que, tal como lo sostienen los accionantes, tienen
derecho a desarrollar un procedimiento de mediacién entre las partes en
conflicto, ademas que también se ha determinado que la autoridad responsable

no observé cabalmente la perspectiva intercultural.

En este contexto, en los posteriores subapartados se dilucidara,
fundamentalmente, respecto de si es conforme a Derecho o no que en la
comunidad indigena de Ahuatitla se hayan elegido dos Delegados ya que tal
determinacién es acorde a los usos y costumbres de esa comunidad o, por el
contrario, si ello vulnera los usos y costumbres y, por ende, tal resolucion debe
ser revocada. El estudio correspondiente se realiza en los siguientes

subapartados.

IV. HECHOS NO CONTROVERTIDOS POR LAS PARTES

En términos de lo dispuesto en los articulos 15, parrafo 1, de la Ley
General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y 359, del Cdadigo
Electoral del Estado de Hidalgo, en el asunto que se resuelve se tiene como

hechos no controvertidos y/o reconocidos por las partes los siguientes:

1. Ahuatitla es una comunidad indigena, ya que de esa forma ha sido
reconocido por las partes tanto en la instancia local como en la federal, aunado
a que tal caracter juridico también deriva del reconocimiento que al respecto se
formula en el articulo 4, apartado XVIIl, de la Ley de Derechos y Cultura
Indigena para el Estado de Hidalgo, en el cual se precisa que en el Municipio de
San Felipe Orizatlan existen, entre otras comunidades, la de Ahuatitla, la cual
es identificada con la clave HGOSFOO002.
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2. En mil novecientos sesenta y uno, la citada comunidad indigena se
separé de la diversa de Huitzitzilingo, por un conflicto de orden social.
Acontecimiento que fue referido por en la respuesta emitida el tres de marzo de
dos mil veinte, por el Presidente del Concejo de Vigilancia de Ahuatitla, Hidalgo
en atencion a la consulta que, en acatamiento a lo ordenado por la autoridad
responsable, formulé el Presidente Municipal de San Felipe Orizatlan, Hidalgo,
asi como en el escrito de terceros interesados presentado ante la instancia local
el seis de marzo, por Roberto Hernandez Hernandez, Zeferino Hernandez
Martinez, Josué de la Cruz Martinez y Hermenegildo Hernandez Bautista ante
el Tribunal local; lo cual es congruente con lo resefiado en el libro intitulado
“‘Ahuatitla Antiguo Pueblo Nahuatl’ de los coautores Valentin BAUTISTA
CONCEPCION, Juan Daniel TOLENTINO HERNANDEZ, Félix Nabor FLORES ANTONIA,
Antonio BAUTISTA HERNANDEZ e Hilario HERNANDEZ FRANCISCO.

3. En mil novecientos sesenta y uno Ahuatitla se conformé como una
comunidad autéonoma, teniendo como organizacion primigenia la de elegir
anualmente a un solo Juez o Delegado como 6rgano de autoridad interno,
designacion que originalmente era asumida por el érgano denominado “Jueces
del Pasado” el cual posteriormente fue identificado como “Asamblea de
exdelegados”. Este hecho se desprende del escrito de terceros interesados
presentado en la instancia local y de lo resefiado en la mencionada obra

bibliografica.

4. Entre dos mil dos y dos mil cuatro surgié un conflicto politico-social en
la comunidad indigena Ahuatitla, de San Felipe Orizatlan, lo que derivé en que
a partir de dos mil cuatro se eligieran anualmente a dos Delegados con sus

respectivos suplentes en la referida comunidad.

Tal hecho se encuentra aceptado en los escritos de demanda del juicio
ciudadano local TEEH-JDC-012/2020 y del juicio ciudadano federal ST-JDC-
58/2020, y en los escritos de terceros interesados presentados tanto en la

instancia local como ante esta Sala Regional; ademas que hay referencias
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genéricas de esa circunstancia en el acta de la Asamblea de “exdelegados’
llevada a cabo el treinta de noviembre de dos mil diecinueve’ y también se

describe tal circunstancia en la obra “Ahuatitla Antiguo Pueblo Nahuatrl .

5. Es inexistente el Reglamento Interno de la comunidad indigena de
Ahuatitla y, por ende, tampoco existe la supuesta norma de ese cuerpo

normativo que prevé que en tal comunidad solo procede elegir un Delegado.

Conclusion a la que arribd el Tribunal Electoral local al dictar sentencia
en el juicio ciudadano TEEH-JDC-012/2020, la cual no sdlo no es controvertida,
sino que es aceptada y reconocida en el escrito de demanda del juicio
ciudadano federal ST-JDC-58/2020.

6. En la Asamblea de “exdelegados” de treinta de noviembre de dos mil
diecinueve se determino por ese 6rgano que en dos mil veinte en la comunidad
de Ahuatitla solo se elegiria a un s6lo Delegado, resultando electo Roberto
Hernandez Hernandez como propietario y Zeferino Hernandez Martinez como
suplente, quienes fueron presentados en la Asamblea de diecisiete de
diciembre ante diversos integrantes de esa comunidad quienes manifestaron su
apoyo y conformidad para que ejercieran tal cargo; empero, el inmediato dia
dieciocho, se celebr6 una diversa Asamblea de personas de la referida
comunidad en la que, por una parte, manifestaron su inconformidad ante la
determinacioén de elegir a un unico Delegado y, por otra, determinaron elegir
como Delegado propietario y suplente a Santos Valentin Hernandez Hernandez

y Juan José Hernandez Hernandez.

Lo cual se desprende de los respectivos escritos de impugnacion federal
y local, asi como de los ocursos de terceros interesados y de las actas
correspondientes a los dias treinta de noviembre, asi como de diecisiete y

dieciocho de diciembre, todas de dos mil diecinueve.

7. Derivado de la celebracion de esas Asambleas surgié un conflicto en
la citada comunidad indigena, respecto de la cual se intentd llegar a una

solucion el veinte de diciembre de dos mil diecinueve mediante la celebracion

™ Documento que obra en original y copias simplesyy certificadas en autos.
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de una mesa de didlogo en las instalaciones del Ayuntamiento de San Felipe
Orizatlan; no obstante, tal fin no se logré a causa de que no se presento el

Reglamento Interno. Lo cual se desprende del acta correspondiente’®.

Conforme a los hechos que no son materia impugnacion se desprende
que en este punto de la controversia la litis se centra de resolver cual es la
determinaciéon a la que se le debe reconocer validez; es decir, la relativa a que
solo se puede elegir a un Delegado en la comunidad de Ahuatitla, o bien, la

concerniente a que es procedente elegir dos Delegados.

V. DETERMINACION SOBRE LA VALIDEZ DE ELEGIR UNO O DOS
DELEGADOS

A juicio de esta Sala Regional, respecto de los argumentos de los actores
en la instancia federal en los que aducen que, conforme a los usos y
costumbres, en la mencionada comunidad indigena soélo es procedente elegir a

un Delegado, no les asiste razon conforme a lo siguiente:

En términos de lo dispuesto en el articulo 2°, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, las comunidades indigenas tienen el derecho
a elegir a sus autoridades y representantes mediante procedimientos y
practicas electorales propias; las normas que regulan tales aspectos se
inscriben como parte del Derecho Consuetudinario de esas comunidades,
destacandose que una de las principales caracteristicas de ese sistema
normativo es la dinamica con la que puede cambiar en comparacion con la

rigidez y formalidad que supone el Derecho Formalmente legislado.

El autogobierno de las comunidades indigenas implica la posibilidad de
establecer sus propias formas de organizacién, asi como, también, de
regularlas, incluyendo, justamente, la eleccién de sus propias autoridades; de

manera que, el autogobierno de las comunidades indigenas constituye una

" Lacual obraen copiasimpley certificada en |as constancias de autos.
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prerrogativa fundamental, indisponible para las autoridades y, por tanto,

invocable ante los 6rganos jurisdiccionales para su respeto efectivo.

Al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-60/2020 y el juicio
ciudadano SUP-JDC-281/2017, Sala Superior establecido que corresponde a la
propia comunidad indigena de un determinado municipio establecer las normas,
reglas y procedimientos que conforman su sistema normativo interno, para lo
cual, se deben respetar tanto la decision mayoritaria de los pobladores, asi
como sus derechos politico-electorales, sobre la base de sus normas,
procedimientos y practicas, pero sin que ello se traduzca en que el Derecho
Indigena sea inmutable, en tanto que, debe irse adaptando a las necesidades
sociales, ademas que en su definicion participa la ciudadania y se basa en el

consenso.

Por tanto, la propia comunidad indigena del municipio es la que, de
manera directa, debe ejercer su derecho colectivo a la libre determinacion, en
su vertiente de autogobierno, para determinar lo que estime conducente, acorde
con su propia normativa interna, intereses e idiosincrasia, justamente, a través,
de la Asamblea General Comunitaria, la cual se refiere a la expresion de la
voluntad mayoritaria, que puede obtenerse en una Asamblea o con la suma de
las efectuadas en cada una de las localidades, ya que ambos casos implican la

toma de decisiones en conjunto.

Asi, para este o6rgano jurisdiccional la naturaleza de los sistemas
normativos internos no corresponde al de practicas e instituciones politicas y
juridicas repetidas y reiteradas a través de los siglos de manera inmemorial e
inmutable, sino que estas pueden cambiar, adaptarse e, incluso, reinventarse,

pero siempre sobre una base cultural que condiciona esa posibilidad.

El derecho a la libre determinacion se expresa mediante la autonomia,
misma que se ejerce de forma dinamica dentro del marco juridico nacional, de
manera que, tal derecho a la libre determinacién privilegia la maximizacion de la
autonomia y no el de la injerencia en las decisiones que les corresponden a las
comunidades indigenas en el ambito de sus autoridades, instituciones, sistemas

juridicos y opciones de desarrollo.
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De este modo, el Derecho Consuetudinario es el marco juridico y politico
a través del cual, una comunidad ejerce su autogobierno y regula sus relaciones
sociales, en el cual es valido ejercer determinadas modificaciones siempre que
en ellas se observe el respeto a los derechos fundamentales y la conservacion
de su cultura. El sistema juridico de las comunidades indigenas se integra con
las normas consuetudinarias y con aquellas otras que se establecen por el
organo de produccion normativa de mayor jerarquia que, por regla general, es
su Asamblea, debido a que las decisiones que emite, respetando el
procedimiento respectivo, privilegian la voluntad de la mayoria de la poblacién

de la comunidad.

En el caso particular, como ha sido expuesto, es un hecho reconocido y
no controvertido por las partes que, a partir de mil novecientos sesenta y uno,
fecha en la cual Ahuatitla se separd de Huitzitzilingo, la costumbre consistia en
elegir a un solo Delegado en esa comunidad; empero, a partir de un conflicto de
caracter politico-social que se desarrollé entre los afios dos mil dos a dos mil
cuatro se determin6é que en la referida comunidad se eligieran dos Delegados

con sus respectivos suplentes.

Cuestion que se ha considerado valida y que se ha venido observando
de esa manera al menos desde ese afio hasta el ejercicio democratico de dos
mil diecinueve, en términos de las constancias de autos y los reconocimientos
formulados por las partes vinculadas en el proceso tanto en la instancia local
como federal, resultando relevante que incluso en las constancias de autos que
corresponden a dos mil diecinueve se constata la actuacion de dos Delegados;

es decir, la de Timoteo Pavén Hernandez y Miguel Bonifacio Maximo.

De ahi que, aunque de manera primigenia en la citada comunidad se
elegia a un soélo Delegado, tal determinacion fue modificada al menos desde
dos mil cuatro, por lo que a partir de ese momento en ejercicio de su autonomia

en Ahuatitla se han designado dos Delegados, lo cual, en términos generales,
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resulta valido atendiendo el caracter dinamico y cambiante con el que se

pueden modificar los usos y costumbres.

Al respecto, es importante considerar que el Derecho Consuetudinario de
las comunidades indigenas se caracteriza por la forma particular de
conformacién, su oralidad y dinamismo; esto es, no se trata de normas
“ancestrales” inmutables desde la época colonial, sino que son adaptables y
flexibles las cuales tienen relacion con los procesos identitarios y de cambio
social que viven los pueblos indigenas, cambiante a las nuevas necesidades
sociales, que cuenta con la participacién plena y los ciudadanos, y se basa en

el consenso.

Asi, se considera que la determinacion de elegir dos Delegados es la
norma interna a la que se debe reconocer validez debido a que tal decisién ha
sido estable y consistente durante al menos quince afios, —de dos mil cuatro a
dos mil diecinueve—, por lo que durante esa temporalidad se le ha reconocido
obligatoriedad y validez por parte de los integrantes de la comunidad indigena y
aunque esta ultima decision tampoco puede ser considerada como una norma
definitiva e inmutable, lo relevante es que para lograr su revocacion o
modificacion es necesario que la mayoria de los integrantes de la comunidad
indigena asi lo determine, debiendo obrar el soporte documental minimo

necesario para acreditar tal decision.

En este contexto, aunque en la Asamblea de “exdelegados” celebrada el
treinta de noviembre de dos mil diecinueve supuestamente se resolvido por
mayoria de personas que en Ahuatitla solo se elegiria a un Delegado, para Sala
Regional Toluca, tal como lo considero la autoridad responsable, esa decision
no se puede considerar eficaz y vinculante para la comunidad, porque al
implicar una modificacion en la forma de auto-gobierno debié ser asumida de
forma directa por la Asamblea General Comunitaria o por orden de ese maximo

organo de gobierno.

En efecto, en términos de lo dispuesto en los articulos 2°, apartado A,
fracciones | a lll, de la Constitucidon Federal; 5 de la Constitucion Politica del
Estado de Hidalgo, 7 y 8, de la Ley del Instituto Nacional de los Pueblos

Indigenas, y 21 de la Ley de Derechos y Cultura Indigena para el Estado de
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Hidalgo, asi como la linea jurisprudencial establecida por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién’’, se ha considerado que se reconoce a la
Asamblea General Comunitaria como la maxima autoridad en la toma de
decisiones, por lo que es el organo competente para asumir un cambio en la

forma en que se gobierna la comunidad indigena respectiva.

En ese tenor, la determinacion asumida por la Asamblea de
“exdelegados” no puede tener el alcance y efectos juridicos de modificar la
forma de ejercer el gobierno establecida al menos desde dos mil cuatro, ya que
al ser una cuestidén trascendente que modifica la auto-organizacién debe ser
decretada por la maxima autoridad interna, debidamente integrada vy

convocada.

No es desapercibido para este érgano jurisdiccional que, posteriormente,
el diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve, en la Asamblea en la que
estuvieron presentes los Delegados Timoteo Pavon Hernandez y Miguel
Bonifacio Maximo, el representante ejidal, los “exdelegados”, asesores del
Reglamento Interno y la poblacion general se hizo referencia a la determinacién
relativa a que solo se elegiria a un Delegado en la comunidad y con base en la
cual se design6 a Roberto Hernandez Hernandez como Delegado propietario y
a Zeferino Hernandez Hernandez como Delegado suplente, acto en el cual la
poblacion manifestd6 su conformidad respecto de que esas personas
desempenaran el cargo, lo cual, desde una optica, se podria interpretar como
una ratificacion o convalidacion de parte de la comunidad indigena a la

determinacién de la Asamblea de “exdelegados”.

" Tal linea jurisprudencial se desprende de los criterios establecidos en las tesis: XL/2011 intitulada
“COMUNIDADES INDIGENAS. INTEGRACION DE LA ASAMBLEA GENERAL COMUNITARIA
(LEGISLACION DE OAXACA)” ; XXVII1/2015 de rubro “SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS. LAS
AUTORIDADES MUNICIPALES DEBEN RESPETAR LA DECISION DE UNA ASAMBLEA, SOBRE EL
METODO DE ELECCION ADOPTADO POR LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES, CUANDO ESTE
GARANTICE LOS DERECHOS DE SUS INTEGRANTES' y XIlII/2016 denominada “ASAMBLEA
GENERAL COMUNITARIA. LA DECISON QUE ADOPTE RESPECTO DE LA RATIFICACION DE
CONCEJALES PROPIETARIOS O LA TOMA DE PROTESTA DE SUS SUPLENTES SE DEBE
PRIVILEGIAR, CUANDO SEA PRODUCTO DEL CONSENSO LEGITIMO DE SUSINTEGRANTES'.
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No obstante, para esta Sala Regional tal conclusibn no seria
juridicamente aceptable, ya que, en primer lugar, en autos no existe elemento
de prueba alguno respecto la forma y términos en que tal Asamblea fue
convocada. Asi, ha sido criterio de este dérgano jurisdiccional que con
independencia de la forma y los medios por los que se realice y se difunda la
convocatoria a una Asamblea General Comunitaria, se consideran como
elementos minimos objetivos a los que ésta debe atender, entre otros, los

siguientes’®:

% Se realice por el 6rgano comunitario o persona designada para tal efecto

o reconocido por la comunidad para ello;

% Se distinga a las personas a quienes va dirigida la convocatoria, la cual
debe, por regla, ser incluyente; esto es, debe estar dirigida a todos los
integrantes de la comunidad indigena, a efecto de lograr el mayor
numero de participacion en la Asamblea y con ello un mayor grado de

legitimidad en la determinacion que se asuma.

%+ Se den a conocer el objeto o los temas o puntos a tratar y, en su caso las
cuestiones a debatir que se pretenda resolver en la Asamblea

Comunitaria;

% Se determine, claramente, la fecha, hora y lugar para la celebracion de la

Asamblea, asi como su duracion;

% Se precise el 6rgano comunitario que debera conducir la Asamblea, ya
sea que se encuentre determinado en forma previa a la emision de la
convocatoria o0 que sea determinado al inicio de la Asamblea

comunitaria, conforme a su normativa interna, usos y costumbres;

s Se exprese que la forma en que se reconocera la validez de las
decisiones o acuerdos tomados por la Asamblea General sera mediante
un acta o cualquier evidencia documental que genere certeza y sea
objetiva para el efecto de acreditar la voluntad de la colectividad

indigena, y

"8 Criterio sostenido a resolver  juicio ciudadano ST-JDC-145/2019.
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L)

» Se sefalen, de ser posible, los mecanismos para la atencidon de las
circunstancias relacionadas con el desarrollo de la propia Asamblea,
tales como la identificacion o reconocimiento de las personas con
derecho a participar en la Asamblea, la inclusion de nuevos temas a

tratar, entre otros.

Por tanto, la convocatoria debe propiciar que la voluntad del pueblo,
comunidad o grupo indigena quede plasmada y cuente con elementos minimos,
ciertos, objetivos y suficientes que permitan desprender el sentido de la
auténtica voluntad del pueblo o comunidad indigena, respecto de los temas
tratados y/o resueltos durante el desarrollo de la Asamblea General
Comunitaria, maxime cuando exista la posibilidad de que en ese acto,
eventualmente, se puede determinar alguna modificacion en la forma de

gobierno.

En segundo término, la determinacion asumida en la Asamblea de treinta
de noviembre de dos mil diecinueve, tampoco puede ser juridicamente
calificada como una decision asumida por la Asamblea General Comunitaria ya
que de la revision del acta correspondiente, se advierte que, aunque en las
diversas participaciones de las personas que hicieron uso de la voz, verbigracia
de: Timoteo Pavén Hernandez, Mario Melo Hernandez, el Regidor Alfredo
Hernandez Hernandez y Liliana Martinez Hernandez realizaron diversas
referencias a la determinacién consistente en que en lugar de elegir a dos
Delegados, sélo se designaria a uno de ellos; no obstante, durante el desarrollo
de esa Asamblea en momento alguno se solicitd la votacion de los integrantes
de la comunidad indigena a fin de determinar si se elegiria a uno o dos

Delegados.

En efecto, después de las participaciones de diversas personas, en ese
acto se realizé el pase de lista de las nuevas autoridades electas para su
presentacion, siendo los unicos momentos en los que se dio oportunidad a los

ciudadanos en general para manifestar su voluntad el concerniente a que el
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Delegado electo Roberto Hernandez Hernandez solicitdé al pueblo “que
aprueben su encargo encomendado” manifestandole su apoyo, asi como
cuando Miguel Bonifacio Maximo preguntd a la “poblacion reunida” si estan de
acuerdo con las nuevas autoridades electas a lo que contestaron en sentido

afirmativo “levantando la mano”.

En anotadas circunstancias, se concluye que no obstante que, en la
Asamblea de treinta de noviembre, participaron diversos ciudadanos de la
comunidad de Ahuatitla, no se puede considerar que las determinaciones
asumidas en tal acto tuvieron por objeto la modificacion del namero de
Delegados que serian electos en la comunidad, sino, en todo caso, sélo se tratd
de la aprobacion o ratificacion de las personas previamente electas en la

Asamblea de “exdelegados” de treinta de noviembre de dos mil diecinueve.

En consecuencia, las determinaciones que pueda asumir un o6rgano
como lo es la Asamblea de “exdelegados” no pueden generar efectos que
incidan de manera relevante en el ejercicio de los derechos de los integrantes
de la comunidad indigena y modifiquen su forma de gobierno, ya que tales

decisiones estan reservadas a la Asamblea General Comunitaria

Esto, debido a que la Asamblea General como maxima autoridad al
interior de las comunidades indigenas presupone que las determinaciones que
adopte tal érgano sean emitidas democraticamente con la mayor participacion
posible de la ciudadania, con el debido planteamiento de la pluralidad de los
temas a debatir, en la que exista plena certeza respecto de la forma y términos
de cdmo se convoco, quienes participaron y cual fue el sentido de su votacion,
tales cuestiones resultan de especial relevancia y debe existir la posibilidad real
de verificarlas, principalmente cuando se pretende asumir alguna decision

trascendental para el desarrollo de la comunidad indigena.

En este orden de ideas, el maximo 6rgano de gobierno en la comunidad
indigena es la Asamblea General Comunitaria o su equivalente, atendiendo,
fundamentalmente, a la naturaleza plural e incluyente con la que se conforma y
al método democratico con el que, por regla, asume sus determinaciones, por lo

que no asiste razon a las partes vinculadas al proceso cuando sostienen que la
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maxima autoridad en la comunidad indigena es la Asamblea de “exdelegados””®

o los dos Delegados electos®.

Por las razones expuestas se considera que a ningun objeto juridico
eficaz conduciria revocar el acto impugnada, debido a que; no obstante que la
responsable no observé cabalmente la perspectiva intercultural, la conclusién a
la que arribd6 se considera es juridicamente valida y, por ende, resulta

inoperante el concepto de agravio en estudio.

Bajo esta linea argumentativa es ineficaz el argumento de los actores en
los que aducen que al resolver la controversia planteada el Tribunal Electoral
responsable carece de atribuciones para derogar el Reglamento Interno, ya que
como se ha expuesto, es un hecho no controvertido en términos de lo dispuesto
en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que la existencia de tal Reglamento no
quedo acreditada en la instancia local, aunado al hecho de que los actores en el
presente medio de impugnacion, al fungir como terceros interesados en la

instancia local, confirmaron expresamente la inexistencia de éste.

Ahora, en el supuesto que con tal argumento los actores se refieran que
al determinar que en la comunidad indigena de Ahuatitla es procedente elegir
dos Delegados con ello se derogé una norma consuetudinaria no escrita que
establece que en tal comunidad sélo se debe elegir un Delegado, también

resulta ineficaz.

Lo anterior, porque el Tribunal Electoral de Estado de Hidalgo ni la Sala
Regional Toluca al arribar a la misma conclusion; esto es, que es procedente
que se elijan a dos Delegados en la comunidad indigena, han derogado alguna

norma interna, sino que, como ha sido razonado, a partir de lo manifestado por

" Razonamiento formulado por Roberto Hernandez Herndndez, Zeferino Hernandez Martinez, Josué de la
Cruz Martinez y Hermenegildo Hernandez Bautista al presentar su escrito de terceros interesados en la
instancialocal.

8 Argumento manifestado por Santos Valentin Herndndez Herndndez a presentar el escrito de
veinticuatro de febrero de dos mil veinte en lainstancialocal.
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las partes vinculadas al proceso local y federal, asi como las pruebas ofrecidas
y aportadas, los medios de conviccion aportados por el “amicus curiae” en la
instancia local, y los requerimientos formulados en la instancia anterior y a nivel
federal, se ha llegado a la conclusiéon que el uso y costumbre respecto de la
eleccion de los Delegados vigente —al menos desde quince arios atras a la
fecha— en Ahuatitla, es que en tal comunidad eligen a dos Delegados, por lo
que lo procedente fue reconocer la validez a esa norma, sin que los érganos

jurisdiccionales local o federal hayan impuesto al segundo Delegado.

Asi, ni la autoridad responsable ni esta Sala Regional al asumir tal
determinacién han derogado alguna norma consuetudinaria, sino que desde
una Optica de minima intervencion se han circunscrito a reconocer vigencia y
eficacia al uso y costumbre establecido en la comunidad indigena desde dos mil

cuatro.

Por lo que hace al argumento relativo que al reconocer que en la
comunidad indigena se pueden elegir dos Delegados ello conculca lo dispuesto
en los articulos 80 y 82, de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Hidalgo, en los que se prevé que en las delegaciones habra solo un Delegado,

es infundado.

En primer término, se debe precisar que en las referidas disposiciones
normativas se establece la facultad y posibilidad de los ayuntamientos para
contar con Delegados y Subdelegados , los requisitos minimos que deben
cumplir quienes pretendan ocupar esos cargos, las bases esenciales del
procedimiento de eleccién, asi como las atribuciones reservadas a esos
organos municipales para que, en ejercicio de su facultad reglamentaria,
regulen diversos aspectos de los referidos Delegados, como se advierte de la

transcripcion siguiente:

ARTICULO 80.- Los Ayuntamientos podran contar con Delegados y
Subdelegados , como érganos auxiliares, de conformidad con el
Reglamento que expidan y en el que sefialen los requisitos; para tal efecto,
se requiere ser vecino de la comunidad, saber leer y escribir, tener como
minimo dieciocho afios de edad cumplidos al dia de su elecciéon, no haber
sido condenado por delito doloso, no ser ministro de ningun culto religioso y
tener un modo honesto de vivir.

Los Ayuntamientos, en ejercicio de su facultad reglamentaria podran
establecer:
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I.  El procedimiento de convocatoria para la eleccion de Delegados y
Subdelegados ;
II.  Los requisitos que deberan cubrir los aspirantes a los cargos antes
mencionados;
lll.  Los periodos en que deban efectuarse las elecciones;
IV.  Los casos de nulidad o de invalidez de las elecciones;
V. Los medios de impugnacion; y
VI.  El tiempo que duraran en su encargo, el cual no sera mayor de un
afo, con derecho a ratificacion por una sola ocasion.
Asimismo, estableceran las causas de remocién por causa justificada, del
Delegado y Subdelegado, respetando la garantia de audiencia.

ARTICULO 82.- Los Delegados y Subdelegados seran electos por los
vecinos de los pueblos, comunidades, colonias, fraccionamientos y barrios,
de conformidad a lo previsto por las disposiciones del Reglamento
expedido por el Ayuntamiento. En este ordenamiento se sefialara quien
extendera los nombramientos y la toma de protesta.

En este contexto, se considera que no asiste razén a los actores derivado
que las anteriores disposiciones legales estan previstas para regular una
situacion ordinaria, lo cual no acontece en el caso que se analiza, ya que, como
se ha expuesto, en la comunidad indigena de Ahuatitla se ha presentado una
circunstancia extraordinaria y excepcional, en la cual a partir de un conflicto
politico-electoral intracomunitario, tal colectividad indigena, en ejercicio de su
auto-gobierno, ha determinado elegir —al menos desde el dos mil cuatro— dos

Delegados en cada aio.

En ese tenor, con motivo del referido conflicto intracomunitario se
considera que en este caso en especifico es valido y esta justificado que en
Ahuatitla se elijan de esa forma a sus autoridades, debido a que ha sido el
modo establecido por esa comunidad conforme a sus usos y costumbres, por lo
que, en atencion al principio de minima intervencidn de los 6rganos del Estado
aplicable a este asunto en concreto, no resulta procedente establecer la
limitacion a la que aluden los actores con fundamento en las disposiciones

antes sefaladas de la Ley Organica Municipal para el Estado de Hidalgo.

VI. CARENCIA DE CONDICIONES SANITARIAS PARA REALIZAR
CONSULTA
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Los actores aducen que la autoridad responsable no tomd en
consideracion que estamos viviendo un momento de contingencia sanitaria a

nivel global y no existen las condiciones sanitarias para realizar consultas.

El concepto de agravio deviene infundado por las razones siguientes.

Contrario a lo sostenido por los promoventes, el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, en relacion con la celebracion de la Asamblea General
Comunitaria, para que una vez reunida y mediante el mecanismo de votacién
que consideren apropiado, consulten a la poblacion de la comunidad de
Ahuatitla y determinen si desean contar con un solo Delegado o dos, asento lo

siguiente en la pagina treinta y uno de la sentencia combatida:

» Resulta importante establecer que, debido a la actual situacion de
pandemia por la que nuestro Pais atraviesa, el proceso de consulta
debera hacerse una vez que las autoridades de salubridad
determinen que la situacion de contingencia haya disminuido y con
ello se permita que la afluencia de gente no resulte un riesgo para la
salud.

» Se vincula al Ayuntamiento de San Felipe Orizatlan, a la Asamblea
de exdelegados y al Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas, para
que, tomando en consideracion lo pertinente en caso de que la
contingencia continue, realicen actos preparatorios para que puedan
reunirse y sentar las bases especificas para la organizacion de la
consulta, con la finalidad de que en la proxima eleccién a celebrase
el proximo 30 treinta de noviembre puedan aplicarse las
determinaciones que genere el proceso de consulta aqui ordenado,
lo cual deberan informar a este Tribunal inmediatamente después de
su realizacion.

De lo trasunto se advierte que el Tribunal responsable ordend que el
proceso de consulta debera hacerse una vez que las autoridades de salubridad
determinen que la situacion de contingencia haya disminuido y con ello se
permita que la afluencia de gente no resulte un riesgo para la salud, debido a la

situacion de pandemia que se vive en nuestro pais.

No obstante, estableci6 como fecha limite para la realizacion de la
referida consulta a la comunidad de Ahuatitla, el treinta de noviembre de este
afio, plazo que, a juicio de esta Sala Regional, se considera razonable por los

argumentos siguientes.
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El once de marzo del dos mil veinte, la Organizacion Mundial de la Salud
declar6 que el brote del virus SARS-CoV2 (COVID-19) es una pandemia,

derivado del incremento en el numero de casos existentes.

El diecinueve de marzo siguiente, el Poder Ejecutivo del Estado de
Hidalgo publico en el Periddico Oficial, el acuerdo por el que se establecen las
medidas sanitarias inmediatas para la prevencion y control de la enfermedad
infecciosa causada por el coronavirus COVID-19, el cual, entre otras cosas,
establece que en aras de salvaguardar la salud publica en esa entidad
federativa, frente a la referida pandemia del COVID-19, con fecha dieciséis de
marzo de este aino, en conjunto con las dependencias y entidades que integran
la Administracion Publica Estatal, se implementd en el Estado, el denominado
“Operativo Escudo por un Hidalgo Seguro”, con el cual, se comenzaron a tomar
acciones de prevencion de contagio antes de que en la entidad se registraran

casos confirmados de ese virus.

El veintitrés de marzo del presente afo, se publicé en el Diario Oficial del
a Federacion, el acuerdo mediante el cual el Consejo de Salubridad General
reconoce la epidemia de enfermedad por el virus SARSCoV2 (COVID-19) en
México, como una enfermedad grave de atencién prioritaria, asi como se

establecen las actividades de preparacion y respuesta ante dicha epidemia.

El veinticuatro de marzo inmediato, se publicdé en el mismo medio de
comunicacion oficial, el acuerdo por el que se establecen las medidas
preventivas que se deberan implementar para la mitigacion y control de los
riesgos para la salud que implica la enfermedad por el virus SARS-CoV2
(COVID-19). En el articulo primero se establecié que todas las autoridades de
los tres oOrdenes de gobierno estan obligadas a la instrumentaciéon de las
medidas preventivas contra la enfermedad causada por el virus SARS-CoV2
(COVID19).

El veintisiete de marzo siguiente, se publicd ahi mismo, el acuerdo por el

que se declara emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor, a la epidemia
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de enfermedad generada por el virus SARS-CoV2 (COVID19) y establece que
la Secretaria de Salud determinara todas las acciones que resulten necesarias

para atenderla.

Consecuentemente, el catorce de mayo de dos mil veinte, se publicé en
el Diario Oficial del a Federacion, el acuerdo por el cual la Secretaria de Salud
determind una estrategia para la reapertura de las actividades sociales,
educativas y econodmicas, asi como un sistema de semaforo por regiones para
evaluar semanalmente el riesgo epidemiolégico relacionado con la reapertura

de actividades en cada entidad federativa.

En el acuerdo mencionado se establecié que la etapa tres iniciaria a
partir del primero de junio de este afo, conforme al sistema de semaforo por
regiones para la reapertura de actividades sociales, educativas y econdmicas,

como se muestra a continuacion.

ANEXO
SEMAFORO POR REGIONES
Actividades permitidas a partir del 1 de junio de 2020

Region Actividad Descripcion de las actividades

Escuelas Suspendidas

Espacio publico Suspendidas

Actividades econdmicas Solo las actividades laborales
SOLO ESENCIALES consideradas esenciales

Escuelas Suspendidas

L Aforo reducido en las actividades del espacio publico en
Espacio publico

Naranja lugares abiertos. En lugares cerrados suspendidas
Actividades econdmicas Actividades laborales consideradas esenciales y las
Generales actividades no esenciales con una operacion reducida
Escuelas Suspendidas

Espacio publico Aforo permitido en las actividades del espacio publico en
Amarillo P P lugares abiertos y en lugares cerrados con restricciones

Actividades econémicas

generales Todas las actividades laborales

Escuelas

Espacio publico

Sin restricciones

Actividades econémicas
generales

En este contexto, es importante considerar lo establecido en el articulo 2,
del Acuerdo 6/2020 emitido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral

Federal, que dispone:
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“Articulo 2. Este Tribunal dispondra, en cada caso, las medidas mas efectivas que
garanticen el cumplimiento de sus resoluciones atendiendo a los criterios de
razonabilidad, necesidad y proporcionalidad, en relacién con el derecho a la
salud de los ciudadanos. En todo caso, en las resoluciones que estime
pertinentes, delimitara de manera concreta el auxilio que puedan prestar las
autoridades federales, estatales o municipales para la ejecucion de sus
determinaciones.”

Ahora, de la pagina oficial de internet del gobierno del Estado de Hidalgo
https://coronavirus.hidalgo.gob.mx/, lo cual se invoca como un hecho notorio en
términos de lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1, de la ley procesal electoral,
se advierte que esa entidad federativa se encuentra en semaforo naranja, con
lo cual esta permitido un aforo reducido en las actividades del espacio publico

en lugares abiertos, empero, suspendidas en lugares cerrados.

De ahi lo infundado del concepto de agravio, en el entendido que, en el
desarrollo de ese ejercicio democratico, en todo caso se deberan seguir las
politicas publicas de sana distancia y las demas que resulten aplicables para

evitar la propagacion del referido virus.

DECIMOTERCERO. Omisién de respuesta por parte del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo. Los actores manifiestan en su escrito de
demanda que el Instituto Estatal de Hidalgo ha sido omiso en dar contestacién a
su solicitud de mediacion en la problematica planteada en el presente medio de
impugnacién existente en la comunidad de Ahuatitla, relacionada con la

eleccion de Delegados.

Al respecto, los articulos 8° y 35, fraccion V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, prevén el derecho de peticion para los
ciudadanos de la Republica, asi como el deber de los funcionarios y empleados
publicos de respetarlo, cuando sea ejercido por escrito de manera pacifica y

respetuosa.

De los preceptos mencionados se advierte que el derecho de peticidn

implica, que a toda solicitud que formulen los ciudadanos les debe recaer un
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acuerdo escrito de la autoridad a la que se haya dirigido el escrito, el cual debe

hacerlo del conocimiento del peticionario, en breve término.

Por tanto, a efecto de garantizar el derecho de peticion de los

ciudadanos, las autoridades deben cumplir con lo siguiente:

l. Respuesta. A toda peticion, formulada por escrito, en forma pacifica y
respetuosa, debe recaer una respuesta por escrito, debidamente
fundada y motivada.

Il. Notificacion. La respuesta debe ser notificada al peticionario en breve

plazo.

Ahora bien, ese deber general se concretiza conforme con lo dispuesto
por las normas juridicas que regulan la peticion especificamente o el tema
correspondiente, en cada caso, pero siempre dentro de un margen de

racionalidad que garantice el derecho constitucional mencionado.

En el presente caso, derivado de lo manifestado por los promoventes y
con el fin de contar con mayores elementos para resolver conforme a Derecho
corresponda, mediante proveido del treinta y uno de agosto de este afio, la
Magistrada Instructora requirio, entre otros, a los accionantes para que, en un

plazo de cinco dias habiles, informaran lo siguiente:

e La fecha en que presentaron la solicitud al Instituto Electoral local relativa
a iniciar un procedimiento de mediacion electoral a efecto de solucionar
la controversia que dio origen al presente medio de impugnacion a la
mencionada autoridad; asimismo, que exhibieran ante este 6rgano
jurisdiccional federal el acuse de recibido del escrito de la solicitud, a fin

de estar en posibilidades de acordar lo conducente.

Posteriormente, el once de septiembre del presente afo, el Secretario
General de Acuerdos de Sala Regional Toluca remitid certificacion, en la que
hizo constar que, de la revision al Libro de Registro de promociones de la
Oficialia de Partes y de las cuentas de correo electronico de esta Sala Regional,
durante el plazo concedido y a la fecha de emisién de esa certificacion, no se

encontré anotacion relativa a la recepcion de comunicacidon o documento
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relacionado con el requerimiento efectuado, entre otros, a los actores, por

medio del referido acuerdo del treinta y uno de agosto de este afio.

En el mismo proveido, a fin de contar con mayores elementos de
conviccion para acordar y resolver en el momento procesal oportuno lo que en
Derecho corresponda, la Magistrada Instructora requirié al Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, para que, en un plazo de tres dias habiles, informara si
ante esa autoridad, Roberto Hernandez Hernandez, Zeferino Hernandez
Martinez, Josué de la Cruz Martinez y Hermenegildo Hernandez Bautista
presentaron algun escrito de solicitud de inicio del procedimiento de mediacién
para la solucién de la controversia suscitada en la comunidad de Ahuatitla y, en
su caso, cual es el tramite o determinaciéon que se emitio, para lo cual se le

remitio archivo digital de la demanda correspondiente.

En ese tenor, mediante oficio IEEH/SE/1371/2020, de dieciséis de
septiembre del presente afio, en cumplimiento al mencionado requerimiento del
once de septiembre del presente ano, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo remitié el diverso IEEH/SE/1370/2020 del mismo
dia, por el cual informd, esencialmente, que el nueve de marzo pasado, Roberto
Hernandez Hernandez, Zeferino Hernandez Martinez, Josué de la Cruz
Martinez y Hermenegildo Hernandez Bautista, ingresaron un escrito ante esa
autoridad administrativa electoral a fin de solicitar al Consejo General del
mencionado Instituto que “acuerde la procedencia de una solicitud de
mediacion”;, sin embargo, precis6 que, conforme a la normativa que rige la
actuacién de la mencionada autoridad electoral, ésta no tiene atribuciones para
actuar como mediador, aunque podria colaborar con otras instituciones a efecto

de atender la mediacion solicitada.

Finalmente, el veintiuno de septiembre siguiente, se recibid en la Oficialia
de Partes de este 6rgano jurisdiccional, escrito fechado el diez de septiembre
pasado, por el que Roberto Hernandez Hernandez, Zeferino Hernandez

Martinez, Josué de la Cruz Martinez y Hermenegildo Hernandez Bautista, en
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cumplimiento al requerimiento efectuado mediante acuerdo del treinta y uno de
agosto de este afio, remitieron copia simple de la fotografia del acuse de
recibido del escrito de solicitud de mediacion presentado el nueve de marzo del

afno que transcurre ante el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

En ese orden de ideas, de las constancias de autos se advierte que
mediante escrito presentado el nueve de marzo pasado ante el Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, los actores del medio de impugnacion que se resuelve,
solicitaron a ese 6rgano administrativo electoral estatal, llevar a cabo un
procedimiento de mediacion para tratar de solucionar la problematica
acontecida en la comunidad de Ahuatitla, relacionada con la eleccion de

Delegados, sin que se le haya dado respuesta.

Ahora, de lo relatado y de conformidad de las constancias que obran en
el expediente que se resuelve, Sala Regional Toluca no advierte un motivo
especial o una razon excepcional que impida que el Instituto Estatal Electoral de

Hidalgo no haya dado respuesta a la peticion formulada.

Al respecto, como se precisO, este Tribunal Electoral Federal ha
sostenido que los articulos 8° y 35, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevén el derecho de peticion a favor de la
ciudadania, asi como el deber de las autoridades de respetarlo y dar respuesta

cuando sea ejercido por escrito, de manera pacifica y respetuosa.

De modo que, para el cumplimiento eficaz de ese derecho, a toda
peticion formulada debe recaer un acuerdo escrito de la autoridad a la que se
haya dirigido la solicitud, quien debe hacer del conocimiento del peticionario en

breve plazo la contestacion que emita en plenitud de atribuciones.

Asi, la expresion “breve plazo” adquiere una connotacion especial en la
materia electoral, en donde se debe tomar en cuenta, en cada caso, las

circunstancias especificas y con base en ello dar respuesta oportuna.

Ello, tiene sustento en la jurisprudencia 32/2010 de la Sala Superior, de
rubro siguiente: “DERECHO DE PETICION EN MATERIA ELECTORAL. LA
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EXPRESION "BREVE TERMINO" ADQUIERE CONNOTACION ESPECIFICA EN
CADA CASO™®".

Como se observa, la autoridad debe atender a la complejidad y contexto
en que se ejerce el derecho de peticion, con el propdsito de brindar certeza
sobre aquellas situaciones respecto de las que se debe pronunciar, evitando
que el transcurso del tiempo constituya una incertidumbre en el derecho
humano de peticién, asi como una disminucion en la defensa de los derechos

politico-electorales.

Es decir, conforme al derecho constitucional de peticion en materia
electoral, la autoridad estd obligada a dotar de certeza a los peticionarios
respecto al destino de su peticion, haciéndole saber en breve término las
acciones que hasta este momento ha emprendido para atender su peticion o,
en su caso, las razones por las cuales no ha sido posible proveer
favorablemente respecto de la referida mediacion solicitada, asi como los
motivos que sustentan tal circunstancia, en tanto que los preceptos
constitucionales citados precisan que a toda peticion debera recaer un acuerdo

escrito de la autoridad a quien se haya dirigido.

Ello, con el fin de asegurar la proteccion efectiva del derecho de peticion
y dar certidumbre al peticionario respecto a que su solicitud estd o ha sido
atendida. Sobre todo, en aquellos casos que, como en la especie, acorde a la
naturaleza de la peticion formulada, no se advierte una complejidad tal que
impida que el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo dé una respuesta en breve
término, de acuerdo con los parametros establecidos por los propios preceptos
constitucionales, esto es, de manera completa, congruente, directa y notificarla

al solicitante.

Por ende, si de autos no se advierte algun documento que acredite que
el referido Instituto haya dado respuesta a la peticion hecha por los actores en

8https://www.te.gob.mx/I U SEapp/tesisj ur.aspx ?idtesi s=32/2010.
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el presente juicio ciudadano, aunado al hecho de que, en el referido oficio
IEEH/SE/1370/2020, el Instituto Estatal Electoral admiti6 no haber dado
respuesta a la solicitud planteada, lo cual se traduce en una conculcacion al
derecho de peticion que debe ser reparada mediante la comunicacion
correspondiente, sin que resulte valido aducir la actual contingencia o el
desarrollo del proceso electoral para impedir el ejercicio del referido derecho

fundamental.

En este contexto, lo procedente seria ordenar a la autoridad
administrativa electoral local que notificara a los actores la respuesta recaida a
su peticién; sin embargo, a ningun efecto juridico eficaz conduciria tal
determinacién, debido a que, como ha sido considerado en esta ejecutoria,
sobre este topico se ha concluido que el Instituto Estatal Electoral Hidalgo tiene
atribuciones implicitas para coadyuvar en el desarrollo de una solucién a un
conflicto politico-electoral indigena por medio de un sistema alternativo pacifico,

en este caso, por medio de una mediacion.

En efecto, en términos de lo dispuesto en los articulos 24, fraccion lll, de
la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo; 2, 3, 46, 47 y 48, del Cddigo
Electoral del Estado de Hidalgo®, el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo es
una autoridad auténoma, de caracter permanente, dotada de personalidad
juridica y patrimonio propios, independiente en sus decisiones, funcionamiento
y profesional en su desempeno, la cual es responsable de velar por el libre
ejercicio de los derechos politico-electorales, la efectividad del sufragio y la
validez de las elecciones, para lo que dispondra de lo necesario y contara con
el apoyo y colaboracion de las autoridades federales, estatales y municipales

para el mejor cumplimiento de sus funciones.

Para el cumplimiento de los referidos deberes, se promovera la igualdad
sustantiva entre mujeres y hombres y se prohibira la discriminacion motivada
por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condicion social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las

preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la

8 Para su consulta se tomé en consideracion |o resuelto por |a Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
la accion de inconstitucionalidad 108/2019 y su acumulada, asi como |os articul os transitorios del Decreto
nimero 412, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Hidalgo el veinte de julio de dos mil veinte.
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dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y

libertades de las personas.

Destacandose que el referido ordenamiento legal dispone que son fines
del mencionado Instituto Electoral local, entre otros, contribuir al desarrollo de la
vida democratica, asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos
politico-electorales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones, garantizar en
el ambito de su competencia, la celebracion periddica de las elecciones locales
para renovar a los integrantes de los poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado
y de los Ayuntamientos, asi como velar por la autenticidad y efectividad del

sufragio.

Por lo que, conforme a tales atribuciones expresamente previstas y los
fines que justifican la existencia y funcionamiento del Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo, tal como fue expuesto, se concluye que derivado de que el conflicto
cuya solucién se pretendia obtener mediante la mediacion, se presenté en el
contexto de wuna controversia politica-electoral intracomunitaria, con
implicaciones directas en el ejercicio del derecho del voto activo y pasivo para
elegir al Delegado de la comunidad, la mencionada autoridad administrativa
electoral tiene atribuciones implicitas para coadyuvar en el desarrollo e

implementacion de un método pacifico alternativo para la solucion de la disputa.

Esto es asi, porque entre otros fines, tal autoridad electoral tiene por
encomienda contribuir al desarrollo de la vida democratica del Estado de
Hidalgo, cuestion en la cual se inscribe la solucion pacifica de las contiendas de
las comunidades indigenas de esa entidad federativa que trasciendan al

ejercicio de los derechos politicos y politico-electorales de sus integrantes.

Resultando importante destacar que, ademas, el Instituto Nacional de los
Pueblos Indigenas también debe coadyuvar en el desarrollo y celebracién de
esos métodos alternos de solucion de controversias de las comunidades
indigenas, ya que conforme a lo dispuesto en el articulo 2, de la Ley del Instituto

Nacional de los Pueblos Indigenas, ese o6rgano es la autoridad del Poder
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Ejecutivo Federal en los asuntos relacionados con los pueblos indigenas y afro
mexicanos y tiene como objeto definir, normar, disefiar, establecer, ejecutar,
orientar, coordinar, promover, dar seguimiento y evaluar las politicas,
programas, proyectos, estrategias y acciones publicas, para garantizar el

ejercicio y la implementacion de los derechos de los pueblos indigenas.

Aunado a que conforme a las atribuciones de las unidades
administrativas de esa autoridad, contenidas en los articulos 13, fracciones VI,
XV y XXII, 14, fraccion VII, 15, fraccion XV, 21, fraccion XIV y 22, fraccion
XVI, del Estatuto Organico respectivo, se constata que el Instituto Nacional de
los Pueblos Indigenas tiene competencia para conocer de asuntos, entre otros,
los relativos a los conflictos y consultas de los pueblos y/o comunidades
indigenas; temas sobre los que repercute la solicitud planteada por los

accionantes.

Conforme a las premisas expuestas en este apartado se considera que,
a efecto de no demorar mas la respuesta a la peticion formulada por los
actores, ésta se debe de tener por atendida en los términos antes expuestos,
sin perjuicio de lo estimado por este 6rgano jurisdiccional en el sentido de
considerar que no obstante tal cuestién, conforme a la normativa constitucional
y legal aplicable el Tribunal Electoral responsable resulté competente para
conocer Yy resolver el juicio ciudadano local promovido en la instancia anterior,

cuya sentencia ahora es impugnada.

No obstante lo anterior, lo determinado no contrarresta el hecho expuesto
de que ese organo administrativo electoral no observd lo dispuesto en los
articulos 8° y 35, fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que se conmina al Instituto Estatal Electoral de Hidalgo
para que, en lo sucesivo, dé una respuesta a las peticiones que se le planteen,
en breve término y de acuerdo con los parametros establecidos por los propios
preceptos constitucionales, esto es, de manera completa, congruente, directa y

notificarla al solicitante.

DECIMOCUARTO. Incumplimiento a requerimientos. Durante la

instruccion del incidente del presente medio de impugnacion, mediante proveido
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del treinta y uno de agosto del afio en curso, se requirio, entre otras cuestiones,

lo siguiente:

a) Al Ayuntamiento de San Felipe Orizatlan, Estado de Hidalgo para que, en

un plazo de cinco dias habiles, rindiera un informe en el que precisara la
forma y los términos en los que, en el periodo comprendido entre el afio
dos mil a la fecha, los ciudadanos de la comunidad de Ahuatitla han
electo a su Delegado y Subdelegado correspondiente, precisando en
cuales de esos ejercicios democraticos se eligieron a uno o dos
Delegados y Subdelegados y, en su caso, las causas que motivaron tal

situacion.

b) Al Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas para que, en un plazo de

cinco dias habiles, informara si derivado del ejercicio de sus atribuciones,
tiene conocimiento de la forma y los términos en la que, en la
temporalidad comprendida entre el afio dos mil a la fecha, los integrantes
de la comunidad de Ahuatitla han elegido a su Delegado y Subdelegado
correspondiente, precisando, en su caso, en cuales de esos ejercicios
democraticos existieron uno o dos Delegados y Subdelegados , asi como

las circunstancias que motivaron tal situacion.

Lo anterior, con el apercibimiento que, en caso de incumplir, se

impondria la medida de apremio que se considerase eficaz, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 5y 32, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Ante la falta de respuesta por parte de ambas autoridades, el diez de

septiembre posterior, la Magistrada Instructora solicité a la Secretaria General
de Acuerdos de Sala Regional Toluca certificar si a esa fecha se habia recibido
en la Oficialia de Partes o via electrénica algun documento relacionado con los

requerimientos en comento.
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Una vez emitida la certificacién, mediante auto de once de septiembre de
dos mil veinte, se reiter6, bajo el mismo apercibimiento, el requerimiento
formulado al Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas y al Ayuntamiento
o Concejo Municipal en funciones de San Felipe Orizatlan, Hidalgo,

empero, en esa ocasion, con un plazo de tres dias habiles.

En relacion con el citado Instituto Nacional, el desahogo fue presentado

en ese mismo dia once de septiembre.

De ese modo, se advierte que el mencionado organismo descentralizado
de la Administracion Publica Federal no observé el plazo que se le otorgd en
auto del treinta y uno de agosto de dos mil veinte, para efecto de desahogar lo
requerido, por lo que se conmina al Instituto Nacional de los Pueblos
Indigenas para que, en lo sucesivo, actie con mayor prontitud y desahogue
oportunamente lo requerido por esta autoridad, a efecto de evitar dilaciones

procesales y, con ello, un retraso en la sustanciacion y resolucion del asunto.

Ahora, por cuanto hace al Ayuntamiento o Concejo Municipal en
funciones de San Felipe Orizatlan, Hidalgo, ante la reiterada falta de respuesta
por esa autoridad municipal, el diecinueve de septiembre posterior, la
Magistrada Instructora solicité a la Secretaria General de Acuerdos de Sala
Regional Toluca certificar si a esa fecha se habia recibido en la Oficialia de
Partes o via electrénica algun documento relacionado con el requerimiento

efectuado.

Una vez recibida y acordada la certificacion el veinte siguiente de ese
mes y afno, finalmente el desahogo fue presentado a este 6rgano jurisdiccional

en la misma data.

En ese sentido, se advierte que ese 6rgano administrativo municipal no
observd los plazos que se le otorgaron mediante autos del treinta y uno de
agosto y once de septiembre de dos mil veinte, para efecto de desahogar lo
requerido, por lo que se conmina al Ayuntamiento o Concejo Municipal en
funciones de San Felipe Orizatlan, Hidalgo para que, en lo sucesivo, actue

con mayor prontitud y desahogue oportunamente lo requerido por esta
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autoridad, a efecto de evitar dilaciones procesales y, con ello, un retraso en la

sustanciacion y resolucion del asunto.

Conforme a lo expuesto y razonado en los diversos Considerandos de
esta ejecutoria, lo procedente es confirmar el sentido de la resolucion emitida
por el Tribunal responsable en el juicio ciudadano local TEEH-JDC-012/2020,

en términos de lo antes considerado.

DECIMOQUINTO. Traduccién y difusién de la sentencia. Con base en
lo previsto en los articulo 2°, apartado A, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 12 del Convenio 169, de la Organizacion
Internacional del Trabajo; 13, numeral 2, de la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indigenas, asi como 4° y 7°, de la Ley
General de Derechos Linguisticos de los Pueblos Indigenas, que reconocen los
derechos linguisticos de las personas, comunidades y pueblos indigenas, Sala
Regional Toluca estima necesario elaborar una sintesis de la presente
sentencia a fin de que sea traducida a la lengua nahuatl, por ser la lengua

predominante en la region.

Lo anterior, encuentra sustento en lo previsto en la Jurisprudencia
46/2014 aprobada por la Sala Superior, cuyo rubro es “COMUNIDADES
INDIGENAS. PARA GARANTIZAR EL CONOCIMIENTO DE LAS SENTENCIAS
RESULTA PROCEDENTE SU TRADUCCION Y DIFUSION” 2,

Para la elaboracion de la citada traduccidon se debera considerar el

siguiente resumen:

El veinticuatro de septiembre de dos mil veinte, Sala Regional Toluca del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dicté sentencia en el
juicio ciudadano federal 58/2020, promovido por Roberto Hernandez
Hernandez, Zeferino Hernandez Martinez, Josué de la Cruz Martinez y
Hermenegildo Hernandez Bautista, en contra del Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo a fin de controvertir la sentencia dictada en el juicio
ciudadano local TEEM-JDC-012/2019.

8 publicada en: hips/imwviegobnUSEanpltesigur aaxAdieds=46/20148 poBusouateeS8 SNV ord=46/2014.
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En la sentencia federal se resolvio lo siguiente:

No obstante que la autoridad responsable no observd cabalmente la
perspectiva intercultural, la conclusion a la que arribé es valida, por lo que a
partir de las diversas manifestaciones de las partes, las pruebas que obran
en el expediente y las recabadas por Sala Regional Toluca, se determind
confirmar la sentencia que dicté el Tribunal Electoral local, en el sentido de
ordenar la realizacion de la consulta respectiva en la comunidad de
Ahuatitla, para efecto de que debidamente convocada la Asamblea General
Comunitaria se pronuncie sobre si procede elegir a uno o dos Delegados
en esa colectividad indigena.

De esta forma, con el fin de promover la mayor difusion y publicitacion
del sentido y alcance de la presente sentencia por parte de los integrantes de la
comunidad de Ahuatitla, Municipio de San Felipe Orizatlan, Hidalgo, esta Sala

Regional ordena al Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo lo siguiente.

1. La traduccion del presente resumen y del punto resolutivo de esta
sentencia, a fin de que, tanto la version en espafol como la version en la
lengua indigena referida, se puedan difundir entre la poblacion de esa

comunidad;

2. El Tribunal remitira esa traduccion, asi como la versién en espaniol, al
Ayuntamiento o Concejo Municipal de San Felipe Orizatlan, Hidalgo, para
el efecto de que éste la fije en los estrados del ayuntamiento y adopte las
medidas necesarias para que se difunda en la comunidad de Ahuatitla,
de manera oral y escrita, asi como por la via del perifoneo o cualquier
otra que resulte necesaria y eficaz, de acuerdo con las caracteristicas de
la comunidad, cuidando en todo momento las medidas sanitarias con

motivo de la epidemia del COVID-19; y

3. El Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo debera informar a esta
Sala Regional del cumplimiento a lo ordenado en el presente

considerando, dentro de los tres dias habiles siguientes.

Lo que antecede, acorde con lo dispuesto en los articulos 2°, apartado A,
fracciones IV y VI, de la Constitucion Federal; 12 del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes; 13, segundo parrafo, de la Declaracion de las Naciones

Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indigenas; 4°; 5°; 7°, inciso b), y 10, de
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la Ley General de Derechos Linguisticos de los Pueblos Indigenas; 15 Bis; 15
Ter; 15 Quater, fracciones |, lll, V, VI, de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar
la Discriminacion, asi como 271, parrafos segundo y tercero, del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles. También sirve de sustento a lo anterior la razon
esencial de la jurisprudencia 15/2010 de rubro “COMUNIDADES INDIGENAS.
NOTIFICACION DE ACTOS O RESOLUCIONES DE AUTORIDAD ELECTORAL POR
PERIODICO OFICIAL, EL JUZGADOR DEBE PONDERAR LAS SITUACIONES
PARTICULARES PARA TENERLA POR EFICAZMENTE REALIZADA®,

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia dictada el catorce de agosto de dos
mil veinte por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el expediente

TEEH-JDC-012/2020, por las razones expuestas en la presente resolucion.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico al Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo, al Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, al Instituto Nacional de los
Pueblos Indigenas y al Concejo Municipal de San Felipe Orizatlan, Hidalgo; por
estrados, a los actores, a los terceros interesados, asi como a los demas
interesados, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 26; 27; 28; 29, y
84, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, asi como 94, 95, 98 y 99, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes a la autoridad
responsable y archivese el presente expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

8 Consultable en: hips/Amwvtegobnxi USEampltessiuragaxActes s=15/20108: poBusoueceeS8 SNV ord=152010,
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Asi, por mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado
Alejandro David Avante Juarez, quien formula voto particular, lo resolvieron y
firmaron la Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal ante el Secretario General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO ALEJANDRO
DAVID AVANTE JUAREZ, AL NO COINCIDIR CON EL SENTIDO DE LA
SENTENCIA MAYORITARIA RECAIDA EN EL JUICIO CIUDADANO ST-JDC-
58/2020.

Con respeto a la magistrada presidenta y magistrado que integran esta Sala
Regional, me permito exponer las razones de mi disenso en relacién con lo
resuelto por la mayoritaria, al confirmar la determinacion del tribunal
responsable, que resolvid la controversia respecto a la designacion de

delegados en la comunidad de Ahuatitla.

En esencia, se consideraron infundados los agravios de la parte actora, que
ante esta Sala plantearon la ilegalidad de la sentencia local, con la pretension
de que se revocara dicha resolucion puesto que, con tal decision se imponia a
la comunidad un delegado mas vulnerando su autonomia y libertad para

autodeterminarse.

En mi 6ptica no hay elementos juridicos para validar una eleccion que no fue
convocada por el ayuntamiento en los términos que establece la propia Ley
Organica Municipal, ni para concluir que a partir de los usos y costumbres de
una comunidad pueda definirse el numero de delgados a ser electos, maxime
que se trata de érganos auxiliares, naturaleza juridica que les reconoce la Ley

Organica Municipal.

a. Caso concreto.
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En la demanda que dio origen al juicio ST-JDC-58/2020, los actores sefialan

como acto reclamado la sentencia dictada el catorce de agosto de dos mil
veinte, por el tribunal responsable en el juicio ciudadano TEEH-JDC-012/2020,

en la que determind, entre otras cuestiones:
ordenar al Presidente Municipal de San Felipe Orizatlan, Hidalgo
los ciudadanos Santos Valentin

expidiera los nombramientos a
Hernandez Hernandez y Juan José Hernandez Hernandez como

delegado y delegado suplente respectivamente, con vigencia por lo que

resta del periodo 2020 dos mil veinte, y

vincular al Ayuntamiento de San Felipe Orizatlan, Hidalgo y al Instituto
Nacional de los Pueblos Indigenas en Hidalgo para que coadyuven con
la Asamblea de exdelegados y convoquen a Asamblea general
comunitaria, a efecto de que una vez reunida y mediante el mecanismo
de votacion que consideren apropiado, consulten a la poblaciéon de la
comunidad de Ahuatitla en San Felipe Orizatlan Hidalgo y determinen si,
para efectos de la préxima eleccion y las subsecuentes, desean contar

con un solo delegado o dos.
Al respecto, en el juicio ciudadano ST-JDC-58/2020, los actores, en su calidad
de delegados propietario y suplente, pretenden se revoque la sentencia
impugnada para el efecto de que se respete la autonomia de la comunidad,
pues desde su concepto, el tribunal responsable les impuso dos delegados,
como resultado de un analisis incompleto de la controversia que se sometid a
su consideracion, pues no resolvidé con base en una perspectiva intercultural.

La mayoritaria consideré que en el expediente existen medios de conviccién
que llevan al convencimiento que Ahuatitla es una comunidad indigena, la cual

elige conforme a sus usos y costumbres dos delegados, y por ello, convalida lo

decidido por el tribunal local en el sentido de ordenar la celebraciéon de una
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consulta para que se determine si sera uno o dos delegados los que se elijan el

préximo treinta de noviembre.

Al respecto se mencionan los elementos de conviccion de los que se allego el
tribunal responsable a través de diligencias para mejor proveer; y por la
magistrada instructora en esta instancia federal y que como hechos notorios
invoca, mismos que en concepto de mis pares los llevan a la conclusion de la
existencia de una comunidad indigena que permite la eleccién de delegados

conforme a sus normas internas.

En ese sentido, se considerd innecesario ordenar la realizacién de un dictamen
antropoldégico, solicitado por los actores, al razonar que lo manifestado por las
partes, y el “amicus curiae”; asi como los elementos requeridos por la autoridad
responsable, asi como los obtenidos por parte de esta Sala Regional, se
considerd la existencia de elementos suficientes y necesarios para resolver la

litis planteada.

b. Antecedentes indispensables.

Antes de proceder a la exposicidn respecto de mi disidencia, considero
oportuno precisar algunos antecedentes respecto de cdmo se origind la

controversia.

En la actualidad, en la comunidad indigena de Ahuatitla, en el municipio de San
Felipe Orizatlan, Hidalgo, existen dos grupos de pobladores que pugnan en
torno a la eleccion de Delegados en esa localidad, asi, mientras un grupo
insiste en que la costumbre en esa comunidad establece la eleccién de un solo
Delegado propietario y suplente, el otro afirma que deben coexistir dos de esas
autoridades comunitarias, toda vez que, a su decir, esa es la costumbre. Es

decir no es claro cual es el uso y costumbre en la comunidad.
La controversia se generd a partir de que el veinte de octubre de dos mil

diecinueve se llevo a cabo una reunion con la asamblea de “exdelegados”, los

delegados en funciones, el representante ejidal y asesores del reglamento, en
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la que, por mayoria de votos, se acordé que a partir del dos mil veinte, la

referida comunidad seria dirigida por un solo delegado.

En atencion a lo decidido en dicha reunion, el treinta de noviembre del afo
pasado, ante la presencia de los delegados en funciones, exdelegados vy
exfiscales de esa comunidad indigena, se llevd a cabo una reunién de
Asamblea en la cual se determiné elegir a Roberto Hernandez Hernandez como
Delegado, Zeferino Hernandez Martinez como Delegado suplente, Josué de la
Cruz Martinez como Secretario y Hermenegildo Hernandez Bautista en el cargo
de Tesorero, los cuales fueron presentados y aprobados por una parte de la
poblacion de la comunidad en una diversa Asamblea realizada el diecisiete de

diciembre del afo pasado.

Por otro lado, en contraposicién a la pretension de ciertos habitantes de elegir a
un solo Delegado propietario y suplente, asi como de la imposiciéon de un
supuesto reglamento interior que, a su consideracion, no habia sido avalado por
las instituciones correspondientes, el dieciocho de diciembre del dos mil
diecinueve se reunieron en asamblea un grupo de “exdelegados” y vecinos de
Ahuatitla afines a la delegacién del parque, en la cual eligieron a Santos
Valentin Hernandez Hernandez como Delegado propietario y a Juan José

Hernandez Hernandez como Delegado suplente.

Las referidas posiciones opuestas dentro de dicha comunidad, llevaron a la
celebracion de dos elecciones de delegados, siendo reconocida por el
Ayuntamiento la primera de éstas, lo que propicio la integracion del expediente
del juicio ciudadano local TEEH-JDC-012/2019, promovido el cinco de febrero
del presente afio por Santos Valentin Hernandez Hernandez y Juan José
Hernandez Hernandez (ciudadanos electos el dieciocho de diciembre, con la
pretensién de que se les reconociera su calidad de delegados) ante el tribunal
responsable, para inconformarse con la ilegal expedicion del posible reglamento
interno de la comunidad de Ahuatitla y la omision del presidente municipal del

mencionado municipio de expedirles los nombramientos correspondientes.
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Al resolver el sefialado juicio, el tribunal responsable determin6 entregar los
nombramientos de delegado y delegado suplente a los ciudadanos actores en
dicha instancia, y convocar a la Asamblea general comunitaria, a efecto de que
una vez reunida y mediante el mecanismo de votacibn que consideren
apropiado, consulten a la poblacion de la comunidad y determinen si, para
efectos de la proxima eleccion y las subsecuentes, desean contar con un solo

delegado o dos.

Inconformes con tal decisidn, los actores Roberto Hernandez Hernandez,
Zeferino Hernandez Martinez y otros promovieron juicio ciudadano ante el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, alegando que la decisién de designar
otro delegado propietario con su respectivo suplente atentaba contra la

autonomia y libertad para determinarse de la comunidad.

c. Razones de disenso.

Alcances del articulo 2° Constitucional.

En atencién a la naturaleza de la controversia, es importante precisar los
alcances del articulo 2 de nuestra Constitucion, al tratarse de un conflicto
surgido en el ambito de derechos de una comunidad indigena y a su

reconocimiento ante el Estado.

En esencia, dicho precepto establece que la nacidén tiene una composicion
pluricultural sustentada originalmente en sus pueblos indigenas, que son
aquellos que descienden de poblaciones que habitaban en el territorio actual del
pais al iniciarse la colonizacion y que conservan sus propias instituciones

sociales, econémicas, culturales y politicas, o parte de ellas.
También que son comunidades integrantes de un pueblo indigena aquellas que

formen una unidad social, econdmica y cultural, asentadas en un territorio y que

reconocen autoridades propias de acuerdo con sus usos y costumbres.
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El apartado A del mencionado articulo segundo, menciona que la Constitucién
reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las comunidades indigenas a
la libre determinacién y, en consecuencia, a la autonomia para elegir de
acuerdo con sus normas, procedimientos y practicas tradicionales, a las
autoridades o representantes para el ejercicio de sus formas propias de
gobierno interno, en un marco que respete el pacto federal y la soberania de los

estados.

Por su parte, el apartado B dispone que, la Federacion, las entidades
federativas y los Municipios, estableceran las instituciones y determinaran las
politicas necesarias para garantizar la vigencia de los derechos de los
indigenas y el desarrollo integral de sus pueblos y comunidades, las cuales

deberan ser disefiadas y operadas conjuntamente con ellos.

Como se aprecia, la Constitucion Federal dispone el reconocimiento de la
diversidad étnica y cultural mexicana, y a su vez, garantiza el respeto a la
autonomia y libre determinacidén de las comunidades indigenas para elegir de
acuerdo con sus normas, procedimientos y practicas tradicionales, a sus
autoridades o representantes, y prevé una serie de derechos en favor de dichas
comunidades con la finalidad de reconocer y privilegiar su origen e identidad, en
el que se destaca la importancia del respeto al Pacto Federal y a la soberania

de los Estados.

Asi, es preciso sefialar que el estudio del derecho indigena ha sido objeto de
analisis desde diversos enfoques, entre los que destaca el llamado “derecho

consuetudinario indigena”, o los “usos y costumbres”.

Conceptos que constituyen el reconocimiento de derechos calificados como
historicos dentro del derecho positivo, entendido éste como el que se encuentra
en la Carta Fundamental. Circunstancia que incluye a su vez colocar a un

mismo nivel normativo y tedrico-juridico, el derecho histoérico y positivo formal.
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En este contexto, por usos y costumbres se entiende a aquellas disposiciones
que los pueblos indigenas aplican y observan al interior de sus comunidades y
que son producto de los sistemas normativos tradicionales, mantenidos a través

de generaciones.

Los sistemas normativos de las comunidades indigenas basados en sus usos y
costumbres han sido fundamentales para reforzar la cohesion de los grupos

indigenas, salvaguardando asi su identidad comunitaria.

Asi, se distingue como un elemento fundamental de la autonomia indigena el
reconocimiento y aplicacion de los sistemas normativos internos en los juicios
que involucren a los pueblos y comunidades indigenas y a sus miembros, ya
que el derecho indigena se basa en la vision del mundo que tiene una etnia, asi

como en la forma en que regulan a través de normas su existencia.

En ese sentido, la preservacion de sistemas normativos internos de las
comunidades indigenas es fundamental para la conservacion de su identidad, y
al formar parte de sus usos y costumbres, se encuentran dentro del ambito de
proteccion del articulo 20. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Al efecto, la Sala Superior de este Tribunal ha sefialado que una de las
implicaciones de la reforma al articulo 2 de la Constitucion, fue dejar atras, la
idea de que el derecho esta conformado unicamente por el disefiado por el
Estado, porque atendiendo a nuestra realidad pluricultural, se debe reconocer la
coexistencia de diversos sistemas juridicos, entre los que se encuentran los

sistemas normativos indigenas.

En este sentido, este tribunal ha delineado su linea jurisprudencial sobre la
base de que el Derecho no solo esta conformado por el Derecho estatal, en
tanto que se reconoce que la unica fuente del Derecho no es el Estado sino la

sociedad, por lo cual las fuentes del Derecho reconocidas pueden ser diversas.

Esta nueva concepcion del sistema juridico nacional identifica dos vertientes

normativas; la primera integrada por la normatividad creada por la via legislativa
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formal y la otra, compuesta por todos los sistemas normativos indigenas

vigentes en el pais, sin que entre ellas exista subordinacion.

Siendo importante destacar que, sobre ambos sistemas, se encuentra el bloque
de constitucionalidad integrado por la Carta Magna y el derecho internacional
de los derechos humanos contenido en los tratados internacionales. Ademas de
que, entre ambos sistemas se establecen vias de comunicacion para que los

actos celebrados en cada uno de ellos tengan efectos juridicos en el otro.

Dichas bases, son trascendentes al momento de juzgar con perspectiva
intercultural, lo cual implica, para quien juzga, evitar la imposicion de
instituciones creadas bajo la logica del sistema legislado formalmente, que mas
bien se identifican con el sistema juridico continental y no propiamente con el

indigena.

En otras palabras, juzgar con perspectiva intercultural entrafia el reconocimiento
a la existencia de cosmovisiones distintas que conviven en el ambito nacional,
con la obligacion, inherente al cargo de los jueces constitucionales, de hacer

prevalecer el Estado constitucional.

Asi las cosas, desde mi perspectiva, si bien el articulo 2 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos regula la proteccion y garantia de los
usos y practicas ancestrales, como espiritu de la Constitucion, ello no se
traduce en que lo previsto en esa norma constituya un régimen de excepcion en
favor de las comunidades indigenas, pues en todo momento, el ejercicio de los
derechos de dichas comunidades debe regirse en el marco de la propia

Constitucion.

En ese orden de ideas, la proteccion constitucional de dichas comunidades
indigenas y el reconocimiento a su libre determinacion, no puede entenderse
como una justificacién a su apartamiento o desconocimiento del orden juridico

nacional.

151



ST-JDC-58/2020

En nuestro pais, a partir de la nocion de multiculturalismo, entendida como la
necesidad de reconocer las diferencias y las identidades culturales dentro del
marco de legalidad, se articuld una vision que evidencia la importancia de la
proteccion de los derechos de naturaleza colectiva, como la base de los
derechos humanos de los pueblos indigenas, toda vez que el ejercicio efectivo
de derechos individuales, tales como, derechos culturales y territoriales, a la
identidad, a la educacion, a la salud, y al idioma, derecho a no ser discriminado
con motivo del origen, derecho a la libre determinacion, a conservar y reforzar
sus propias instituciones, derecho a la consulta previa, libre e informada, y a
decidir las prioridades para el desarrollo esta supeditado al respeto y garantia

de esos derechos colectivos.

En este sentido, el disefio constitucional destaca la garantia del derecho a la
consulta previa como esencial para la preservacion de derechos a la libre
autodeterminacion, al desarrollo sustentable, a la propiedad ancestral, e

identidad cultural, entre otros.

Al respecto, la SCJIN ha sostenido que el derecho de los pueblos y
comunidades indigenas a la consulta: "constituye una prerrogativa necesaria
para salvaguardar la libre determinacion de los pueblos, asi como los demas
derechos culturales y patrimoniales ancestrales- que la Constitucion y los

tratados internacionales les reconocen”.

Por lo anterior, cobra relevancia que los grupos interesados, tengan acceso a
un recurso mediante el cual se garantice el respeto de sus derechos frente a las
acciones del Estado que pueden llegar a afectarselos, con la finalidad de
revertir los patrones histéricos de exclusion, preservar su identidad cultural y

lograr un desarrollo real.
Sin que ello implique, insisto, que su pretension basada en su pertenencia a

una comunidad indigena pueda vulnerar el orden constitucional, creando una

administracién municipal paralela o inserta en otro municipio.
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En esa ldgica, el articulo 2 constitucional tiene por objeto proteger, salvaguardar
y garantizar los usos y costumbres histéricos de las comunidades indigenas, asi
como respetar los sistemas normativos internos, que deben seguir vigentes en
aquellos municipios que asi lo determinen, en estricto apego al pacto federal y a

la soberania de cada estado.

Sin que el hecho de que se reconozca identidad a una comunidad determinada,
y se garantice el ejercicio de su libre determinacion en atencion a sus
costumbres ancestrales, pueda, en forma alguna, constituirse en un régimen de
excepcion a lo previsto por la Constitucion para el funcionamiento del Estado
mexicano, del cual forman parte las comunidades indigenas o pueblos

originarios.

Considero que es nuestra obligacion como juzgadores constitucionales
preservar esa tradicion y costumbres que caracterizan a los pueblos originarios,
sin que sea excluyente del ejercicio de los demas derechos humanos, pero

siempre en la l6gica del orden constitucional.

Debiendo sujetar el reconocimiento del derecho de los pueblos y comunidades
indigenas de elegir, de acuerdo con sus normas, procedimientos y practicas
tradicionales, a las autoridades o representantes para el ejercicio de sus formas
propias de gobierno interno, a que no se vulneren derechos humanos, en
términos de lo establecido en la Constitucién federal y en los tratados

internacionales.

Asi, los usos y costumbres indigenas constituyen el reconocimiento de
derechos calificados como histéricos dentro del derecho positivo constitucional.
Circunstancia que como anticipé, incluye colocar en un mismo nivel normativo y

tedrico-juridico, al derecho histérico.

Considero que el reconocimiento al derecho indigena basado en los usos y

costumbres no debe concebirse como un “Estado de excepcion” en favor de
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dichos grupos dentro del Estado constitucional mexicano, sino como un sistema

inserto en el constitucional.

Ahora bien, a continuacion, expresaré las razones de mi disenso.

e Designacion de delegados municipales sin atender a lo dispuesto

por la Ley Organica Municipal.

En principio, debe precisarse que la controversia se centra en un conflicto
intracomunitario para determinar qué costumbre debe prevalecer, en relacién

con la eleccién de uno o dos delegados para la comunidad de Ahuatitla.

En mi opinion, en la decisién adoptada por el tribunal local y confirmada por la
mayoria, no se considerd que la eleccidén de dichos cargos esta regulada por la
Ley Organica Municipal del Estado de Hidalgo, lo cual, para el que suscribe,
representa un elemento trascendental para dirimir la presente controversia, me

explico.

En efecto, el articulo 82 de la citada Ley dispone que los Ayuntamientos podran
contar con Delegados y Subdelegados, como o&rganos auxiliares, de
conformidad con el reglamento que expidan y en el que sefalen los requisitos,
tales como, ser vecino, saber leer y escribir, tener como minimo dieciocho afios

cumplidos al dia de su eleccidn, entre otros.

Asimismo, prevé que en ejercicio de su facultad reglamentaria los
ayuntamientos podran definir, el procedimiento de convocatoria para la
eleccién; requisitos de los aspirantes; los periodos en que deban efectuarse las
elecciones; asi como, el tiempo que duraran en su encargo, y las causas de

remocioén por causa justificada, del Delegado y Subdelegado.

En ese sentido, en el caso, la decision de validar la subsistencia de dos
delegados por parte del tribunal local se apoy6 en razonar que la existencia del
segundo de los delegados era consecuencia de una eleccion que se realizé por

el descontento derivado de la imposicion de practicas que no han sido

154



ST-JDC-58/2020

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Fedoracion

sometidas a la Asamblea general comunitaria como maximo organo de

gobierno y direccién de la comunidad.

En otras palabras, concluyé que al resultar electo un primer delegado en una
asamblea en la que no se cumplieron con las costumbres de la comunidad, en
tanto que no se sometié a una Asamblea general, era valido el nombramiento
del segundo delegado, resultante de otra eleccién, en mi concepto, con los

mismos vicios que la primera.

No obstante, lo anterior, la mayoria decide confirmar la decision del tribunal

responsable.

A mi juicio, era necesario contar con el Reglamento a que hace referencia el
articulo 80 antes citado, pues el mismo tiene por objeto regular las formas en
que debe llevarse la eleccion de Delegados, maxime que se trata de un érgano
auxiliar del ayuntamiento en términos de lo dispuesto por la propia Ley
Organica. Sin embargo, ni en el expediente integrado en la instancia local, ni en
lo actuado al instruir el juicio en esta Sala se consideré necesario requerir tal
Reglamento, lo cual en mi opinion resultaba esencial para analizar la

controversia en cuestion.

Asi, previo a resolver con las constancias que obran en el expediente debid
agotarse la posibilidad de allegarse, en caso de que exista, del mencionado
Reglamento, lo cual pudo atenderse a través de requerimientos a la autoridad

municipal.

En ese sentido, es mi conviccidn que, al estar regulada la figura del delegado
como organo auxiliar del Ayuntamiento, para resolver la controversia planteada,
debia contarse con el Reglamento aludido en el articulo 80, pues como se
preciso, tal disposicidn faculta al Ayuntamiento a emitir una convocatoria, a

establecer requisitos para los aspirantes, establece el periodo para llevar a cabo
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la eleccidn, determinar el tiempo que durara en el encargo, entre otras

cuestiones.

Siendo con base en ese Reglamento que debid celebrarse la eleccién de los
senalados cargos. Lo anterior, siguiendo la l6gica de un Estado Constitucional

de Derecho.

Era necesario conocer las reglas que para la eleccion de dicha figura se impone
el propio ayuntamiento, 0 en su caso, las razones para conocer por qué no se
ha expedido el mismo, y a partir de ahi determinar con que elementos se cuenta

para resolver.

En el caso, cobra relevancia la naturaleza juridica de la figura del Delegado
como o6rgano auxiliar de la administracion publica municipal, jerarquicamente
subordinado al presidente municipal, y que no se constituye propiamente como
una autoridad tradicional de la comunidad indigena. Asi, reconocida dicha
naturaleza juridica y toda vez que el Delegado no constituye una autoridad
tradicional, la convocatoria y la organizacion del proceso electivo, correspondia

al Ayuntamiento.

Como se aprecia, a nivel legal se establece un mecanismo para la eleccion de
los delegados, figura reconocida en la propia Ley Organica, al establecer que
son oOrganos auxiliares municipales, que actuaran en sus respectivas

comunidades.

Al respecto, el articulo 82 de la Ley Organica precitada establece que, los
delegados y subdelegados seran electos por los vecinos de los pueblos,
comunidades, colonias, fraccionamientos y barrios, de conformidad a lo previsto
por las disposiciones del reglamento expedido por el Ayuntamiento. En este
ordenamiento se sefalara quien extendera los nombramientos y la toma de

protesta.

Respecto a sus atribuciones, el articulo 81 sefala que estaran contenidas en el

reglamento respectivo, y seran, entre otras:
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e Auxiliar en la preservacion del orden, la seguridad y la sanidad basica de
los vecinos del lugar, y reportar ante los cuerpos de seguridad o los
titulares de servicios publicos y de salud, las acciones que requieren de
su intervencion;

e Vigilar el cumplimiento de las disposiciones reglamentarias que expida el
Ayuntamiento y reportar, ante el érgano administrativo correspondiente,
las violaciones a los mismos;

e Coadyuvar en la elaboracién, revision y actualizacion del censo de
poblacién de la comunidad correspondiente;

e Auxiliar en todo lo que requiera al Presidente Municipal para el mejor
cumplimiento de sus funciones, salvo en los asuntos politico-electorales;

e Auxiliar en la elaboracion del Reglamento Interno de las comunidades
indigenas reconocidas, a fin de que se establezcan, limiten y regulen los

usos y costumbres propios, respetando el derecho a la consulta.

Atribuciones que, para poder ser ejercidas conforme a la ley, considero, solo
pueden recaer en un delegado, ya que no se estima viable someter su ejercicio
a dos delegados cuya postura pudiera ser contraria, pues ello solo tendria

efectos en detrimento de tal funcion y de la propia comunidad.

Dichos preceptos, evidencian que el funcionamiento de los delegados estara
definido por un Reglamento que se emitira por el Ayuntamiento con el auxilio de
dichos organos auxiliares, aspecto sobre el cual, en la decision mayoritaria no

se hace reflexién alguna.

Asimismo, sobre la relacién de subordinacion entre delegados y el Presidente
Municipal, la propia constitucion local en su articulo 144, reconoce como
facultades y obligaciones de dicho presidente, el nombramiento y remocion,

entre otros cargos, de los delegados y subdelegados.

Lo anterior, demuestra la existencia de un andamiaje legal en torno a la figura
de los delegados, y a su procedimiento de eleccion, en el cual se reconoce al
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Ayuntamiento como la autoridad responsable de su convocatoria y al delegado

como parte de su organigrama.

En ese orden de ideas, considero que, no es viable valerse de una costumbre,
como en el caso alegan los actores, y validan, tanto la instancia local, como la
mayoria al confirmar su decisidn, para concluir que en el caso de la comunidad
de Ahuatitla deben elegirse dos delegados, pues insisto, tal definicion,
atendiendo al andamiaje juridico sefialado, corresponde al Ayuntamiento en

cuestion, en estricto apego al marco legal y reglamentario correspondiente.

Maxime que es justo esa costumbre, la que es materia de controversia y sobre
la cual no se cuenta certeza plena, al estar en discusion si debe elegirse uno o

dos delegados.

De ahi que resulte insostenible para el que suscribe, reconocer eficacia juridica
a dos ejercicios electivos convocados por dos sectores opositores de dicha
comunidad, y que ello resulte razon suficiente para concluir que de manera

excepcional en la comunidad deben ejercer dos delegados.

Contrario a lo decidido, estimo que es justo la facultad del Ayuntamiento para
convocar a la eleccion la que cobra relevancia en supuestos como el que
acontece, ene le cual, la propia comunidad no pudo llegar a aun acuerdo y

solucionar su conflicto.

En este aspecto me permito destacar que la problematica respecto al derecho a
elegir autoridades mediante sistema de usos y costumbres, forma parte de una
situacion mucho mas compleja y multidisciplinaria en términos de calidad de
vida y que contempla aspectos como: el reconocimiento social a las
comunidades y a sus integrantes; derecho a no ser discriminados por su
aspecto, raza o preferencia sexual; la preservacion de sus lenguas,
idiosincrasias, territorio, costumbres o religion en el marco de la constitucion y
de los derechos universales; tutela y proteccion de sus derechos politicos y
electorales; derecho a la salud en su concepto amplio (seguridad, alimentacion,
médicos y medicinas); derecho a una vivienda digna; acceso a la educacion en

todos los niveles posibles, a la capacitacion, y al empleo digno y remunerado;
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asi como el derecho a acceder a los medios de produccion y crédito; todo ello
encaminado a que alcancen condiciones que les permitan vivir en condiciones

dignas a ellos y a sus generaciones venideras.

En conclusién, debié privilegiarse la via legal para definir el tema de la
delegacion en la comunidad de Ahuatitla, y no emitir nombramientos a dos
delegados, pues como se explicara a continuacion, ello atenta contra el disefio

legal.

e La decisiéon del Tribunal responsable contraviene lo dispuesto por
los articulos 80 y 82 de la Ley Organica Municipal del Estado de
Hidalgo.

Finalmente, tampoco comparto las razones de la mayoria para desestimar el
agravio relacionado con que el reconocimiento de dos delegados en la
comunidad indigena conculca lo dispuesto en los articulos 80 y 82, de la Ley
Organica Municipal para el Estado de Hidalgo, en los que se prevé que en las

delegaciones habra solo un delegado.

La decisibn mayoritaria declara infundado el agravio y razona que si bien,
dichas disposiciones normativas establecen la facultad y posibilidad de los
ayuntamientos para contar con delegados y subdelegados, los requisitos
minimos que deben cumplir quienes pretendan ocupar esos cargos, las bases
esenciales del procedimiento de eleccion, asi como las atribuciones reservadas
a esos O0rganos municipales para que, en ejercicio de su facultad reglamentaria,
regulen diversos aspectos de los referidos delegados, lo cierto es que tales
disposiciones legales estan previstas para regular una situacién ordinaria, lo

cual no acontece en el caso.

Lo anterior es asi, concluyen, ya que en la comunidad indigena de Ahuatitla se
ha presentado una circunstancia extraordinaria y excepcional, en la cual a partir
de un conflicto politico-electoral intracomunitario, tal colectividad indigena, en

ejercicio de su auto-gobierno, ha determinado elegir —al menos desde el dos mil
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cuatro— dos delegados en cada ano, por lo que, con motivo del referido
conflicto intracomunitario se considera que en este caso en especifico es valido

y esta justificado la eleccion de los delegados como lo hicieron.

Contrario a lo decidido por mis pares, considero que dicho planteamiento debid
declararse fundado, en tanto que, en el caso, como ya se senald, la Ley
Organica si reconoce al ayuntamiento la facultad de convocar al procedimiento
electivo de delegado, aunado a que, el tribunal responsable no establecié en
qué forma un conflicto entre integrantes de una comunidad puede considerarse
un caso de excepcidon que tenga como consecuencia que se elijan a dos

auxiliares del Ayuntamiento.

En ese sentido, el tribunal ordend al presidente municipal emitiera el
nombramiento en favor de los ciudadanos Santos Valentin Hernandez
Hernandez como Delegado propietario y a Juan José Hernandez Hernandez
como Delegado suplente, argumentando que, los cargos que ellos pretenden
ejercer, son consecuencia de una eleccion que se realizé por el descontento
que se deriva de la imposicion de practicas que no han sido sometidas a la
Asamblea general comunitaria como maximo 6rgano de gobierno, direccion de
la comunidad y érgano facultado para que, en determinado momento y si asi lo
considera pertinente conforme a la voluntad de la comunidad, pueda modificar

el sistema normativo interno de Ahuatitla.

Sin que ello, en mi concepto, pueda considerarse como una razdn
extraordinaria que implique tomar una medida de excepcidon de tal magnitud -
reconocer a dos 6rganos auxiliares del ayuntamiento-, maxime que el propio
Presidente Municipal habia reconocido como delegado al ciudadano Roberto

Hernandez Hernandez y a su suplente Zeferino Hernandez Martinez.

En esa ldgica, se advierte que la medida adoptada por el tribunal responsable,
mas alla de darle cauce al conflicto hacia una solucion, coloco al ayuntamiento
en una posicion en la que, ante determinada situacion tendria que decantarse
por la postura de uno de sus delegados, lo cual, unicamente generaria un

mayor conflicto al interior de la comunidad.
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A mi juicio, lo argumentado por el tribunal, relativo a que ante la situacion de
conflicto lo procedente era designar un segundo delegado, resulta insuficiente
para solucionar el conflicto que fue planteado, y que cursa por definir en
atencion a la costumbre de la comunidad si deben elegirse uno o dos

delegados.

Situacién que en mi concepto debid resolverse con base en lo previsto por la
Ley Organica Municipal, que reconoce al Presidente Municipal la facultad de

elegir a los delegados.

Es por todo lo anterior que considero resultaba esencial contar con el
Reglamento a que refiere el articulo 80 de la Ley Organica Municipal, que
regula la intervencién del Ayuntamiento en la eleccion de los cargos auxiliares,
motivo por el cual, me aparto de la sentencia mayoritaria y me decanto por la
institucionalidad que permite la toma de medidas permanentes y no ocasionales

en respuesta a casos excepcionales de conflicto.

Por lo antes expuesto, es que me aparto de la decisiébn adoptada por la mayoria

y formulo el presente voto particular.

MAGISTRADO

ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAREZ

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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Firma o en su
caso inserta

huella (Si/No) Localldag ala Apprta
No Nombre gue sefala copiade
(En su caso :
. . pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
1. Migeles ieRnez Firma Milcahual No
Hernandez
Modesto
2. Hernandez Firma Octallo No
Catarino
Francisco
3. Hernandez Huella Octallo Si
Hernandez
José Felipe
4, Hernandez Firma Milcahual No
Fernandez
Carlos Evodio
5. Baltazar Firma Octallo Si
Hernandez
6. Félix He,rnandez Firma Octallo No
Hernandez
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. Localidad a la Aporta
No Nombre SRl (SN gue sefala copiade
(En su caso .
: : pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
7. Lorenzo’Bautlsta Firma Achiyotl No
Hernandez
8. Enrique Bernardo Firma Octallo No
Baltazar H.
0. Filimon H’ernandez Firma Milcahual No
Hernandez
Nicolas Pedro
10. Hernandez Firma Achiyotl Si
Hernandez
11, Caudencioialonso Firma Achiyotl No
Hernandez
12 Feliciano Martinez Firma Achiyotl No
Pavon
13, Nicolas Martinez Firma Milcahual No
Pavon
14. Antomo'AIonso Huella Sin dato No
Martinez
Antonio
15. Hernandez Firma Achiyotl No
Hernandez
José Francisco . .
16. Nabor Hernandez Firma Milcahual No
Nicolas Pedro
17. Hernandez Firma Milcahual No
Hernandez
18. Nicolas Tolentlno Huella Octayo No
Hernandez
19, Nicolas Hernandez Huella Pistello No
Zaborio
20. Florencio fje la Firma Pistello Si
Cruz Hernandez
Antonio Cruz
21. Martinez Firma Pistello No
Hernandez
Vicente Raul
22. Gerénimo Firma Achiyotl Si
Hernandez
Andrés Angel
23. Hernandez Firma Achiyotl Si
Hernandez
24, Oliveria Firma Pistello Si
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Firma o en su
caso inserta

huella (Si/No) Localldag ala Apprta
No Nombre gue sefala copiade
(En su caso :
. . pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
Hernandez Campa
Mercedes
25. Hernandez Firma Milcahual No
Hernandez
6. Cecilio H,ernandez Firma con su Milcahual Si
Hernandez nombre
27, Mayra Herna'ndez Flrmg con sus Achiyotl No
Hernandéz iniciales
o8, Alfredo H'ernandez Flrmg gon sus Achiyotl Si
Hernandez iniciales
Maria Juana Firma con su
29. Hernandez Achiyotl Si
i nombre
Hernandez
30, Hector Alonso Firma Achiyot Si
Hernandez
31. MEVGEITIE Al Firma Achiyotl No
Hernandez
Adriana ltzel . . ,
32. Hernandez Vargas Firma Achiyotl Si
33. Elvira He'rnandez Firma Sin dato Si
Hernandez
Maria Abelina Firma con sus
34. Hernandez L Achiyotl Si
. iniciales
Hernandez
Gricelda
35. Hernandez Firma Achiyotl No
Hernandez
José Juan
36. Hernandez Firma Achiyotl No
Bautista
Santos Hilario de . . ,
37. la Cruz Hernandez Firma Achiyotl Si
38, Rosa Isabel Rubio Flrmg f:on sus Achiyotl Si
Lucas iniciales
Valentina
39. Hernandez Firma Achiyotl Si
] Hernandez
40. Angel ngnandez Flrmg con sus Achiyotl Si
Hernandez iniciales
Alejandro
41. Hernandez Firma con una X Achiyotl Si
Hernandez
Eduardo
42. Hernandez Firma Achiyotl No
Hernandez
43. Antonia Flores Firma Achiyotl No
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Firma o en su
caso inserta

. Localidad a la Aporta
No Nombre SRl (SN gue sefala copiade
(En su caso .
: : pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
Hernandez
Maria Vicenta
44, Hernandez Huella Achiyotl Si
Hernandez
45. EsteIaIGonzaIez Firma Achiyotl No
Guillermo
Margarita Sin firma o
46. Hernandez Sin dato Si
, huella
Martinez
Sabas Enrique
47. Hernandez Firma Achiyotl Si
Hernandez
Juan lIsrael
48. Hernandez Huella Achiyotl Si
Hernandez
Luis Alberto
49. Martinez Firma Achiyotl Si
Hernandez
50, Norma Hemandez Firma Achiyotl Si
Hernandez
51, il Vi Huella Achiyot Si
Hernandez

Ana Gabriela de la . . ,
52. Cruz Hernandez Firma Achiyotl Si

Leonardo Martinez

53. Hernandez Firma Achiyotl Si
Karen Lizbeth
54, Martinez Firma Achiyotl Si
Hernandez
55. Sl He’rnandez Firma Achiyotl No
Hernandez
56. Ivan Vite De Dios Firma Achiyotl No
HOEE AEIER Firma con sus
57. Hernandez . Achiyotl No
X iniciales
Hernandez
58. Salvador Medina Firma Achiyoti si
Castro
59. Ye””'AT'ema”dez Firma Achiyotl No
onso
60. Jose Luis Torres Firma Achiyotl Si
Hernandez
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caso inserta

. Localidad a la Aporta
No Nombre B () gue sefala copiade
(En su caso :
, ; pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
Pedro Luis
61. Hernandez Firma Achiyotl Si
Hernandez
José Eusebio . .
62. Medina Hernandez Firma Achiyotl No
Eufracia
63. Hernandez Firma Achiyotl No
Hernandez
64, Alicia Hernandez Firma Achiyot Si
Hernandez
65, Alicia He’rnandez Flrmg pon sus Achiyotl No
Hernandez iniciales
66. Raymund’o Ciriaco Flrmg con sus Achiyotl No
Hernandez iniciales
67. And ToliaiMartinez Firma Achiyotl No
Hernandez
68. Filimon Pina Firma Achiyotl No
Hernandez
Maria Magdalena
69. Martinez Firma Achiyotl Si
Hernandez
70, Alfredo Hernandez Firma Achiyot Si
Hernandez
71 Justo He’rnandez Flrmg pon sus Achiyotl Si
Hernandez iniciales
Maria Juana Firma con sus
72. Hernandez . Achiyotl Si
. iniciales
Hernandez
73, Aelizs R Eeez Firma Achiyot No
Hernandez
74 Maria Dom[nga Flrmg con sus Achiyotl No
Alonso Hernandez iniciales
75, D etz Firma Achiyot No
Hernandez
76. Yareli Hernandez Firma con su Achiyotl No
Alonso nombre
Silvia Hernandez . . ,
77. Martinez Firma Achiyotl Si
78. Alejandro Flores Firma Achiyotl Si
Hernandez
79. AIEEE e Firma Achiyotl Si
Hernandez
80, Adela Bautista Firma Achiyotl No
Hernandez
81, Yolanda’ Medina Flrr_ng con sus Achiyot Si
Hernandez iniciales

166




TRIBUN

del Pador Ju

AL ELECTORAL
sdicial do la Fedoracion

Firma o en su

caso inserta

ST-JDC-58/2020

huella (Si/No) Localldafj ala Apprta
No Nombre gue sefala copiade
(En su caso .
precisar si se pertenecer credencial
trata de huella)
82. Sanlt_claesr:éer:gzgdez Firma Achiyotl Si
83. SoflaPI\i/Iﬁaartlnez Firma Achiyotl Si
84, Elva He,rnandez Firma con su Achiyotl Si
Hernandez nombre
85, Marlen Hfarnandez Firma con su Achiyotl Si
Hernandez nombre
Eufrana Firma con su
86. Hernandez nombre Sin dato No
Hernandez
Elizabeth Firma con sus
87. Hernandez o Achiyotl Si
Bautista iniciales
Julia Francisca
88. Hernandez Firma Achiyotl No
Martinez
Oliveria
89. Hernandez Firma Achiyotl No
Hernandez
Ana Rosaura Firma con sus
90. Hernandez o Achiyotl No
Hernandez iniciales
o1, Fekgis?i‘:]e” Firma Achiyotl Si
92, R%S; r']\"éig'enzez Firma Achiyotl Si
93. Antom(;r?r?;c;mmo Firma Achiyotl Si
94. Marlsl\c/)IIaI;Ittllar:gsndez Firma Achiyotl Si
Verdnica
95. Geronimo Firma Achiyotl Si
Martinez
Rosy Vianey
96. Gerénimo Firma Achiyotl Si
Martinez
97, A”dﬁsrréirgsgdez Firma Achiyot Si
Benita Hernandez Firma con sus . ,
98. Hernandez iniciales Achiyot Si
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Firma o en su
caso inserta

huella (Si/No) Localldag ala Apprta
No Nombre gue sefala copiade
(En su caso :
precisar si se pertenecer credencial
trata de huella)
Maria del Carmen
99. Hernandez Huella Achiyotl No
Hernandez
Andrés Angel Firma con sus
100. Hernandez . Achiyotl No
Hernandez iniciales
101 Beatriz H,ernandez Flrmg gon sSus Achiyotl Si
Hernandez iniciales
102, Carlos Martmez Flrmg gon sus Achiyotl Si
Hernandez iniciales
103, R TGz Firma Achiyotl No
Hernandez
104, Adela Hc?rnandez Firma con su Achiyot Si
Hernandez nombre
Jade Citlali
105. Martinez Firma Achiyotl Si
Hernandez
106. Reyna Denisse Firma Achiyotl No
Hernandez
Patricia
107. Hernandez Firma Achiyotl Si
Hernandez
Teresita
108. Hernandez Firma Achiyotl No
Hernandez
Teodora Firma con sus
1009. Hernandez o Achiyotl No
Hernandez iniciales
Santos Ricardo Firma con sus
110. Hernandez . Achiyotl No
Hernandez iniciales
Yessica
111. Hernandez Firma Achiyotl Si
Hernandez
German
112. Hernandez Firma Achiyotl Si
Hernandez
113, Carolina Pastor Firma Achiyotl Si
Tolentino
Maria Ana
114. Hernandez Firma Achiyotl Si
Hernandez
Juan Daniel Firma con sus
115. Hernandez o Achiyotl Si
Hernandez iniciales
116. Florentino Orta Firma Achiyotl Si
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. Localidad a la Aporta
No Nombre h(léinsau(sczlzg) gue sefala copiade
: : pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
Hernandez
117. EMEElETE [l Huella Achiyotl No
Hernandez
118, Bertha I,3aut|sta Firma con su Achiyotl Si
Hernandez nombre
119, Mstr;aHdgngﬁg"e“? Firma Achiyotl Si
Mercedes Firma con sus
120. Martinez . Achiyotl No
Hernandez iniciales
Eugenia
121. Magadalena Bta Firma Achiyotl Si
Hernandez
Zenaida Agustina . .
122. HernéndengastiIIo Firma Achiyotl No
Juan Cruz
123. Hernandez Firma Achiyotl Si
Hernandez
124, Nicolas Hernandez Firma Achiyotl No
Hernandez
Ana Jesica
125. Hernandez Firma Achiyotl Si
Martinez
Griselda
126. Hernandez Firma Achiyotl No
Hernandez
127. Flenlie] L=z Firma Achiyotl Si
Hernandez
Angelica
128. Hernandez Firma Achiyotl Si
Martinez
Maria Isabel , . ,
129. Nicolasa Martinez Firma Achiyotl Si
Eusebio
130. Hernandez Firma Achiyotl No
Hernandez
Claudia
131. Hernandez Firma Achiyotl Si
Hernandez
132, Alejandr’o Flores Firma con su Achiyotl No
Hernandez nombre
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huella (Si/No) Localldag ala Apprta
No Nombre gue sefala copiade
(En su caso :
precisar si se pertenecer credencial
trata de huella)
133, Veﬁg;ﬁgnﬁ'ggso Firma Achiyot No
Epifania Firma con sus
134. Hernandez inicial Achiyotl No
Hernandez iniciales
Mercedes Firma con sus
135. Martinez o Achiyotl Si
Hernandez iniciales
Maria Inés Firma con sus
136. Hernandez L Achiyotl Si
Hernandez iniciales
137. Placll_tlje()rrgirg:;dez Firma Achiyotl Si
138, L'ZHZ";Lhéiﬁrzez Firma Achiyot Si
139, Arcela gernandez F|rr_ng f:on sus Achiyotl Si
ta. iniciales
140. Aﬁ:'r'rf‘éi uarez Firma Achiyot Si
141, L“'SMZ‘:{I,?]ZZ"GZ Firma Achiyot No
142. Evflgff%fére'iw Huella Achiyotl Si
Maria Concepcion
143. Hernandez Huella Achiyotl Si
Bautista
Berenciana
144. Bautista Huella Achiyotl Si
Hernandez
145, A'beggrrée;gggdez Huella Achiyotl No
146. Herr':’;?{gggi,sérez Firma Achiyotl Si
Maria Ines Firma con su
147. Hernandez nombre Achiyotl No
Hernandez
Mauricio
148. Hernandez Firma Achiyotl Si
Hernandez
149. Caan;?:élizlétzlsta Firma Achiyotl Si
Ana Maria
150. Hernandez Firma Achiyotl Si
Hernandez
151. J“'Se';'nea,r ;‘gggez Firma Achiyot Si
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caso inserta

. Localidad a la Aporta
No Nombre h(léinsau(sczlzg) gue sefala copiade
. : pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
Severiano Sin firma o
152. Geroénimo Achiyotl No
, huella
Hernandez
153, Silvia Gfaronlmo Flrr_ng _con Sus Achiyotl Si
Hernandez iniciales
154. Martha Tolentino Firma Achiyot Si
Hernandez
155, Juan Pastor Firma con sus Achiyotl Si
Hernandez iniciales
156. Juan Pa_stor F|rr_n§ con sus Achiyotl Si
Tolentino iniciales
Marcelina
157. Estefana Firma Achiyotl Si
Hernandez
José Nicolas
158. Hernandez Firma Achiyotl Si
Hernandez
EpiErTE Firma con su
159. Hernandez Achiyotl Si
. nombre
Hernandez
160. Jorge Medina Firma Achiyotl Si
Hernandez
Raul Alberto . . ,
161. Medina Hernandez Firma Achiyotl Si
162. Pablo Medina Firma Achiyot Si
Hernandez
163. Genoveva Medina Flrr_ng _con Sus Achiyotl Si
iniciales
164. Marycruz Pastor Firma Achiyotl Si
Tolentino
Francisco
165. Hernandez Firma Achiyotl Si
Hernandez
Francisco Firma con sus .
166. Hernandez Pastor iniciales Achiyot No
Julia Hernandez . . ,
167. Martinez Firma Achiyotl Si
168. Jose Martinez Firma Achiyot Si
Hernandez
169. dEleEne Firma Achiyotl Si
Margarito
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Firma o en su

caso inserta

. Localidad a la Aporta
No Nombre B () gue sefala copiade
(En su caso :
. . pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
Hernandez
Concepcién
170. Hernandez Huella Achiyotl Si
Hernandez
171, Vil ez Firma Achiyotl Si
Bautista
Ana Gabriela Firma con su . ,
172. Martinez Bautista nombre Achiyotl Si
173, Maria Ignama Flrmg gon sus Achiyotl Si
Bautista iniciales
Domingo
174. Hernandez Huella Achiyotl Si
Zeferino
175. Rosa Vite Torres Firma Achiyotl Si
Francisco
176. Hernandez Firma Achiyotl No
Martinez
177, Silvia Ma}rtmez Firma con su Achiyotl No
Pavon nombre
178, Martin Hernandez Firma Achiyot Si
Hernandez
Paula Bertha Firma con sus
179. Hernandez o Achiyotl Si
= iniciales
Hernandez
180. Yare’ll Ameygtm Firma Achiyotl Si
Hernandez Pérez
181. Szl hikeiilizz Firma Achiyot Si
Hernandez
182. Maria Valentina Huella Achiyot No
Martinez
Maria Luciana
183. Hernandez Huella Achiyotl Si
Hernandez
184. Albino He’rnandez Firma Achiyotl Si
Martinez
Luis Antonio Firma con sus
185. Hernandez o Achiyotl No
. iniciales
Hernandez
Rosalia Firma con su
186. Hernandez Achiyotl Si
. nombre
Hernandez
Martin Panfilo Firma con sus
187. Hernandez L Achiyotl No
. iniciales
Hernandez
188. Teresa Agustina Firma Achiyotl Si

Martinez Bautista
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. Localidad a la Aporta
No Nombre SRl (SN gue sefala copiade
(En su caso .
precisar si se pertenecer credencial
trata de huella)
189. Leﬁgﬁ%ﬁgg‘a Firma Achiyotl No
Maria Magdalena
190. Hernandez Firma Achiyotl Si
Hernandez
Maria Angelina
191. Hernandez Huella Achiyotl No
Hernandez
Valentina Firma con sus
192. Hernandez o Achiyotl No
Hernandez iniciales
TIOEED Firma con sus
193. Hernandez . Achiyotl No
Hernandez iniciales
Rosario
194. Hernandez Firma Achiyotl No
___Martinez
195 Angf\;:rfl,;“:z”dez Firma Achiyotl No
Luis Angel
196. Hernandez Firma Achiyotl Si
Hernandez
=EOEE Firma con sus
197. Hernandez o Achiyotl Si
Hernandez ekl
198, Yaﬁ'r'lgnffgzez Firma Achiyotl Si
Alberto Bautista Firma con sus . ]
199. Hernandez iniciales At <t
Maria Magdalena
200. Ramirez Huella Achiyotl Si
Hernandez
201, Patnoa Martinez Huella Achiyot si
202. Normsa';ﬁgi”dez Huella Achiyotl Si
Maria Guadalupe
203. Hernandez Huella Achiyotl No
Hernandez
204, ng's;’g('jae ] Firma Achiyotl No
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. Localidad a la Aporta
No Nombre B () gue sefala copiade
(En su caso :
. . pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
Hernandez
205. Johana H’ernandez Firma Achiyotl Si
Hernandez
Maria Vicenta
206. Martinez Huella Achiyotl Si
Hernandez
207. Diego Hernandez Firma Achiyotl Si
Onorio Gerénimo
208. Hernandez Firma Achiyotl No
Hernandez
Domingo
2009. Hernandez Firma Achiyotl Si
Hernandez
Juana Agustina Firma con sus
210. Hernandez . Achiyotl Si
Hernandez iniciales
Diego Hernandez : . =
211. . Firma Achiyotl Si
Ramirez
Gudelia Firma con sus
212. Hernandez . Achiyotl Si
, iniciales
Martinez
213, José d’e la Cruz Flrmg gon sus Achiyotl Si
Lopez iniciales
214, Reyna ngnandez Flrmg con sus Achiyotl Si
Hernandez iniciales
Maria Satila . ,
215. Hernandez Pérez Huella Achiyotl Si
216. Elia Hernandez Firma Achiyotl Si
Hernandez
217, Blas ngnandez Firma con su Achiyot Si
Pérez nombre
Maria Concepcion
218. Hernandez Huella Achiyotl Si
Hernandez
219. e Firma Achiyot Si
Hernandez
220. Luis Torres Firma Achiyot Si
Hernandez
221. Modesto Sl Gl U Achiyotl Si
Hernandez Arvizu iniciales
222. Salino Hernandez Huella Achiyotl No
Hernandez
Maria Francisca
223. Hernandez Huella Achiyotl Si
Hernandez
224, Brijida Hernandez Firma con sus Achiyotl No
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Firma o en su
caso inserta

. Localidad a la Aporta
No Nombre SRl (SN gue sefala copiade
(En su caso .
: : pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
Hernandez iniciales
995 Elijia He,rnandez Flrr_ng con sus Achiyotl No
Hernandez iniciales
296, Juan He,rnandez er_ng pon sSus Achiyotl Si
Hernandez iniciales
Aucencia
227. Anas’tama Firma Achiyotl Si
Hernandez
Hernandez
228, Julia Hernandez Firma Achiyotl Si
Torres
229. Nicolas hiemardez Firma Achiyotl Si
Hernandez
Minerva Firma con sus
230. Hernandez o Achiyotl Si
, iniciales
Martinez
Anselmo
231. Hernandez Firma Achiyotl Si
Hernandez
José Antonio
232. Hernandez Firma Achiyotl Si
Martinez
Santos Pablo
233. Hernandez Huella Achiyotl Si
Hernandez
234, Sotero Martinez Firma Achiyotl Si
Hernandez
235, Crlstlna,Medlna er_ng _con sus Achiyotl Si
Hernandez iniciales
Uriel Martinez . . ,
236. Medina Firma Achiyotl Si
237. Bomfacp MLl Firma Achiyotl No
Hernandez
José Luis
238. Hernandez Firma Achiyotl Si
Hernandez
230, Margarlta Maria Flrr_ng con sus Achiyot Si
Hernandez iniciales
240. Nicolas Pedro Huella Achiyotl Si
Hernandez
241. Florencia Firma con sus Achiyotl Si
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Firma o en su
caso inserta

. Localidad a la Aporta
No Nombre B () gue sefala copiade
(En su caso :
. . pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
Hernandez iniciales
Hernandez
242. Yolanda Martinez Firma Achiyot Si
Hernandez
José Felipe
243. Hernandez Firma Achiyotl Si
Hernandez
Evaristo
244, Hernandez Huella Achiyotl Si
Hernandez
Maria Magdalena .
245, Hernandez F|rr_ng 90n Sus Achiyotl Si
. iniciales
Hernandez
Eugenia
246. Hernandez Firma Achiyotl Si
Martinez
Estafana
247. Hernandez Firma Achiyotl No
Hernandez
248, Tedfilo Martinez Firma Achiyot Si
Cayetano
249. QisliE ez Firma Achiyot Si
Martinez
Adelina No
250. Hernandez Firma Achiyotl
Hernandez
251. Roberto !\/Iartmez Firma Achiyotl No
Hernandez
252. Armandc’) Medina Firma Achiyotl Si
Hernandez
José Manuel
253. Hernandez Firma Achiyotl Si
Hernandez
254, Margarita Martinez Huella Achiyotl No
Acosta
255, Sdivadoriviedina Firma Achiyotl Si
Hernandez
Tiburcia Sofia . ,
256. Castro Hernandez Huella Achiyotl Si
Claudia Fea
257. Hernandez Firma Achiyotl No
Hernandez
258. Manuel Francisco Firma Pistello No
Nabor
259. Leonor L'eonardo Firma Pistello No
Hernandez
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TRIBUNAL ELECTORAL
cial do la Fedaracién

del Poder Judi

Firma o en su
caso inserta

. Localidad a la Aporta
No Nombre h(léinsau(sczlzg) gue sefala copiade
. : pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
260. Isidro Hernandez Firma Pistello No
Leona,rdo
261. M|guel’ ATEfE Firma Achiyotl Si
Hernandez
262. Rayli He’rnandez Firma Achiyotl No
Hernandez
263. Carlos F’ranC|sco Firma Pisteyo No
Hernandez
264. Juan Hernandez Firma Achiyotl No
Hernandez
265. Socratgs Fco. Firma Pistello No
Hernandez
266. Maria Antonla Firma Pistello No
Martinez
267. Reyna'Reyes Firma Octallo No
Hernandez
Adriana
268. Hernandez Firma Octallo Si
Escamilla
Santos Salvador
2609. Hernandez Firma Octallo Si
Hernandez
270. Yareli Herqandez Firma Octallo No
Escamilla
271. Isaias M'a.rtlnez Firma Octallo Si
Bacilio
Angelica
272. Hernandez Firma Octallo Si
Hernandez
273, Al 2z Firma Octallo Si
Hernandez
Margarita
274. Hernandez Firma Octayo No
Bautista
275. Alejandrg SRl Firma Octallo Si
Hernandez
276. Alejandrg Medina Firma Octayo Si
Hernandez
277. Julio He’rnandez Firma Octayo Si
Hernandez
278. Claudia Medina Firma Octayo Si

177



ST-JDC-58/2020

Firma o en su
caso inserta

. Localidad a la Aporta
No Nombre B () gue sefala copiade
(En su caso :
. . pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
Hernandez
279. Incs He’rnandez Firma Octayo Si
Hernandez
280. Justo Fr’an0|sco Firma Octayo Si
Hernandez
281. Adelfa !\/Iedma Firma Octayo No
Hernandez
282. Sergio F’ranC|sco Firma Octayo Si
Hernandez
283. Rene SBarma Firma Octayo No
Zuiiga
284. Eufracia I’:ran0|sco Firma Octayo Si
Hernandez
Fernanda
285. Hernandez Firma Octayo No
Martinez
286. Amadg Mejia Firma Octayo No
Hernandez
287. Florenc!a el Firma Octayo Si
Hernandez
Heriberta
288. Guadalupe Firma Octayo Si
Hernandez C.
2809. Julio He'rnandez Firma Octayo Si
Hernandez
Agustin
290. Hernandez Firma Octayo No
Hernandez
Francisco Firma con sus
291. Hernandez o Octayo No
Martinez iniciales
Rosario
292. Hernandez Firma Octayo No
Hernandez
Damian
293. Hernandez Firma Octayo No
Martinez
294. Marisol I\/!artmez Firma Octayo No
Colin
295. Noelia ngnandez Firma Octayo Si
Martinez
296. AnayellrMedlna Firma Octayo No
Hernandez
297. F|I|mon’ Media Firma Octayo Si
Hernandez
298. Florencia Firma Octayo No
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Fedoracion

Firma o en su

caso inserta

ST-JDC-58/2020

huella (Si/No) Localldafj ala Apprta
No Nombre gue sefala copiade
(En su caso .
: : pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
Hernandez
Hernandez
299. Bacilio Martmez Firma Octayo No
Hernandez
300. Utracia H’e mandez Huella Octayo No
Hernandez
301, Domlngo’ Baltazar er_ng con sus Octayo No
Hernandez iniciales
Marcelino Firma con sus
302. Hernandez L Octayo Si
. iniciales
Hernandez
303. Il NEy Firma Octayo Si
Santos
304, Cecilia C%eronlmo Flrr_ng con sus Octayo Si
Hernandez iniciales
Demetrio Firma con sus
305. Hernandez L Octayo Si
i iniciales
Hernandez
Rosalia
306. Hernandez Firma Octayo No
Gerdénimo
Telesfora
307. Hernandez Firma Octayo No
Hernandez
Maria Agustina
308. Hernandez Huella Octayo Si
Hernandez
Ponciano Marcelo
309. Hernandez Huella Octayo Si
Hernandez
Santos Sebastian Firma con Sus
310. Hernandez o Octayo Si
) iniciales
Escamilla
311. Sinaid He:rnandez Firma Octayo No
Martinez
312. Otilia He'rnandez Huella Octayo No
Hernandez
a3 Eloisall. | Fimaconsus | g si
Hernandez iniciales
314, José Ffatnmo Flrmg pon sus Octayo Si
Hernandez iniciales
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Firma o en su

caso inserta

huella (Si/No) Localldag ala Apprta
No Nombre gue sefala copiade
(En su caso :
. . pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
Rosales
José Guadalupe
315. Rosales Firma Octayo No
Hernandez
José Macedonio
316. Hernandez Huella Octayo No
Hernandez
Francisca Firma con sus
317. Hernandez . Octayo Si
, iniciales
Martinez
Maria Sabina Firma con sus ,
318. Martinez Bautista iniciales Octayo Si
Maria Reina
319. Hernandez Firma Octayo No
Hernandez
320. Modesta ’Gutlerrez Firma Octayo No
Hernandez
José Félix
321. Hernandez Firma Octayo Si
Hernandez
Maria Guadalupe
322. Baltazar Firma Octayo Si
Hernandez
323. Hilario Hernandez Firma Octayo Si
Camargo
Juana Maria
324. Amador Firma Octayo Si
Hernandez
325. redio lespo Firma Octayo Si
Hernandez
326. Elena ancepmon Huella Octayo Si
Hernandez
Nicolas Pedro Firma con sus
327. Hernandez o Octayo Si
, iniciales
Hernandez
328. FIorlberta, Salvador Firma Octayo Si
Hernandez
329. Jesus ngnandez Firma Octayo Si
Hernandez
330. Amaha Ruflna Huella Octayo Si
Juarez Hernandez
Griselda
331. Hernandez Firma Octayo Si
Hernandez
332, Maria qulnguez Firma con su Octayo Si
Hernandez nombre
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TRIBUNAL ELECTORAL
c o la F n

del Pader Judicial di edoracic

Firma o en su
caso inserta

huella (Si/No) Localldafj ala Apprta
No Nombre gue sefala copiade
(En su caso .
: : pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
Hernandez
333. Rezgfnlg/lr?(;tégez Firma Octayo No
334. Juana H:rnandez Huella Octayo No
Alama Delia
335. Hernandez Firma Octayo No
Hernandez
336. Beraz:ﬁg%in;uel Firma Octayo Si
Praxedes
337. Hernandez Firma Octayo Si
Hernandez
338. P”ljg':'na;f dgzruz Firma Octayo Si
3309. Ine:eljneér:gzgez Firma Octayo No
Valentina Firma con sus
340. Hernandez o Octayo No
Hernandez iniciales
José Luis . ,
341. Hernandez Medina Firma Octayo Si
Catalina . ,
342. Hernandez Alonso Firma Octayo Si
343. Aaire:éigggn Firma Octayo Si
344, José Betanzos Firma con su Octayo No
Montes nombre
345 Pedro Hernandez Firma con sus Octavo Si
' Hernandez iniciales y
José Vladimir Firma con sus
346. Betanzos L Octayo No
Hernandez iniciales
Maria Justina
347. Martinez Huella Octayo No
348, Efigenia Alonso Firma con su Octallo Si
Medina nombre
349. SusaR?ogﬂsagtlnez Firma Octayo Si
350. Santiago Medina Firma Octayo Si
351. José Antonio Firma con una X Octayo No
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Firma o en su
caso inserta

. Localidad a la Aporta
No Nombre B () gue sefala copiade
(En su caso :
. . pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
Hernandez
Domingo
352. Hernandez Firma Octayo Si
Hernandez
353. Nicolas Hernandez Huella Octayo No
Maria Roberta
354. Hernandez Huella Octayo Si
Hernandez
Maria Magdalena
355. Hernandez Huella Octayo Si
Hernandez
356, Esteban’ Medina Flrmg f:on sus Octayo Si
Hernandez iniciales
357. Maribel H’ernandez Firma Octayo Si
Hernandez
358. Maria Guadalupe Firma Octayo Si
350, Lourdes ’Martlnez Firma con su Octayo Si
Hernandez nombre
360. Salvador’Martlnez Firma Octayo Si
Hernandez
Marcelino
361. Hernandez Firma Octayo No
Hernandez
Santos Meliton . ,
362. Reyes Hernandez Firma Octayo Si
363. g M,agdalena Huella Octayo Si
Hernandez
Margarita
364. Hernandez Firma Octayo Si
Hernandez
365. Adrnana Escamllla Firma Octayo Si
Martinez
366. Ana 'Margarlta' Firma Octayo Si
Francisco Pavon
367, Agustin (}onzalez Flrmg con sus Octayo No
Hernandez iniciales
Maria Emiliana
368. Hernandez Firma Octayo Si
Hernandez
Apolinar
369. Hernandez Huella Octayo Si
Hernandez
370. Juan I\/!artmez Huella Octayo No
Hernandez
371. Abel He,r nandez Firma Octayo No
Hernéndez
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Fedoracion

ST-JDC-58/2020

Firma o en su
caso inserta

huella (Si/No) Localldafi ala Apprta
No Nombre gue sefala copiade
(En su caso .
: : pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
372. Vlctolr\/ll-e|3irrr]12ndez Firma Octayo No
Florencio
373. Hernandez Firma Octayo Si
Hernandez
Santos Ignacio . .
374. Mejia Hernandez Firma Octayo Si
375. Se;vearr;gz d'\gijla Firma Octayo Si
376. Jozeel;lneérrr]\gggez Firma Octayo No
377. Mlj;'r";] a'\"n%’gga Huella Octayo Si
378. Salljllel;lr]eargggczjez Firma Octayo Si
379. Mall’_lla;\érlj];rir;dez Huella Octayo No
Roberto Firma con sus .
380. Hernandez Pavon iniciales Octayo Si
ez Firma con sus
381. Hernandez o Octayo Si
Hernandez iniciales
Ricardo Firma con sus
382. Hernandez o Octayo Si
Hernandez iniciales
383. Tom:srrljafar:gggdez Firma Octayo No
Inocencia Teofila Firma con sus .
384. Hernandez iniciales Octayo Si
385. Oms;ﬂz;r;aenzdez Firma Octayo No
Maria Magdalena Firma con sus
386. Hernandez o Octayo Si
Hernandez iniciales
387. Ofﬁgaml\g?g;ez Firma Octayo No
Abraham
388. Hernandez Firma Octayo Si
Hernandez
Reyna Luisa Firma con sus .
389. Hernandez iniciales S <l
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Firma o en su

caso inserta

huella (Si/No) Localldag ala Apprta
No Nombre gue sefala copiade
(En su caso :
precisar si se pertenecer credencial
trata de huella)
Hernandez
Martina Firma con sus
390. Concepcidén H. inicial Octayo Si
Hernandez Iniciales
391. COSIT:rrI]-Iéenrgea;dez Firma Octayo Si
Cristian
392. Hernandez Firma Octayo Si
Hernandez
Feliciano Firma con sus
393. Hernandez . Octayo Si
Hernandez Il
Domingo
394, Hernandez Huella Octayo Si
Hernandez
Bulmaro Santos .
395. Hernandez Firma Octayo No
Gaudencio
396. Hernandez Huella Octayo Si
Hernandez
397. Ju‘éeer;ﬁ:nizes Firma Octayo No
Maria Magdalena
398. Martinez Huella Octayo No
Hernandez
3909. Nlcoﬁa;rrl;léirgea;dez Huella Octayo No
Juan Diego
400. Hernandez Huella Octayo Si
Hernandez
Maria Pascuala
401. Hernandez Huella Octayo No
Hernandez
Maria Magdalena
402. Hernandez Huella Octayo Si
Hernandez
403. Ces:;ﬂz;r:jaer;dez Firma Octayo No
404. RoHngr?él:]/lc;eedzlna Firma Octayo Si
Carmen Firma con su
405. Hernandez nombre Octayo No
Hernandez
Florencia de la . ,
406. Madrid Hernandez Firma Octayo Si
407. Artemio Mejia Huella Octayo No
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TRIBUNAL ELECTORAL
sdicial do la Fedoracion

del Pador Ju

Aporta
copiade

Firma o en su
credencial

caso inserta
No Nombre huella (Si/No)
(En su caso
precisar si se
trata de huella)

Localidad a la
gue sefala
pertenecer

Si

Hernandez
Ricardo
408. Hernandez Huella Octayo
Hernandez
Maria Catalina
409. Alonso Huella Octayo Si
Hernandez
Maria Juana Firma con sus
410. Hernandez o Octayo Si
X iniciales
Hernandez
411. Rotl>_|erto !\/Iartmez Firma Octayo Si
ernandez
Flor Yeni Martinez Firma Octayo No
Octayo Si

412. Hernandez
Maria Catalina .
Firma

Camargo Martinez

Si

413.

Maria Antonia Firma con sus

414. Fernandéz o Octayo

- iniciales
Fernandéz

415. Isabel ngnandez Firma Octayo Si
Hernandez

Manuel !\/Iartmez Firma Octayo Si
Hernandez

417. Silvia He’rnandez Firma Octayo Si
Hernandez

Jose Antonio Firma Octayo No

Octayo No

418. Hernandez
Brigida Hernandez Fi
irma

Sl Hernandez
Eduardo
Firma Octayo
Si

420. Hernandez
Hernandez
421. AT Hefnandez Firma Octayo
Hernandez

Yudeira Firma con su ,

422. Hernandez Alonso nombre Octayo Si
Yudeira

Firma Octayo No

Si

416.

Si

423.

Hernandez

Hernandez
Enedina

Firma con sus

Octayo
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Firma o en su
caso inserta

huella (Si/No) Localldag ala Apprta
No Nombre gue sefala copiade
(En su caso :
. . pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
Hernandez
425, Eduardo’Martlnez Flrr_ng _con sus Octayo No
Hernandez iniciales
426. Viviana H’ernandez Firma Octayo Si
Hernandez
427. MarlbeI’Medlna Firma Octayo No
Hernandez
Maria Cristina Firma con sus
428. Hernandez C Octallo Si
. iniciales
Hernandez
Rosa Maria
429. Martinez Firma Octayo Si
Hernandez
430. Jadihei Morales Firma Octayo No
Pauliuno
431. Claudia !\/Iartmez Firma Octayo Si
Hernandez
432, Jawelr Mercado Flrmg gon sus Octayo No
Sanchez iniciales
433, Felix M,artlnez Flrmg gon sSus Octayo Si
Hernandez iniciales
Florentino Firma con sus
434, Martinez L Octayo Si
X iniciales
Hernandez
435, Zareth Morales Firma Octayo Si
Paulino
Rosalinda . ,
436. Martinez Alonso Firma Octallo Si
Macedonio Firma con sus
437. Martinez L Octayo No
. iniciales
Hernandez
438. Tomasa ,Martmez Firma Octayo No
Hernandez
Valentina
439. Hernandez Firma Octallo No
Hernandez
440. Luis He'rnandez Firma Octallo No
Hernandez
441. SEEET lISmEner Firma Octallo No
Alonoso
Veronica Firma con sus
442, Hernandez L Octallo Si
, iniciales
Martinez
Maximiliano Firma con sus
443. Hernandez . Octallo No
X iniciales
Hérnandez
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Fedoracion

Firma o en su
caso inserta

ST-JDC-58/2020

. Localidad a la Aporta
No Nombre h(léinsau(sczgg) gue sefala copiade
: : pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
Alejandra Firma con sus
444. Hernandez C Octallo Si
i iniciales
Hernandez
445, David He:-rnandez Firma Octallo Si
Hernandez
446. Elsa Antonio Firma Octallo Si
Camargo
Leonela
447, Hernandez Firma Octallo Si
Gonzalez
Juan Carlos
448. Martinez Firma Octayo Si
Hernandez
449. Isaias Martlnez Flrr_ng con sus Octayo Si
Hernandez iniciales
Romualdo Firma con sus
450. Martinez o Octayo No
. iniciales
Hernandez
DI Wi Firma con sus
451. Martinez o Octayo No
X iniciales
Hernandez
452 Maria Adela | Firma con sus | g a0 i
Bacilio iniciales
José Luis
453, Hernandez Huella Sin dato Si
Hernandez
Santos Cirilo
454, Hernandez Firma Pistello No
Hernandez
455, Maria Magdalena Firma Pistello Si
Ramirez
456. AIfonsp Antonio Firma Pistello Si
Cristobal
Jorge Luis
457. Sanchez Firma Pistello No
Hernandez
Maria Cristina
458, Hernandez Firma Pistello No
Hernandez
459. Leticia Hernandez Firma Pistello Si
de la Cruz
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Firma o en su
caso inserta

huella (Si/No) Localldag ala Apprta
No Nombre gue sefala copiade
(En su caso :
. . pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
Epifania Angelina
460. Hernandez Huella Pistello Si
Hernandez
461. Isamel R9bles Firma Pistello No
Garcia
Oliveria Sin firma o
462. Hernandez Pistello No
huella
Guadalupe
463, Juana ngnandez Sin firma o Pistello Si
Hernandez huella
464. Mayra Hernandez Firma Pistello Si
Alonso
465. Brandon’Bautlsta Firma Pistello No
Hernandez
466. Tomas’ Pedro Firma Pistello Si
Hernandez
467, Maria Sabina Firma con sus Pistello No
Hernandez iniciales
468. Andres Qctawano Firma Pistello No
Hernandez
Seferino
4609. Hernandez Firma Pistello No
Hernandez
Maria Francisca
470. Mariano Huella Pistello Si
Hernandez
471. InocenC|’a Santos Firma Pistello Si
Hernandez
472. Julia He’rnandez Firma Pistello Si
Hernandez
473, Maria ansepmon F|rr_ng con sus Pistello No
Hernandez iniciales
474. Marg.a}rlta Firma Pistello Si
Concepcion H. H.
Juan Santiago
475. Hernandez Firma Pistello Si
Hernandez
Miguel Eduardo Firma con sus
476. Hernandez . Pistello Si
. iniciales
Hernandez
Juan Hipolito
477, Hernandez Firma Pistello Si
Hernandez
478. Catallna’Martlnez Firma Pistello No
Hernandez
479. Maricela Firma Pistello Si

188




TRIBUNAL ELECTORAL

del Pader Judicial de la Federacidn

ST-JDC-58/2020

Firma o en su
caso inserta

huella (Si/No) Localldafj ala Apprta
No Nombre gue sefala copiade
(En su caso .
: : pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
Hernandez
Hernandez
480. Nicolas Hernandez Huella Pistello No
Sabuirillo
Maria Martha
481. Hernandez Huella Pistello No
Hernandez
482. Miguel Gaspar Firma Pistello Si
Hernandez H.
483. Fidencia (,je la Firma Pistello Si
Cruz Hernandez
Alejandra
484, Hernandez de la Firma Pistello Si
Cruz
Simona
485. Hernandez Huella Pistello Si
Hernandez
486. Jose Hernandez Huella Pistello Si
Hernandez
Gudelia Francisco .F."F“a con sus )
487. iniciales y pone Pistello Si
Magdalena
huella
488. Maria Paulg Firma Pistello Si
Camargo Martinez
489. Jazmin H'ernandez Firma Pistello No
Martinez
Irene Guadalupe
490. Hernandez Firma Pistllo Si
Hernandez
Maria Concepcién
491. Martinez Firma Pistello Si
Hernandez
Juan José
492, Hernandez Firma Pistello No
Hernandez
Sebastian
493. Sanchez Firma Pistello Si
Altamirano
Pedro Francisco
494, Martinez Firma Pistello Si
Hernandez
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Firma o en su
caso inserta

huella (Si/No) Localldag ala Apprta
No Nombre gue sefala copiade
(En su caso :
. . pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
495. S IE S S Pistello Si
iniciales
496. Maria §anchez Flrmg gon sus Pistello Si
Dominguez iniciales
497, Gl W ez Firma Pistello Si
Hernandez
498, Irelda Martinez H. | T 'ma con sus Pistello Si
iniciales
Pedro Francisco
499, Martinez Firma Pistello No
Hernandez
Gloria Guadalupe
500. Hernandez Firma Pistello No
Hernandez
Juan Agustin
501. Martinez Firma Pistello Si
Hernandez
502, Maria Antonia H. Flrmg f:on sus Pistello Si
H. iniciales
503. Jessilie) aih=z Firma Pistello Si
Hernandez
504. Alesan:il r(|)_|Andres Firma Pistello No
505. AN ngnandez Firma Pistello No
Francisco
506. Irene Her.nandez Flrmg gon sus Pistello No
Francisco iniciales
507. Angelica H. Fco. Flrr_ng con sus Pistello No
iniciales
508, Antonio Mariano Flrmg con sus Pistello Si
H. iniciales
500, Maria Concepcién Flrr_ng con sus Pistello Si
H. iniciales
510. Julian Hernandez Firma Pistello No
511, Fortino Hernandez Flrmg gon sus Sin dato Si
H. iniciales
512, Maria Joaquina H. Flrmg con sus Pistello Si
H. iniciales
513. Adelalda’ CrrEr Firma Pistello No
Hernandez
Maria Angela
514. Hernandez Firma Pistello Si
Hernandez
515, Oscar Yair Torres F|rr_ng f:on sus Pistello Si
Santos iniciales
516. José Juvencio Firma Pistello No
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Firma o en su
caso inserta

. Localidad a la Aporta
No Nombre h(léinsau(sczlzg) gue sefala copiade
: : pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
Hernandez
517. Jose' Carlos Firma Pistello No
Hernandez A.
Ana Lizeth Firma con sus
518. Hernandez C Milcahuatl Si
, iniciales
Gonzalez
519. Perfecta Qonzalez Firma Milcahual Si
Hernandez
520. Ivette Bautista Firma Milcahual Si
Martinez
521. Celia Bautista Firma Milcahuat] Si
Martinez
522. Brenda Gonzalez Firma Milcahuatl Si
Hernandez
523. Juan Valentin Firma Milcahuat] No
Francisco Pavon
524. Jordan Gonzalez Firma Milcahual No
Hernandez
Wenseslao
525. Hernandez Huella Sin dato No
Hernandez
526. Malva Bautista Firma Milcahuatl No
Martinez
Mariel Citlali . .
527. Martinez Bta. Firma Milcahuatl No
528. Jairo Dan’|el Pavon Firma Milcahuatl No
Hernandez
529. BonlfaC|a’Mart|nez Firma Milcahuatl No
Hernandez
530. Lucina Serna Firma Milcahuatl Si
Hernandez
531. el (D] Firma Milcahuat] Si
Hernandez
532. Daniel Antonio | Firma con sus Milcahuatl No
Hernandez iniciales
Jose Luis Firma con sus
533. Hernandez . Milcahuatl Si
. iniciales
Hernandez
534, Tomas Hfarnandez er_ng _con sus Milcahuat] No
Hernandez iniciales
535. Gilberto Firma con sus Milcahuatl Si
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. . pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
Hernandez iniciales
Hernandez
536, Sergio ngnandez Flrmg con sus Milcahuatl Si
Hernandez iniciales
537. Selolels AR e Firma Milcahuatl Si
Hernandez
538. Luis Hernandez | Firma con sus Milcahuatl No
Hernandez iniciales
539. il weelis Firma Milcahuatl Si
Bautista
540. Braulio Trinidad Firma Milcahuatl Si
Hernandez
Claudia
541. Hernandez Firma Milcahuatl No
Martinez
542, Estefana ’Gonzalez er_ng f:on sus Milcahuatl Si
Hernandez iniciales
Mercedes
543. Hernandez Firma Milcahuatl No
Hernandez
544. Samuel C’Seronlmo Firma Milcahual No
Hernandez
545. Alejo Qamaso F'".n"." con sus Milcahual Si
Hernandez iniciales
546. Aurelia Apgellna Firma Milcahual Si
Pavon
547. 2Rl [Feilene2 Huella Milcahual No
Hernandez
548, Silvestre Pavon Firma Milcahual Si
Martinez
549. et e i Huella Milcahual Si
Hernandez
550. Maria Concepcion Huella Milcahual Si
Hernandez
551. Ao Huella Milcahual No
Hernandez
Maria Francisca
552. Hernandez Huella Milcahual Si
Hernandez
Maria Dominga
553. Hernandez Firma Milcahuatl No
Hernandez
Maria Serapia
554, Hernandez Huella Milcahuatl Si
Hernandez
555. Luciana Medina Firma con sus Milcahuatl Si
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No Nombre (En su caso gue sefala copiade
. : pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
Damaso iniciales
556, Marlq Concepcion er_ng con sus Milcahuatl Si
Medina Damaso iniciales
557. Aol i Firma Milcahuat] Si
Martinez
Petronila
558. Cardenas Firma Milcahual Si
Hernandez
559. e Firma Milcahuatl Si
Cruz
560. Reyna Hernandez | Firma con sus Milcahuatl Si
Hernandez iniciales
Hermelinda Firma con sus
561. Hernandez o Milcahual Si
. iniciales
Hernandez
562. Monica de la Cruz Firma Milcahuatl Si
Antonio
563. Ruben Hernandez Firma Milcahuat] Si
Hernandez
564, Rubén ngnandez Flrr_ng con sus Milcahual Si
Bautista iniciales
565. Miriam Hemandez Firma Milcahual No
Hernandez
Leonise
566. Concepcion Firma Milcahual Si
Hernandez
Martinez
Rosendo
567. Hernandez Firma Milcahual Si
Bautista
568. Luis Gustavo Firma Milcahuatl Si
Hernandez Serna
569. Rosendo Firma Milcahual Si
Hernandez Serna
570. Maria del Carmen Firma Milcahual Si
Bta. Hernandez
571. Leticia Hernandez Firma Milcahuat] Si
Ramirez
572, Rafael errnandez Flrr_ng con sus Milcahuatl No
Hernandez iniciales
573. Alejo Damaso Firma con sus Milcahual No
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Firma o en su
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huella (Si/No) Localldag ala Apprta
No Nombre gue sefala copiade
(En su caso :
. . pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
Hernandez iniciales
574. Rosa F’>avon F'".n? con sus Milcahual Si
Martinez iniciales
575. Juan Hernandez Firma Milcahual No
Martinez
576. Maria Angfallna Firma Milcahual No
Fco. Martinez
577. Bl Herpandez Firma Milcahual No
Escamilla
578, Gabino F'ranC|sco Flrmg f:on sus Milcahual Si
Martinez iniciales
Armando
579. Hernandez Firma Milcahual Si
Francisco
580. Martha Mejia Firma con sus Milcahuatl Si
Hernandez iniciales
581. Ancelnjo Lara Firma Milcahual Si
Hernandez
582. Anselma Qamargo Firma Milcahual Si
Martinez
Santos Valentin
583. Hernandez Firma Milcahual Si
Hernandez
Maximina
584. Hernandez Firma Milcahual Si
Hernandez
Santos Geovani
585. Hernandez Firma Milcahual No
Hernandez
José Gregorio
586. Hernandez Firma Milcahual Si
Hernandez
Marcelina Sin firma o
587. Hernandez Milcahual Si
, huella
Martinez
Marcela
588. Hernandez Firma Milcahuatl No
Hernandez
589, FIOTEEE M Firma Milcahuat No
Hernandez
Santos Moisés Firma con sus
590. Hernandez L Milcahuatl Si
. iniciales
Hernandez
Maria Luisa Firma con sus
591. Hernandez . Milcahuatl No
. iniciales
Hernandez
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No Nombre gue sefala copiade
(En su caso .
: : pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
Maria Concepcién
592. Hernandez Firma Milcahuatl Si
Hernandez
503. ST b Eere Firma Milcahual Si
Martinez
Agustina
594, Hernandez Huella Milcahual Si
Hernandez
José Valerio
595. Hernandez Huella Milcahual Si
Hernandez
Perfecta Socorro
596. Martinez Firma Milcahual Si
Hernandez
597. helipsioaice= Firma Milcahual Si
Austria
598. Felix Martinez Firma Milcahual Si
Acosta
José Francisco
599. Hernandez Firma Milcahual Si
Hernandez
600. Perla Martinez Firma Milcahual No
Hernandez
José Andrés
601. Damaso Firma Milcahual Si
Hernandez
Cristina
602. Hernandez Firma Milcahual Si
Martinez
603. Aurora H’ernandez Firma Milcahuatl Si
Hernandez
604. Herng/ln?jdeezsfcosta Firma Milcahuatl Si
605. Karer] Pl Firma Milcahual Si
Hernandez
606. Lucia Hernandez Firma Milcahual Si
Hernandez
Filomena
607. Gonzalez Firma Milcahual No
Hernandez
608. Guillermo Firma Milcahual Si
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No Nombre gue sefala copiade
(En su caso :
. . pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
Hernandez
Hernandez
609, Sl (el 27 Firma Milcahual Si
de la Cruz
Anizeta
610. Hernandez Firma Milcahual Si
Chavarria
Estefana
611. Hernandez Firma Milcahual No
Hernandez
612 Agustin
’ Hernandez Huella Milcahual No
Hernandez
José Luis
613. Hernandez Huella Milcahual No
Hernandez
Edgar Antonio . .
614. Toler?tino Martinez Firma Milcahual No
Claudia
615. Hernandez Huella Milcahual No
Ramirez
Esmeralda
616. Hernandez Huella Milcahual No
Hernandez
Cristina
617. Hernandez Firma Milcahual No
Martinez
618. Jorge Hernandez Firma Milcahual Si
Hernandez
619. ZIELETE Firma Milcahual si
Hernandez Flores
620. Maria Julia Flores Firma Milcahual No
Maria Guadalupe
621. Hernandez Huella Milcahual Si
Hernandez
622. Diana Damaso Firma Milcahual Si
Hernandez
Ma. Concepcién
623. Hernandez Huella Milcahual Si
Hernandez
624. Jose Tolentino Huella Milcahual Si
Hernandez
625. Nl ez Firma Milcahual Si
Pavén
626. Aurelio Martinez Firma Milcahual Si
Fernandez
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Firma o en su
caso inserta

. Localidad a la Aporta
No Nombre h(léinsau(sczlzg) gue sefala copiade
: : pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
627. Perfectq Pavon Firma Milcahual Si
Martinez
628. Jose Francisco Huella Milcahual No
Hernandez
629. Arnulfo He’rnandez Firma Milcahual No
Pavon
630. 'V'af'a Marg’arlta Firma Milcahual Si
Pavon Hernandez
631. PlEr Bellerey Firma Milcahual No
Hernandez
632. Estela Hernandez Firma Milcahual No
Martinez
Luis Andres
633. Hernandez Firma Milcahual No
Hernandez
Gaudencia
634. Hernandez Firma Milcahual Si
Hernandez
Fidencio
635. Hernandez Huella Milcahual Si
Hernandez
Maria Luciana
636. Hernandez Firma Milcahual Si
Hernandez
637. Mkl Frenees Firma Milcahual si
Hernandez Zuiiga
638. Abelina Martinez Firma Milcahual Si
Hernandez
639. =i e e e Firma Milcahual Si
Martinez
Mariana
640. Hernandez Firma Milcahual No
Hernandez
José Antonio
641. Hernandez Firma Milcahual Si
Hernandez
642. Nicolas Martinez Firma Milcahual No
Pavén
Concepcion
643. Hernandez Firma Milcahual Si
Hernandez
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Firma o en su
caso inserta

huella (Si/No) Localldag ala Apprta
No Nombre gue sefala copiade
(En su caso :
. . pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
Florencia
644. Hernandez Firma Milcahual No
Bautista
Maria Catarina
645. Hernandez Firma Milcahual Si
Bautista
646. Rubeén Hernandez Huella Milcahual No
Hernandez
647. "“"a”%t'\ga”'”ez Firma Milcahual Si
648. Dulce Maria Firma Milcahual Si
Francisco Pavon
649. Doroteo Tolentlno Firma Milcahual Si
Hernandez
650. Diana Hemandez Firma Milcahual Si
Hernandez
Maria del Carmen
651. Hernandez Firma Milcahual Si
Hernandez
652. Faustina Torres Firma Milcahual Si
Hernandez
653. Sandibel Firma Milcahual Si
Hernandez Torres
654, Josefina Margarita Firma Milcahual Si
Hernandez
655. Vst RETRieez Firma Milcahual No
Serna
656. Luis Damaso Firma Milcahual Si
Hernandez
657. Librado Damaso Firma Milcahual Si
Hernandez
Santos Modesto
658. Hernandez Firma Milcahual Si
Hernandez
659. SR e Firma Milcahual Si
Hernandez
660. José Octaviano Firma Milcahual Si
Hernandez
661. SOMTEISK SETIEES Firma Milcahual Si
Hernandez
Maria Concepcion
662. Hernandez Firma Milcahual Si
Hernandez
Maria Antonia . .
663. Martinez Bta. Firma Milcahual No
664. José Luis Firma Milcahuatl Si
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Firma o en su
caso inserta

huella (Si/No) Localldafj ala Apprta
No Nombre gue sefala copiade
(En su caso .
: : pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
Gonzalez de la
Cruz
665. Edith Gpnzalez Firma Milcahual Si
Hernandez
666. Teresa H’ernandez Firma Milcahual Si
Hernandez
Ana Hilda
667. Hernandez de Firma Milcahual Si
Dios
Esmeralda
668. Gonzalez Firma Milcahual No
Hernandez
669. it Aoz Firma Milcahual No
Mejia Hernandez
670. Simén Gonzalez Firma Milcahual No
de la Cruz
671. SEilED ez Firma Milcahual Si
Hernandez
Maria Guadalupe
672. Hernandez Firma Milcahual No
Hernér]dez
673. Mgl A Firma Milcahual No
Mejia Hernandez
674. Irene Hemandez Firma Milcahual Si
Hernandez
675. see H’ernandez Firma Milcahual No
Hernandez
Francisco
676. Hernandez Huella Milcahual No
Hernandez
677. el el Huella Milcahual Si
Hernandez
Maria Magdalena Si
678. Hernandez Huella Milcahual
Hernandez
679. MEUEEITE [ iy Firma Milcahual No
Hernandez
680. Florentino Bautista Firma Milcahual Si
Hernandez
681. AT Vel Firma Milcahual Si
Hernandez
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huella (Si/No) Localldag ala Apprta
No Nombre gue sefala copiade
(En su caso :
. . pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
Hernandez
José Antonio
682. Hernandez Huella Milcahual Si
Hernandez
683. Celle) ez Firma Milcahual Si
Pina
684. Isabel Hernandez Huella Milcahual Si
Martinez
Magdalena
685. Hernandez Huella Milcahual Si
Martinez
686. Maria Francisca Huella Milcahual Si
Hernandez
Maria Guadalupe
687. Hernandez Huella Milcahual No
Hernandez
688. Andrea Hernandez Firma Milcahual Si
Pérez
689. Alexis H(’arnandez Firma Milcahual Si
Hernandez
690. Reyna H’ernandez Firma Milcahual Si
Hernandez
691. Glovan’| Duran Firma Milcahuatl Si
Hernandez
Maria Yolanda
692. Hernandez Firma Milcahual Si
Hernandez
693. Benancia Medina Firma Milcahual Si
Lorenzo Hageo , . ,
694. Bautista Medina Firma Milcahual Si
Maria Guadalupe
695. Hernandez Firma Milcahual No
Hernandez
696. I\/_Igrlela Arltonla Firma Milcahual No
Pina Hernandez
697. HUQO, Fre Firma Milcahual No
Hernandez
698. R_eﬂyno legndro Firma Milcahual No
Pina Hernandez
699. Estela Geronimo Firma Milcahual Si
Hernandez
700. Maria Anastacia Huella Milcahual Si
Hernandez
701. Diglil Ubihbessrs Firma Milcahual Si
Gonzalez
702. Crecencio Medina Firma Milcahual Si
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No Nombre h(léinsau(sczgg) gue sefala copiade
. : pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
Damaso
703. Maria Guadalupe Firma Milcahual Si
Hernandez
704. Yordi Gonzalez Firma Milcahual No
Hernandez
Aracely
705. Hernandez Firma Milcahual No
Hernandez
M. Guadalupe
706. Hernandez Huella Milcahual No
Hernandez
707. Francisca Firma Milcahual No
Gonzalez G.
Guillermina
708. Tolentino Firma Milcahuatl Si
Hernandez
Diana Laura . . ,
709. Tolentino Martinez Firma Milcahuatl Si
710. Eliza Martinez Firma Milcahuatl Si
Hernandez
Florencia
711. Gonzalez de la Firma Milcahual Si
Cruz
712. Daniela Martinez Firma Milcahual No
Hernandez
713. Roberto 'I:nmdad Firma Milcahual Si
Gonzalez
Epifanio
714. Hernandez Firma Achiyotl No
Hernandez
715, Diiigo A miemis Firma Milcahuatl No
Tolentino
Iris Azarel
716. Hernandez Firma Milcahuatl Si
Tolentino
717, Mgl Vel Firma Milcahuatl Si
Hernandez
718, Lazaro Perez Firma Milcahual No
Lépez
719. Cirilo Hernandez Firma Milcahual Si
Hernandez
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. . pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
720. Domingo Firma Milcahual Si
Gonzalez
Maria Antonia
721. Hernandez Firma Milcahual Si
Hernandez
722. Agustina de la Firma Milcahual Si
Cruz
723. [?anlela Firma Centro No
Hernandez Cruz
724. Luis Ang’el Bta. Firma Centro No
Gonzalez
Cristina Francisca Firma con su
725. Gonzalez de la Centro No
nombre
Cruz
796, Azucena I?autlsta Firma con su Centro No
Gonzalez nombre
797, Leonardo !Bautlsta Firma con su Centro No
Gonzalez nombre
728. Juan Plego Firma Centro No
Hernandez
799, Maria S’eferlna Firma con su Centro No
Hernandez nombre
730. Irma He’rnandez Firma con su Centro No
Hernandez nombre
731, Julia He’rnandez Firma Centro No
Hernandez
732, Armando’Martlnez Flrmg f:on sus Centro No
Hernandez iniciales
733, Juan I\/!artmez F|rr_ng f:on sus Centro No
Hernandez iniciales
734, Estefanla’ Martinez Flrmg f:on sus Centro No
Hernandez iniciales
735, MlgueI.AngeI Flrmg con sus Centro No
Santiago iniciales
Ma. Magdalena .
736. Tolentino Flrmg f:on Sus Centro No
, iniciales
Hernandez
Yesenia Firma con sus
737. Hernandez . Centro No
) iniciales
Tolentino
738, Julian Herpandez Flrmg con sus Centro No
Tolentino iniciales
239, Arturo Herpandez Flrr_ng con sus Centro No
Tolentino iniciales
240. Tania Hernandez _ _F_|rma con Centro No
Cruz iniciales de sus
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huella (Si/No) Localldafj ala Apprta
No Nombre gue sefala copiade
(En su caso .
: : pertenecer credencial
precisar si se
trata de huella)
apellidos
Victor Olises Firma con
741. Hernandez iniciales de sus Centro No
Hernandez apellidos
242, José Manuﬂel Bta. Firma con su Centro No
Saldano nombre
743. N|colasg Torres Firma con una X Centro No
Hernandez
744. Antonio !\/Iartmez Firma con una X Centro No
Hernandez
745, Grisel Hernandez Firma Milcahuat] Si
Hernandez
746. Claudio Firma Milcahuatl Si
Hernandez Pavén
Adriana Francisca
747. Hernandez Huella Milcahual No
Hernandez
748, Maribel Hernandez Firma Milcahual Si
Martinez
749, VevEn Reges | SLUIE e Sl Milcahual No
Angel iniciales
Concepcion Firma con sus
750. Cecilia Hernandez C Sin dato Si
, iniciales
Hernandez
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