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SECRETARIA: SAMARIA  IBANEZ
CASTILLO
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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 30 de abril de 2026.2

Sentencia de |la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede
en Toluca, Estado de México® que revoca, la diversa dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México* en el juicio de la ciudadania local

PROTEGIDOS

ANTECEDENTES
I. De las constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Solicitud. El 27 de enero, mediante oficio SFP/SM/026/2026, |la actora, en
calidad de DYNTOMIERIOIITEBOS, solicitd al Secretario del enunciado
Ayuntamiento, el acceso efectivo para la revision integra del acta de cabildo
inmediata anterior, proponiendo se habilitara un lapso continuo de hasta 60
minutos para la lectura y verificacion de la misma, en condiciones de privacidad

de trabajo.

1 En todos los casos en que la informacion se encuentra testada, la clasificacion de datos personales se
realiza de conformidad con lo previsto en los articulos 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica; 3°, fraccion IX, y 6° de la Ley General para la Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados.

2 En adelante, todas las fechas corresponden al afio 2026, salvo mencion en contrario.

3 En lo consecuente, Sala Toluca o Sala Regional.

4 En adelante, Tribunal local o TEEM.

5 En adelante Ayuntamiento.
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2. Respuesta. El 13 de febrero, mediante oficio SFP/SA/0056/2026, el
Secretario del Ayuntamiento inform6 a la actora que el unico momento para
realizar aclaraciones o registrar posicionamientos era durante el desarrollo de

las sesiones de Cabildo.

3. Juicio local. En contra de lo anterior, el 18 siguiente, la actora promovié un

juicio de la ciudadania ante el Tribunal local.

4. Acto impugnado (BLEYICAO1I=€]|p]®)). EI 26 de marzo, el TEEM determiné
su incompetencia, al estimar que el asunto no correspondia a la materia

electoral.
Il. Juicio de la Ciudadania

2.1. Presentacién de la demanda. Inconforme, el 30 de marzo, la parte
promovente, presentd ante la responsable demanda de juicio de la ciudadania,
solicitando, entre otras cuestiones, la implementacién de medidas en tutela

preventiva.

2.2. Recepcion y turno. El 8 de abril, se recibieron las constancias en esta Sala
Regional, por lo que la Magistrada Presidenta ordend integrar este expediente

y turnarlo a su ponencia.

2.3. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radicé el medio

de impugnacion en la Ponencia a su cargo.

2.4. Medidas cautelares. El 10 de abiril, el pleno de esta Sala Regional declar6

la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas por la parte actora.

2.5. Admision y cierre. Integrado el expediente, la Magistrada Instructora

admitio a tramite la demanda y ordeno el cierre de instruccion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Regional es competente para conocer del
presente juicio de la ciudadania, toda vez que se impugna una determinacion

emitida por el TEEM, por la que se declar6 incompetente para conocer del
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medio de impugnacion de la ahora actora, al estimar que los hechos escapaban

de la materia electoral.®

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Este juicio se promueve en
contra de una sentencia, aprobada por mayoria de los integrantes del pleno del
TEEM, por lo que, resulta valido concluir que el acto impugnado existe y surte
efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no determine lo contrario,

sobre la base de los agravios planteados por la parte actora.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Esta Sala Regional considera que el
medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7; 8; 9, parrafo 1; y, 13 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral,” conforme a lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presento por escrito y en ella se hace constar el
nombre y firma autdgrafa de la actora, la autoridad responsable, el domicilio
para oir y recibir notificaciones, la resolucion impugnada, los agravios que
genera el acto controvertido, asi como los preceptos legales presuntamente

vulnerados.

b) Oportunidad. El requisito se surte, toda vez que la demanda se presento

dentro del plazo de 4 dias, previsto para tal efecto.®

Esto es asi, ya que, de autos se advierte que la resolucién fue notificada a la
parte actora el viernes 27 de marzo, por lo que el plazo legal para promover el
presente juicio transcurrid del lunes 30 de marzo al lunes 6 de abril. En
consecuencia, si la demanda se presentd el propio 30 de marzo, resulta

evidente su oportunidad.

c) Legitimacion e interés juridico. Se colma, toda vez que la parte actora fue

quien promovié el juicio de la ciudadania local controvertido.

6 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo
primero y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, fraccion I, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion 1V), inciso c); 260, y 263, parrafo
primero fraccién |V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2,
inciso c), 4, 6, 79, parrafo 1, y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

7 En adelante, Ley de Medios.

8 Lo anterior, sin considerar para el computo correspondiente los dias sabado 28 y domingo 29 de marzo,
al corresponder al finde semana; jueves 2 y viernes 3 de abril, al ser inhabiles; asi como, sabado 4 y
domingo 5 de abril, al ser fin de semana. Esto, ya que el asunto no se relaciona con algun proceso
electoral en curso.
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d) Definitividad y firmeza. Se satisface este requisito porque no existe otro
medio de impugnacion que deba agotarse de forma previa a esta instancia

federal.

CUARTO. Cuestion previa. A efecto de acotar la litis se considera necesario

hacer una breve referencia al origen de la cadena impugnativa.
4.1. Solicitud (SFP/SM/026/2026)

El asunto se origina en la solicitud presentada por la promovente, en su calidad
de DYNFONRIOII=EIIIe, Estado de México, dirigida al Secretario del referido
Ayuntamiento, en el sentido de que se le permitiera la revision integra del acta
de la sesion de Cabildo anterior, solicitando su firma no fuera condicionada a
realizarse “de inmediato” o “en el mismo momento de su entrega”. Tal como se

muestra a continuacion:

lll. Peticiones principales

PRIMERA. Se sirvan garantizar a la suscrita el acceso efectivo para la revision integra
del acta de la sesién de Cabildo inmediata anterior y, en su caso, de los documentos de soporte
y anexos que la integren, bajo condiciones de revision adecuadas, esto es: tiempo razonable
para su lectura completa, sin interrupciones y sin presiones o apremios para su suscripcion.

SEGUNDA. Se instruya lo conducente para que la firma del acta por parte de la suscrita
no sea condicionada a realizarse “de inmediato” o “en el mismo momento de su entrega”, ni
bajo apremio o presién de persona alguna, permitiendo su suscripcién (nicamente una vez
concluida su lectura y verificacion,

IV. Modalidad solicitada ~ °

MODALIDAD. Para el cumplimiento de lo anterior, solicito se me habilite un lapso
continuo de hasta sesenta (60) minutos, en las oficinas de la Sindicatura Municipal, para la
lectura y verificacion del acta y, en su caso, su firma, en condiciones de prwacldad de trabajo,
esto es, a solas y sin interrupciones, ewtar:do cualquier acto de apremio o presién durante el
proceso de revisién, ) |

. . P
V. Aclaraciones, observaciones y correccion del acta

Con independencia de la aprobacién que, en su caso, emita el Cabildo, si de |a revision
del acta resultan aclaraciones necesarias respecto del contenido asentado, la suscrita
formularé las observaciones correspondlentes por escrito, sefialando con precisién los
extremos a corregir (p. ej. “donde dice. ., debe decir...”),'y solicitando que dichas observaciones
se cotejen y suste'n]en con la _v:de_ogra_l;acqgn o, version. estenografica de la sesién, en
términos de lo dispuesto por el articulo 30 de la Ley Orgénica Municipal del Estado de México,
en cuanto a que dichos medios forman parte del acta y permlten realizar las aclaraciones
pertinentes.

En ese supuesto, se solicita que, en la sesién inmediata posterior, se presente
necesariamente al Cabildo el instrumento de correccién que corresponda (fe de erratas, acta
aclaratoria o rectifj eaﬁ‘loni—&ﬁecto de que el acta refleje fielmente lo acontecido en la sesién
respectiva, con bﬂéﬁﬁ‘éi é’opnrte videograbado’d estenoarafico aue inteara el acta.

4.2. Respuesta a solicitud (SFP/SA/0056/2026)

En respuesta a la peticion de la ahora actora, el Secretario del Ayuntamiento
DYNEONIOII=eEIIe), Estado de México, informd que, acorde a la normativa
aplicable, el momento para realizar aclaraciones y registrar manifestaciones o
posicionamientos era durante el desahogo de las sesiones de Cabildo, como se

muestra a continuacion:
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Para dar cumplimiento a su solicitud, se hace de su conocimiento que el articulo 29
parrafo segundo de la Ley Organica Municipal del Estado de México, dispone que los
acuerdos de cabildo no podrén revocarse y el articulo 48 fraccion Il de la propia Ley
Organica Municipal del Estado de Meéxico dispone que el Presidente Municipal
ejecutara los acuerdos de cabildo, y se auxilia de las unidades administrativas para el

cumplimiento de los mismos, segun el articulo 86 y 91 de la ley de referencia.

En este sentido, es obligacién de todos los integrantes del ayuntamiento firmar las
actas de cabildo que ya fueron aprobadas por el propio Ayuntamiento, tal y como lo
disponen los articulos 48 fracciéon XXV, articulo 53 fraccién XVIl y articulo 55 fraccion

VI, de la Ley Organica Municipal del Estado de México.

Por tal razén se precisa que el momento para ser aclaraciones y registrar
manifestaciones o posicionamientos es en el desahogo de la sesion, pues los mismos
se registran y en su caso ademas los posicionamientos que se agregan son firmados

y anexados como parte integra de las actas una vez que se aprueba el acta respectiva.

QUINTO. Consideraciones del acto impugnado.

En desacuerdo con la respuesta proporcionada por el Secretario del

Ayuntamiento, la ahora actora promovié un juicio de la ciudadania ante el

Tribunal local, haciendo valer sustancialmente, los siguientes conceptos de

agravio:

Indebida fundamentacién y motivacion por interpretacion restrictiva y

erronea.

El Secretario del Ayuntamiento parte de una falsa premisa al afirmar que
las aclaraciones solo pueden hacerse “en el desahogo de la sesion”,
pues dicha afirmacion contradice el articulo 30 de la Ley Organica
Municipal, que prevé una versién estenografica o videograbada “que

permita hacer las aclaraciones pertinentes”.

La respuesta del Secretario del Ayuntamiento es incongruente y carente
de exhaustividad, pues evade el punto solicitado y responde con un
“deber de firmar” y una supuesta preclusién de las aclaraciones, sin
precisar modalidad, fechas, actas especificas, ni mecanismos de

consulta.

Se actualiza una restriccién indebida al ejercicio del cargo, al negar u
obstaculizar el acceso a las actas y versiones estenograficas, mermando
la posibilidad real de la [DLYKOA®LI=€E]|dI®) de verificar acuerdos, exigir
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correcciones, documentar posicionamientos y ejercer control

institucional.

Alude la probable comisidon de violencia politica contra las mujeres en
razon de geénero, ante la reiteracion de conductas que, a su decir,

constituyen un obstaculo para el correcto ejercicio del cargo.

29) En ese orden de ideas, al resolver el juicio de la ciudadania [BIANK®
Hx{e]]=ej|p]e;, ¢l TEEM determind su incompetencia para conocer del asunto.

Ello, conforme a las siguientes consideraciones:

El medio de impugnacion no es de materia electoral, pues los
planteamientos formulados corresponden a actos que forman parte del
derecho administrativo municipal, ya que son parte del funcionamiento

interno del Ayuntamiento.

Al ser un o6rgano colegiado, la discusion de los asuntos entre los
integrantes del Cabildo resalta el aspecto deliberativo del mismo y
permite entender que las actas que al efecto se levantan en cada sesién
contienen los acuerdos que se adoptan a través del ejercicio deliberativo
con que cuenta en franco ejercicio de representacion politica de sus

integrantes.

En el juicio de la ciudadania ST-JDC158/2023 y acumulados, la Sala
Toluca sostuvo que si bien la trascendencia con que las actas de las
sesiones de Cabildo cuentan es la de asentar los extractos de los
acuerdos y asuntos tratados y el resultado de su votacién, debiendo
firmar en ambos casos los miembros del Ayuntamiento presentes, para
asi ser difundidos; lo cierto también es, que ese registro y control de la
actividad deliberativa no forma parte del derecho politico-electoral de los
integrantes del cabildo; pues tales actas tienen que ver con el
funcionamiento del Ayuntamiento, dado que en ellas se plasma la
organizacion, funcionamiento, division de trabajo, desahogo de tareas,
ejercicio de atribuciones, deberes y prerrogativas de sus integrantes, asi

como cuales son los acuerdos que se deliberaron y su publicacion.

Por otro lado, el articulo 28 de la Ley Organica Municipal establece que

las actas deberan firmarse en la sesidn subsecuente a que sean
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aprobadas, lo que genera la posibilidad de que a través de
procedimientos administrativos se analicen las imprecisiones o

desacuerdos sobre su contenido.

Asi, la propia Sala Toluca en los juicios STJDC-158/2023 y acumulados;
y ST-JDC-290/2025, determind que lo inherente a la elaboracién y
aprobacion de las actas de las sesiones de cabildo -lo que incluye su
revision y firma por parte sus integrantes-, no puede ser objeto de estudio

a través de la jurisdiccién electoral.

30) SEXTO. Conceptos de agravio. En contra de lo determinado por el Tribunal

local, la promovente formula los siguientes conceptos de agravio:

a) Indebida declaracién de incompetencia por incorrecta caracterizaciéon

de la litis y falta de interpretacion integral, sistematica y funcional de la

demanda primigenia

El Tribunal responsable partié6 de una premisa inexacta respecto de la
verdadera naturaleza de la controversia, al reducirla artificialmente a una
cuestion de funcionamiento interno del ayuntamiento, cuando del analisis
integral del escrito inicial de demanda se advertia, con toda claridad, que
la pretensién sustancial consistia en denunciar una obstruccion material
al ejercicio del cargo de la DI YEROIIZEIN®, derivada de la negativa
a permitirle leer, revisar y verificar las actas de cabildo antes de su firma,
asi como de la imposicidon de condiciones de presion y apremio
incompatibles con una revision libre, completa, razonable y juridicamente

util.

En ese sentido, pierde de vista que, en materia electoral, el érgano
jurisdiccional se encuentra obligado a identificar la verdadera intencién
de quien acciona, atendiendo al conjunto de hechos, agravios,
peticiones, antecedentes y contexto del asunto; sin embargo, el TEEM
omitié ese deber hermenéutico y aisloé expresiones secundarias relativas
al tiempo de lectura, al lugar de revision o a la modalidad de firma,
dejando de lado el nucleo del reclamo, siendo la obstruccion al ejercicio

del cargo.
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b) Indebida aplicacion de la jurisprudencia relativa a actos de

autoorganizacion municipal al equiparar errébneamente una

obstruccién al ejercicio del cargo con un simple aspecto interno de

funcionamiento del Ayuntamiento

Causa agravio a la promovente que la sentencia reclamada haya
sustentado su decisidn en una aplicacion incorrecta, extensiva, acritica 'y
descontextualizada de la jurisprudencia relativa a que los actos de
organizacion interna de los ayuntamientos no son impugnables en sede
electoral, pues la autoridad responsable utilizé ese criterio como una
clausula general de exclusion competencial, sin realizar el analisis
indispensable acerca de si, en el caso concreto, la conducta controvertida

constituia o no un obstaculo real para el ejercicio del cargo.

En el caso concreto, no se impugné la validez de un acuerdo de cabildo,
ni se pretendio la nulidad de una sesién, ni se controvirtié la distribucion
interna de atribuciones entre los 6rganos municipales. Tampoco se
cuestiond la autoorganizacion del ayuntamiento en abstracto. Lo que se
hizo valer fue una conducta institucional consistente en impedir o
desalentar la lectura y verificacion de las actas antes de su firma, bajo la

I6gica de que, por haber sido aprobadas, ya no debian ser revisadas.

Por lo anterior, estima que la sentencia impugnada omite advertir que la
exigencia de firmar un acta sin permitir su lectura o revision efectiva no
constituye un aspecto secundario del funcionamiento del cabildo, sino

una restriccion sustantiva al ejercicio del cargo.

c) Vulneracion al derecho politico-electoral de ser votada en su vertiente

de ejercicio efectivo del cargo por obstruccion material del acceso a

las actas de cabildo y a sus mecanismos legales de verificaciéon

El Tribunal local desconoce que el acceso efectivo a las actas de cabildo,
a sus copias certificadas y a los medios legalmente previstos para su
verificacion y aclaracion no constituye una facilidad administrativa
accesoria, sino un medio instrumental indispensable para el desempefio
efectivo, informado y responsable del cargo de DINIOIRROIISEIBI®).
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Impedir a la [BAAKCA X OLI=€]IB]®) Icer y verificar el contenido del acta que
se le exige firmar equivale a privarla de una herramienta basica de control

institucional.

d) Incongruencia interna y falta de debida motivaciéon de la sentencia, al

reconocer el marco normativo de acceso a las actas vy

simultaneamente, negar relevancia electoral a la restriccion acreditada

El TEEM incurre en una incongruencia argumentativa interna y, ademas,
en una deficiente motivacion, al sostener premisas normativas que

resultan incompatibles con la conclusion a la que finalmente arriba.

En efecto, la propia resolucion reconoce la existencia de un marco
normativo que preve la expedicion de copias certificadas de las actas a
quienes integran el Ayuntamiento y la disponibilidad de versiones
estenograficas o videograbadas para la realizacién de aclaraciones
pertinentes. Sin embargo, pese a reconocer ese entramado legal de
acceso, certeza y verificacion documental, concluye que la restriccion
denunciada respecto de la lectura, revision y verificacion efectiva de las

actas carece de relevancia en materia electoral.

Ademas, el Tribunal responsable no desarrolld6 un razonamiento
especifico, objetivo y convincente que explicara por qué la instruccion de
"no leer" el acta por haber sido aprobada, ni la presién para firmarla en
forma inmediata, debian considerarse cuestiones administrativas
inocuas y no verdaderas restricciones materiales al ejercicio de funciones

representativas, deliberativas y de control.

e) Omision de atender el estandar de acceso a la justicia electoral y el

criterio competencial relativo a la tutela de asuntos vinculados con el

acceso y permanencia en el encargo

La responsable omitié ponderar que la controversia no recaia sobre un
interés administrativo abstracto, sino sobre una posible obstruccién a las
condiciones materiales necesarias para que una BLAYLOH®l11=€]Iv]e

desempefiara su encargo de manera informada y efectiva.

En esa inteligencia, el estandar de tutela judicial efectiva imponia una

lectura favorecedora de la procedencia del analisis de fondo, maxime
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cuando la propia jurisprudencia ha reconocido que los Tribunales locales
son competentes para conocer de impugnaciones vinculadas con los

derechos de acceso y permanencia en el cargo.

f) Falta de exhaustividad al omitir pronunciamiento suficiente sobre el

contexto de obstaculizacion reiterada y su posible incidencia en

violencia politica contra las mujeres en razén de género

El Tribunal local no examind la reiteracién de las conductas denunciadas,
no valoré su posible efecto acumulativo sobre el ejercicio del cargo, no
ponderd la posicion institucional de la promovente como mujer integrante
del Ayuntamiento, y tampoco explicdé por qué esa linea argumentativa

carecia de aptitud para influir en la determinacion competencial.

Al no hacerlo, invisibilizé una parte sustancial de la controversia y dejo

sin respuesta una cuestion juridicamente relevante.

d) Indebida fundamentacion y motivacion de la sentencia por incorrecta,

fragmentaria y descontextualizada aplicacion de los precedentes

invocados por la mayoria

La declaratoria de incompetencia no fue construida a partir de una
verdadera subsuncion del caso concreto en los criterios jurisdiccionales
citados por la mayoria, sino mediante una invocacion mecanica,
fragmentaria y sustancialmente incorrecta de precedentes que resuelven

controversias material y juridicamente distintas.

La propia sentencia sustentd su postura en la jurisprudencia 6/2011 y en
los precedentes de la Sala Toluca ST-JDC-158/2023 y acumulados, ST-
JDC-290/2025 y ST-JG-112/2025, para concluir que el asunto versaba
sobre organizacion interna del Ayuntamiento y, por ende, escapaba de la
materia electoral. Sin embargo, dichos precedentes no resultan
aplicables porque no tratan de tematicas suficientemente analogas a la

cuestion ahora debatida.

Finalmente, la resolucion no demuestra por qué razon una pretension
orientada a remover la restriccion para leer y verificar actas antes de su
firma debia recibir el mismo tratamiento que una controversia dirigida a

invalidar actas o a cuestionar su aprobacion.

10
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SEPTIMO. Estudio de fondo.
7.1 Metodologia de estudio

Por cuestion de orden, primeramente, seran analizados los agravios
encaminados a controvertir la declaracion de incompetencia del Tribunal local,
y posteriormente el resto de los agravios, lo que en vista del criterio contenido
en la jurisprudencia 4/2000 emitida por la Sala Superior, de rubro AGRAVIOS.
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION®, no causa

perjuicio alguno a la parte actora.
7.2 Determinacion de esta Sala Regional

a) Indebida declaracion de incompetencia por incorrecta
caracterizacion de la litis y falta de interpretacién integral, sistematica
y funcional de la demanda primigenia, b) Indebida aplicacion de la
jurisprudencia relativa a actos de autoorganizacion municipal al
equiparar erroneamente una obstruccion al ejercicio del cargo con un
simple aspecto interno de funcionamiento del Ayuntamiento y g)
Indebida fundamentacién y motivacion de la sentencia por incorrecta,
fragmentaria y descontextualizada aplicacion de los precedentes

invocados por la mayoria

A criterio de esta Sala Regional, le asiste la razén a la parte actora cuando
argumenta una indebida declaracion de incompetencia del Tribunal

responsable.

Dichos argumentos son suficientes para revocar la sentencia impugnada, tal
como lo solicita la parte actora, por lo que se hace innecesario el estudio de las
manifestaciones restantes, al haber alcanzado su pretension, y al estar

relacionados con el fondo del presente asunto, como enseguida se detalla.
Marco Normativo

Esta Sala Regional ha precisado reiteradamente que, la competencia

jurisdiccional constituye un presupuesto procesal de orden publico,

9 Consultable en las paginas 5 y 6 de la revista Justicia Electoral, suplemento 5, afio 2001, editada
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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indispensable para la validez de las actuaciones y cuyo analisis debe realizarse
de oficio antes de emitir resolucion. Su funcion es garantizar los derechos
fundamentales de legalidad y seguridad juridica previstos en el articulo 16 de la

Constitucion.

En el mismo sentido, tanto la Sala Superior'® como la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion han sostenido que los actos emitidos por una autoridad

incompetente carecen de efectos juridicos."

Asi, se ha razonado que, para determinar si un asunto pertenece o0 no a la
materia electoral no basta observar la forma del acto, su denominacion
normativa o su origen administrativo. Lo determinante es la naturaleza
sustantiva del hecho controvertido y su potencial impacto en los derechos

politico-electorales.

Bajo ese tenor, el desarrollo jurisprudencial de este Tribunal Electoral ha
reconocido que el derecho politico-electoral a ser votado comprende no sélo el
acceso al cargo, sino su ejercicio pleno, conforme a las jurisprudencias 19/2010
y 20/2010 de rubro: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO POR VIOLACIONES AL DERECHO A
SER VOTADO EN SU VERTIENTE DE ACCESO Y DESEMPENO DEL
CARGO’'2 y “DERECHO POLITICO-ELECTORAL A SER VOTADO.
INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO”."3

A partir de estos criterios y sus modulaciones posteriores, se ha establecido que
los tribunales electorales deben analizar si actos provenientes del ambito
municipal —aunque formalmente administrativos— pueden incidir

materialmente en el ejercicio del cargo.

Caso Concreto

10 Criterio sustentado en los medios de impugnacién SUP-JDC-127/2018, SUP-RAP-20/2018 y SUP-
JRC-72/2014. Asimismo, tiene aplicacion la tesis CXCVI1/2001 sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro “AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO
PRODUCEN EFECTO ALGUNO”, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XIV, octubre de 2001 (dos mil uno), pagina 429.

11 Tesis CXCVI/2001 de rubro “AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN
EFECTO ALGUNO”

12 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral, Afio 3,
Numero 7, 2010, paginas 13 y 14.

13 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral, Afio 3,
Numero 7, 2010, paginas 17 a 19.
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Esta Sala Regional estima que el acto impugnado en la instancia local si es
materia electoral y el Tribunal Electoral del Estado de Mexico es competente
para resolver el medio de impugnacién promovido por la
del Ayuntamiento de BN KOYEROIISEI®, Estado de México.

Lo anterior, ya que el Tribunal local no identificé sustancialmente que el
procedimiento de firma de actas tiene por objeto asegurar la precision
documental de lo acontecido en las sesiones de cabildo, sin que las
adecuaciones de forma o ajustes de redacciéon impliquen alteracion del
sentido de la votacion ni modificacion de las decisiones adoptadas,

cuestiones que si escapan de la materia electoral.

Ademas, porque la materia de la impugnacion desde la instancia local puede
versar sobre alguna afectacion, privacidn o menoscabo del derecho de voto
pasivo en su vertiente del ejercicio efectivo del cargo, si se tiene en cuenta que,
la solicitud de la PENIYERCOII=ZEII®, no estriba en un conflicto de facultades
entre los propios integrantes del ayuntamiento que es de caracter inter-organico
administrativo, ni pretende anular lo aprobado por el maximo dérgano del
Ayuntamiento, sino que, versa sobre el derecho de acceso a la informacion que
tiene la para revisar la documentacion antes de suscribirla.

Como ya se relatd, en el presente caso, la actora solicitd al secretario del

Ayuntamiento lo siguiente:
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lil.  Peticiones principales
PRIMERA. Se sirvan garantizar a la suscrita el acceso efectivo para la revision integra
del acta de la sesién de Cabildo inmediata anterior y, en su caso, de los documentos de soporte
y anexos que la integren, bajo condiciones de revision adecuadas, esto es: tiempo razonable
para su lectura completa, sin interrupciones y sin presiones o apremios para su suscripcion.
SEGUNDA. Se instruya lo conducente para que la firma del acta por parte de la suscrita
no sea condicionada a realizarse “de inmediato” o “en el mismo momento de su entrega”, ni
bajo apremio o presion de persona alguna, permitiendo su suscripcién dnicamente una vez
concluida su lectura y verificacion.
IV. Modalidad solicitada * °
MODALIDAD. Para el cumplimiénto de lo ‘anterior, solicito se me habilite un lapso
continuo de hasta sesenta (60) minutos, en las oficinas de la Sindicatura Municipal, para la
lectura y verificacion del acta y, en su caso, su firma, en condiciones de prwamdad de trabajo,
esto es, a solas y sin interrupciones, evitando cualqwer acto de apremio o presién durante el
proceso de revision, |
V. Aclaraciones, observaciones y co'r_recc_ién del acta
Con independencia de la aprob.a-ciq'n que, en su caso, emita el Cabildo, si de la revisién
del acta resultan aclaraciones necesarias respecto del contenido asentado, la suscrita
formularaé las observaciones correspondientes por escrito, sefialando con precisién los
extremos a corregir (p. e]. “donde dice. ., debe decir..."), y solicitando que dichas observaciones
se cotejen y sustenten con la videograbacién o, version.estenografica de la sesién, en
términos de lo dispuesto por el articulo 30 de la Ley Organica Municipal del Estado de México,
en cuanto a que dichos medios forman parte del acta y permlten realizar las aclaraciones
pertinentes.
En ese supuesto, se solicita que, en la sesion inmediata posterior, se presente
necesariamente al Cabildo el instrumento de correccién que corresponda (fe de erratas, acta

aclaratoria o rectif] ea‘ﬁ‘mn-)-—a-ejecto de que el acta refleje fielmente lo acontecido en la sesion
respectiva, con baé,@ﬁfef %‘oporte videograbadod estenoarafico aue inteara el acta.

Por lo que, derivado de una interpretacion integral, de lo que sustancialmente
se duele la actora, es de una posible obstaculizacion al ejercicio de su cargo
como DYNKSXRIOIIZENE, al solicitar se garantice el acceso efectivo para una
revision integra de la respectiva acta de sesion de cabildo inmediata anterior, y
los documentos soporte que en su caso la integren, solicitando un tiempo

razonable para su lectura y posterior firma.

Por lo tanto, a diferencia de la procedencia o no de los demas planteamientos—
modalidad solicitada y las aclaraciones, observaciones y correcciones del
acta— esta omisidn si podria constituir, en términos materiales, una
afectacion directa al ejercicio del cargo, pues limita la posibilidad de revisiéon

de un acta para posteriormente ser firmada.

Lo anterior, atendiendo a la atribucion que tiene la actora como [BLNKE

Ha{eli=e]|p]e], contemplada en el articulo 53, fraccion DLYICA M ®11=€]Ib]® de

la Ley Organica Municipal del Estado de Mexico, referente a la firma de actas.

Por lo que hace a la indebida aplicacion de la Jurisprudencia 6/2011 de rubro
“AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACION NO
SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO”, el mismo se

14



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL

TOLUCA

(52)

(53)

ST-JDC-58/2026

califica de fundado, lo anterior, dado que dicha jurisprudencia establece que el
impedimento para que los actos de un ayuntamiento no sean susceptibles de
ser analizados mediante el juicio de la ciudadania ocurre cuando estos no
constituyan un obstaculo para el ejercicio del cargo, por lo que, en sentido
contrario, se entiende que si los actos de un ayuntamiento si constituyen un
obstaculo para el ejercicio del cargo, en automatico, estos deben ser analizados
a través de dicho medio de impugnacién, cuestién que, como ya se menciond,
en el presente caso se cuestiona el acceso efectivo para una revisién integra
de actas de sesion de cabildo inmediata anterior, y los documentos soporte que
en su caso la integren, mismo que, podrian constituir una afectacion directa al

ejercicio del cargo de la actora.

Ahora, respecto a los agravios relacionados con una indebida aplicacion de
precedentes por parte de la autoridad responsable, el mismo se califica de
fundado, pues le asiste razon a la parte actora, dado que las particularidades

de esos precedentes son diversas al caso en concreto.

En efecto, por lo que hace al precedente de esta Sala Regional ST-JDC-
158/2023 y acumulados, en dicho asunto esta Sala expuso en su parte

considerativa lo siguiente:

“En efecto, si bien la trascendencia con que las actas de las sesiones de Cabildo
cuentan es la de asentar los extractos (o integralmente tratandose de
Reglamentos o normas generales) de los acuerdos y asuntos tratados y el
resultado de su votacién, debiendo firmar en ambos casos los miembros del
Ayuntamiento presentes, para asi ser difundidos, lo cierto es que ese registro y
control de la actividad deliberativa no forma parte del derecho politico- electoral
de la parte actora, pues lo cierto es que tales actas tienen que ver con el
funcionamiento del Ayuntamiento pues en ellas se plasma la organizacion,
funcionamiento, divisibn de trabajo, desahogo de tareas, ejercicio de
atribuciones, deberes y prerrogativas de los integrantes, asi como cuéles son los
acuerdos que se deliberaron y su publicacion.

Asi, la determinaciéon de lo que queda registrado en las actas y la votacién con
las que se alcanzan los acuerdos que ahi se consignan son inherentes a la
organizacién misma de los trabajos al interior del ayuntamiento, ya sea en
comisiones edilicias o en los 6rganos de apoyo de la administracion publica
municipal al preparar los insumos técnicos necesarios para que el cabildo esté
en aptitud de tomar una decision informada, sin que esta Sala Regional advierta
que la controversia planteada represente verdaderamente un obstaculo

injustificado para que las y los actores desempefien y ejerzan las funciones
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publicas que le son conferidas; pues incluso de sus propias manifestaciones se
desprende que fueron convocados a las sesiones controvertidas, a las que
asistieron, participaron y votaron.

En ese sentido, el que se reclame un oficio de respuesta a una solicitud de
informacioén por la presunta omision de elaborar el acta relacionada con la
Vigésima Séptima Sesién Ordinaria de cabildo conforme a Ia
videograbacioén, se relaciona (nica y exclusivamente con la forma o alcances
del ejercicio de la funcién publica y no configura obstaculo al ejercicio del cargo
ya que incide meramente en la organizacion del Cabildo, la mecdnica que se
sigue cuando se adoptan acuerdos al interior y cémo se registran, lo que
evidencia que se trata de un aspecto de la vida organica del ayuntamiento.

Por ende, no revisable y, menos aun, modificable por un érgano jurisdiccional en
materia electoral, pues tal situacidn implicaria la invasién de poderes al aspecto
mas esencial de la actividad edilicia.”

Lo resaltado es propio.

De lo anterior se evidencia, que dicho asunto verso sobre la omision de elaborar
actas de cabildo y el registro y control de la actividad de los extractos de los
acuerdos y asuntos tratados y el resultado de su votacion, lo cual se relaciona
unica y exclusivamente con la forma o alcances del ejercicio de la funcion
publica y no configura obstaculo al ejercicio del cargo, ya que incide meramente

en la organizacion del Cabildo y como se registran sus acuerdos.

Contrario al presente caso, en el cual, no se estd impugnando una omision de
elaborar actas y los registros de las mismas, sino una posible obstruccion al
cargo derivado de una posible limitacién a la actora de revision de actas para

posteriormente ser firmadas.

Por otro lado, respecto al diverso ST-JDC-290/2025, esta Sala Regional resolvio

en su parte considerativa siguiente:

“A juicio de Sala Toluca, no es posible analizar los planteamientos formulados por
las personas actoras, ya que el fondo de la controversia se relaciona con actos
de administracion y organizacion interna del Ayuntamiento y no se trata de una
cuestion electoral.

Esto es asi, porque tal como lo determind el Tribunal electoral al dictar la
sentencia que se impugna, la materia de la controversia se ubica en el ambito
administrativo municipal, al incidir en la elaboracion y aprobacion de las actas
de las sesiones de cabildo y, por ende, no puede ser objeto de estudio a través
del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania,

ni de alguno de los otros medios de defensa previstos para la materia electoral,
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por tratarse de aspectos sujetos a elucidacion en la esfera de lo contencioso

administrativo.”

Lo resaltado es propio

Como se aprecia, la tematica de dicho asunto versé sobre la omisién de la
elaboracion, entrega y aprobacion de las actas de las sesiones de cabildo, asi
pues, la tematica del asunto que se analiza no se relaciona con dicho
precedente, sino con un posible obstaculo al ejercicio del cargo publico de la
parte actora, que puede tener afectacion en los derechos politico-electorales en
su calidad de integrante del Ayuntamiento, por la posible limitacion en la revision

de actas para posteriormente ser firmadas.

Finalmente, con respecto al diverso ST-JG-112/2025, esta Sala Regional

resolvio en su parte considerativa lo siguiente:

“Del examen de las circunstancias de hecho y de Derecho resefiadas que
concurren en el asunto, Sala Regional Toluca considera que lo procedente
conforme a Derecho es revocar la sentencia controvertida, en virtud de que el
Tribunal Electoral del Estado de México no contaba con competencia material
para resolver el fondo del procedimiento sancionador ordinario PS0O/8/2025
debido a que, de la revisién integral y contextual de la materia de la denuncia,
se constata que surgié como parte del conflicto territorial entre los
Ayuntamientos de Teoloyucan y Cuautitlan, de la citada entidad federativa
y, por ende, como una cuestion ajena a la Materia Electoral, conforme se

expone en las premisas subsecuentes.”

Lo resaltado es propio

Como se puede advertir, dicho precedente versdé sobre cuestiones de
competencia en relacion con un conflicto territorial, cuestién que es ajena al

presente caso.

Por lo que, se colige que lo resuelto en los expedientes sefalados y en este
asunto, no se desprende una similitud de circunstancias para ser tomados en

cuenta por el Tribunal responsable al momento de resolver.

En anotado contexto y derivado de los alcances y naturaleza de lo razonado por
Sala Regional Toluca en el presente juicio, al resultar fundado el motivo de
disenso en cuestion, se revoca la sentencia impugnada para los efectos

siguientes:
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1. Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de Mexico, a que, dentro de
los diez dias habiles siguientes a la notificacion de la presente
sentencia, emita una nueva en la que asuma competencia para conocer
el medio de impugnacion, y de no advertir alguna otra causal de
improcedencia; en plenitud de jurisdiccién analice los agravios de la parte

actora y resuelva lo que en derecho corresponda.

2. Lo anterior sin prejuzgar sobre la procedencia de las alegaciones hechas

valer ante la instancia local.

3. Dicha resoluciéon debera notificarse a las partes conforme a la normativa
aplicable y, dentro de las veinticuatro horas siguientes, remitirse a esta
Sala Regional copia certificada del fallo y de las constancias de

notificacion.

OCTAVO. Proteccion de datos personales. Tomando en consideracion que
en el acuerdo de fecha 10 de abril se considerd proteger los datos personales,

se ordena suprimir los datos personales de esta sentencia.’
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en

la parte considerativa de esta sentencia

SEGUNDO. Se ordena que se realice la proteccion de datos personales.
TERCERDO. Inféormese de la presente determinacion a la Sala Superior.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para la mayor eficacia del acto.

Hagase del conocimiento publico la presente resolucidén en la pagina que tiene

este 6rgano jurisdiccional en Internet.

De ser el caso, devuélvanse las constancias correspondientes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

14 De conformidad con los articulos 1, 8, 10, fraccion | y 14, del Acuerdo General de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 31, de la Ley General de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.
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Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron las Magistraturas integrantes del
Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion

en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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