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Toluca de Lerdo, Estado de México, a once de marzo de dos mil

veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano ST-JDC-59/2021,
promovido por Lyvfeds Villela Ruiz, por su propio derecho, a efecto de
controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México en el juicio ciudadano JDCL/48/2021, que confirmd, en lo que fue
materia de la impugnacién, el acuerdo IEEM/CG/39/2021, por virtud del
cual, se aprobd la solicitud de registro del Convenio de Coaliciéon Parcial
denominada “VA POR EL ESTADO DE MEXICO” que celebraron los
partidos politicos Accién Nacional, Revolucionario Institucional y de la

Revolucién Democratica; vy,
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que la parte actora
realiza en su escrito de demanda ante Sala Regional Toluca, de las
constancias que obran en autos, asi como de los diversos ST-JDC-22/2021,
ST-JDC-36/2021 y ST-JDC-52/2021, los cuales se invocan como hechos
notorios en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se precisa lo

siguiente:
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1. Inicio del proceso electoral. El cinco de enero de este ano, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México declaro el
inicio del proceso electoral dos mil veintiuno, a través del cual se elegiran
los cargos a diputaciones locales, asi como a los integrantes de los

ayuntamientos en dicha entidad federativa.

2. Convenio de coalicién. A dicho de la parte actora, el treinta
de enero tuvo conocimiento, a través del medio de comunicacion nacional
LA JORNADA, que el presidente del Partido Accion Nacional en el Estado
de México, asi como el representante de ese partido ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México presentaron, ante dicha
autoridad administrativa, junto con los partidos Revolucionario Institucional y
de la Revolucion Democratica, un convenio de coalicion denominado “VA
POR EL ESTADO DE MEXICO”.

Il. ST-JDC-22/2021. En contra de lo anterior, el treinta y uno de
enero del ano en curso, los ciudadanos José Agustin Cervantes Estrada y
Lyvfeds Villela Ruiz, presentaron ante la Oficialia de Partes de Sala
Regional Toluca, demanda de juicio ciudadano, misma que fue radicada
con la clave de expediente ST-JDC-22/2021.

1. Acuerdo de Sala. El dos de febrero del presente afo, esta
Sala Regional emitié el Acuerdo Plenario en el expediente del indicado
juicio ciudadano, en el sentido de declararlo improcedente en la via per
saltum, asi como reencausarlo a la Comisién de Justicia del Consejo
Nacional del Partido Accién Nacional, para que lo conociera y resolviera

conforme a Derecho.

2. Resolucion intrapartidista. EI ocho de febrero siguiente, la
citada Comision de Justicia emitio resolucion en el juicio de inconformidad
cual fue tramitado con

intrapartidista, el

CJ/JIN/66/2021, en la que se determiné:

la clave de expediente

“PRIMERO. Es improcedente el juicio de inconformidad
interpuesto.

SEGUNDO. Se declara INFUNDADA [a omision atribuida al
Consejo Estatal, la Comision Permanente Estatal y el
Presidente del Comité Directivo Estatal, estos tres del
Estado de México; asi como la Comisiébn Permanente
Nacional, todos del Partido Accién Nacional”
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lll. Acuerdo de Sala ST-JDC-36/2021. De manera concomitante,
el doce de febrero del afio en curso, José Agustin Cervantes Estrada y
Lyvfeds Villela Ruiz promovieron via, per saltum, juicio ciudadano para
controvertir el Acuerdo IEEM/CG/39/2021, por el que, se resolvio la solicitud
de registro del convenio de coalicion parcial denominada “VA POR EL
ESTADO DE MEXICO”. Respecto a este juicio ciudadano, la Sala Regional
bajo la instruccion de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez,

el Pleno acordo:

“PRIMERO. Es improcedente el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano.

SEGUNDO. Se reencausa el presente medio de
impugnacion, a efecto de que el Tribunal Electoral del
Estado de Meéxico, conozca del mismo como juicio
ciudadano local, y resuelva lo que en Derecho corresponda
en un plazo de diez dias.

Asimismo, debera informar a este 6rgano jurisdiccional del
cumplimiento del presente acuerdo, dentro de las
veinticuatro horas posteriores a que ello ocurra.

TERCERO. El Tribunal Electoral del Estado de Meéxico,
debera ordenar el tramite de ley a los 6rganos partidistas
sefialado como responsables, en términos de lo dispuestos
en los articulos 17 y 18, de la Ley adjetiva electoral federal y
422, del Codigo Electoral del Estado de México”.

IV. Acuerdo de Sala ST-JDC-52/2021. El veintidés de febrero
del afo en curso, Lyvfeds Villela Ruiz promovid, de nueva cuenta, ante la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional, diversa demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico — electorales del ciudadano, a efecto de
controvertir, por la via del salto de la instancia, la resolucion partidista
dictada en el expediente CJ/JIN/66/2021. La Sala Regional Toluca acordo:

“PRIMERO. Es improcedente, en la via per saltum, el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano.

SEGUNDO. Se reencausa el presente medio de
impugnacion, a efecto de que el Tribunal Electoral del
Estado de México conozca del mismo, y resuelva lo que en
Derecho corresponda en un plazo de tres dias naturales,
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion del
presente acuerdo.

Asimismo, debera informar a este 6rgano jurisdiccional en
un plazo no mayor a veinticuatro horas posteriores a que
ello ocurra.
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TERCERO. La Comisién de Justicia del Consejo Nacional
del Partido Accion Nacional debera remitir, al Tribunal
Electoral del Estado de México, las constancias relativas al
tramite de ley ordenado por la Magistrada Presidenta de
esta Sala Regional.

CUARTO. Una vez que se hagan las anotaciones que
correspondan en los registros atinentes, enviese Ila
demanda original y sus anexos al Tribunal Electoral del
Estado de México para que se sustancie y resuelva”.

V. ST-JDC-59/2021. El veintisiete de febrero del afio en curso, la
parte actora promovié juicio para la proteccion de los derechos politico —
electorales del ciudadano, materia de esta ejecutoria, para controvertir en
esta via el JDCL/48/2021.

1. Tramite. El mismo veintisiete de febrero de esta anualidad, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Regional ordend integrar el expediente
del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano ST-JDC-59/2021, y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los
efectos del articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; acuerdo que fue cumplimentado en la

propia fecha por el Secretario General de esta Sala.

2. Radicacion y Acuerdo Plenario. El veintiocho de febrero del
afno en curso, la Magistrada Instructora ordené radicar el presente medio de
impugnacion; sin embargo, al existir una solicitud de parte para que la Sala
Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerza la Facultad de Atraccién, se procedié a dictar un Acuerdo Plenario,
en el que se resolvidé enviar a la Sala Superior de manera electronica el ST-
JDC-59/2021.

VI. Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de México
JDCL/62/2021. En cumplimiento a lo instruido por esta Sala Regional, el
veintiocho de febrero de dos mil veintiuno, por oficio TEEM/SGA/108/2021,
el Secretario General de Acuerdos del citado tribunal responsable remitié al
Magistrado Instructor la sentencia dictada en los autos del expediente
JDCL/62/2021, en el que resolvid que:

“PRIMERO. Se confirma la resolucion intrapartidaria
controvertida, en términos de las consideraciones vertidas
en el considerando ultimo de la presente sentencia.
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SEGUNDO. Dese aviso del presente fallo a la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal con
sede en Toluca, Estado de México.”

Dicha determinacion no fue controvertida por la parte actora.

VII. Acuerdo de cumplimiento del ST-JDC-36/2021. El uno de
marzo siguiente, la Sala Regional Toluca tuvo por cumplido su Acuerdo
Plenario, relativo a este juicio ciudadano, toda vez que, el Tribunal Electoral
del Estado de Meéxico dictdé sentencia en el JDCL/48/2021, en el que
confirmé el acuerdo del Instituto Electoral del Estado de México por el que
se resolvié el convenio de coalicion parcial denominada “VA POR EL
ESTADO DE MEXICO”,

VIIl. Escrito de Tercero Interesado. El representante propietario
del Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México presentd un escrito de tercero interesado, el dos de
marzo del afio en curso, el cual fue acordado por la Magistrada Instructora
en la misma fecha y se ordeno agregar al expediente, para que surtiera sus
efectos como en Derecho corresponde, mismo que se analizara en el

apartado correspondiente de esta ejecutoria.

IX. Acuerdo de cumplimiento del ST-JDC-52/2021. El tres de
marzo de dos mil veintiuno, Sala Regional Toluca tuvo por formalmente
cumplido el Acuerdo Plenario relativo al ST-JDC-52/2021 de veinticuatro de
febrero de este afio, por el que el Tribunal Electoral del Estado de México,
en los autos del JDCL/62/2021 de su indice resolvié la inconformidad de la
actora respecto a lo determinado por la Comisiéon de Justicia del Consejo
Nacional del Partido Accién Nacional, en el juicio de inconformidad
CJ/JIN/66/2021.

X. Resolucion de la Solicitud de Facultad de Atraccion
11/2021 por la Sala Superior. El tres de marzo de la presente anualidad, la
Sala Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

acordd improcedente la Solicitud de la Facultad de Atraccién planteada por

la parte actora en el ST-JDC-59/2021, por lo que remitioé las constancias a
esta Sala Regional, a fin de que se resolviera el medio de impugnacion.

Esta resolucion fue notificada a Sala Toluca el cuatro de marzo posterior.
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Xl. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, ante
la decision de no ejercicio de la Facultad de Atraccion SFA- 11/2021 dictada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral, la Magistrada Instructora admitio
el medio de impugnacion y posteriormente, al considerar que se encontraba

debidamente integrado el expediente declaré cerrada la instruccion; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdicciéon y esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Toluca de Lerdo, Estado de México, es competente para conocer y resolver
el presente juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, con base en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fracciéon V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 184; 185; 186, fraccidn ll, inciso c); 192, y
195, parrafo primero, fraccion 1V, inciso d), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c¢); 4; 6, parrafo
1; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, esto,
como se menciond, en relacién al juicio de ciudadano federal promovido por

Lyvfeds Villela Ruiz.

Lo expuesto, porque en la sentencia controvertida, se dicto por la
autoridad jurisdiccional local en el Estado de México, entidad en la que esta
Sala Regional ejerce jurisdiccion y es competente para dilucidar sobre la
constitucionalidad y legalidad de los actos reclamados relacionados con la
validez del Convenio de Coalicién suscrito por los partidos politicos Accion
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica,
Coalicién denominada “VA POR EL ESTADO DE MEXICO”,

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesién no
presencial. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emitido el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien reestablecio la
resolucién de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo

segundo determino que las sesiones continuaran realizandose por medio de
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videoconferencias, hasta que el citado Pleno determine alguna cuestion

distinta.

En ese sentido, se justifica que esta Sala Regional Toluca

resuelva el presente juicio de manera no presencial.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. El juicio que se
resuelve reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 9,
parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

como se expone a continuacion:

a. Forma. La demanda se presentd por escrito; en ella consta el
nombre de la parte promovente y su firma autégrafa, correo electrénico y
domicilio para oir y recibir notificaciones respectivamente; se identifica el
acto controvertido y la autoridad responsable, asi como se mencionan los
hechos en que se sustentan la impugnacién y los agravios que,

presuntamente, le irroga el acto combatido.

b. Oportunidad. Se tiene por colmada la exigencia de promover
el juicio dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en

atencion a lo que enseguida se razona:

En el escrito de demanda del ST-JDC-59/2021, por el que se
impugna la sentencia local de veintidés de febrero de dos mil veintiuno, se
advierte que ésta se notificd a la parte actora el veintitrés del mismo mes, y
surtié sus efectos al dia siguiente, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 430, del Cddigo Electoral del Estado de México; de ahi que el
computo del plazo correspondiente transcurrié del veinticinco al
veintiocho de febrero pasado; lo anterior en consideracién que todos los
dias son habiles, ya que el presente juicio ciudadano guarda relacién con el
desarrollo de un proceso electoral local, por ende, si la demanda fue
presentada el veintisiete de febrero posterior a las trece horas con

cincuenta y seis minutos, resulta oportuna.

c. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen ambos
requisitos, ya que la parte actora, por propio derecho combate la sentencia
respectiva recaida al juicio local JDCL/48/2021, de veintidés de febrero
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pasado que estima afectan su esfera de derechos por ser contrarias a sus

intereses.

d. Definitividad. Se colma este requisito, toda vez que, para
combatir la sentencia controvertida no esta previsto algun otro medio de
impugnacién en la legislacion electoral del Estado de México, ni existe
disposicion de la cual se desprenda la atribucion de alguna otra autoridad
de ese Estado para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular los

actos reclamados.

CUARTO. Escrito del tercero interesado. Se tiene al
representante propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, presentando el escrito
de tercero interesado dentro del plazo de publicitacion del medio de

impugnacion.

El citado plazo transcurrié del veintisiete de febrero a las
dieciséis horas al dos de marzo del afno en curso a las dieciséis horas,
por lo que, si el actuario del Tribunal Electoral Local asent6 en la razén de
retiro de los estrados correspondiente, que dentro del plazo sehalado para
tal efecto, se presenté un escrito de tercero interesado, resulta procedente
reconocer tal caracter, al sostener un derecho incompatible con la

pretensién de la parte actora.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 12, parrafo primero,
inciso c), y parrafo segundo, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral en relacidén con el articulo 430 del Codigo

Electoral del Estado de México.

QUINTO. Consideraciones torales de Ila sentencia

impugnada.

En el juicio ciudadano local 48/2021 del indice del Tribunal
Electoral del Estado de Meéxico, el enjuiciante planteé lo siguientes

disensos:

1) La falta de autorizacién por parte de la Comisién Permanente
Nacional del Partido Acciéon Nacional, para conformar Coalicidén
Electoral “VA POR EL ESTADO DE MEXICO”.
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2) La falta de autorizacion por parte del Consejo General del Partido
Accion Nacional, para que la Comision Permanente Estatal del
citado instituto pudiera suscribir el Convenio de Coalicion.
3) La omisién por parte de la autoridad responsable de verificar si el
partido implementd los mecanismos para resolver el proceso

electoral local.
4) La indebida fundamentacién y motivaciéon para optar por el
método de designacién directa en el Convenio de Coalicion.
5) La omisién por parte de la autoridad jurisdiccional responsable de
verificar el procedimiento de los estatutos del Partido Accién

Nacional para celebrar los Convenios de Coalicion.
6) La falta de las firmas en el Convenio de los integrantes de la
Comisiéon Permanente Estatal del Partido Accion Nacional.
7) La inaplicacion de los articulos 57, parrafo primero, inciso j), de
los Estatutos del Partido Accion Nacional, asi como la aplicacion
de la norma juridica mas favorable, en relacion a las providencias

ejercidas por el Presidente del Partido.
8) Las providencias referidas, a su juicio, no son decisorias para
tener por colmado el articulo 38 de los Estatutos del Partido
Politico.
El Tribunal Electoral Local calific6 como infundadas las

anteriores afirmaciones por lo siguiente:
Estado de Meéxico considero

El 6rgano jurisdiccional del
necesario tener presente que la Sala Superior del Tribunal Electoral, en la

sentencia recaida al juicio SUP-JDC-33/2021, ha sostenido que las
autoridades, al momento de resolver impugnaciones relativas a este tipo de
los principios de autodeterminacion vy

se deben respetar

asuntos,

autorregulacion de los partidos politicos.
Esta circunstancia, en el entendido de que los partidos politicos

tienen en todo momento este derecho, siempre y cuando respeten los

limites y en los términos establecidos en la Constitucién federal y en la
normatividad aplicable, de acuerdo con los programas, principios e ideas
que postulan. Por lo que se comprende el respeto a sus asuntos internos,
entre los que se encuentra la toma de decisiones por sus érganos internos.
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En este sentido, para la responsable una de las formas de
expresion del principio de auto organizacion y autodeterminacion es la
formacion de Coaliciones electorales, que de conformidad a la Ley General
de Partidos Politicos estatuye que es un derecho que, en todo caso,
deberan ser aprobadas por el 6rgano de direccion nacional que establezca

el Estatuto de cada uno de los Partidos.

Esta determinacion la sustento en los articulos 86; 88; 89; 91, de
la Ley General de Partidos Politicos; el articulo 276, parrafo primero y
segundo, numeral tercero del Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral, los cuales enmarcan la regulacion de las Coaliciones y
sus respectivos Convenios, lo que permitid que ese Tribunal arribara a la
conclusién de que, los partidos politicos que tengan la intencion de registrar
un Convenio de Coalicidon con otro u otros institutos politicos, como primer
punto, tienen la obligacion de comprobar que la Coalicion fuera aprobada
por el organo de direccién nacional que establezca los Estatutos de cada

uno de los partidos politicos coaligados.

También, para el tribunal local, del analisis de las normas
estatutarias del Partido Accién Nacional como lo son el articulo 38, fraccién
lll, 57, inciso j), 64, incisos i) y j), asi como del Reglamento de los Organos
Estatales y Municipales del mismo instituto politico, en los numerales 40,
inciso c) y 76, primero y segundos parrafos, asi como inciso f), a la luz de
una interpretacion sistematica y funcional, se desprende que el partido ha
determinado propiamente el ejercicio de una facultad concurrente entre sus
organos partidistas, a efecto de conformar, aprobar y suscribir los
Convenios de Coaliciones con otros institutos politicos, lo que de suyo
implica que se trate de una facultad delegable, sustentada en la libertad de

autodeterminacion y autorregulacion del instituto politico.

Para el tribunal responsable, ciertamente, existe el principio de
derecho, relativo a que donde la ley no distingue, el juzgador no debe
distinguir; y que igualmente, lo que no esta prohibido esta permitido; en su
opinién, tratandose del ejercicio de derechos, los titulares de éstos pueden
realizar todo lo que la ley no les prohibe, a diferencia de lo que sucede con
las autoridades, quienes no pueden ejercer facultades que las que la ley no

les otorgue expresamente.
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De este modo, se insiste, no es posible prohibir la delegacion de
una facultad relacionada con la aprobacion de Convenio de Coalicion,

puesto que ni a nivel legal ni estatutario se limita esa atribucion.

Pero también, es importante destacar que esta facultad se
encuentra establecida para que sea ejercida por el érgano nacional y por el
organo estatal, de ahi que no pueda considerarse como una facultad

exclusiva del érgano nacional.

Esto en razén de que, si bien la facultad de autorizar el Convenio
de Coalicion, compete a dicha Comisiéon de acuerdo a los Estatutos del
Partido Accion Nacional, juridicamente es valido que el Presidente de dicho
partido ante la urgencia del asunto haya utilizado la figura de la
providencias contempladas en ese documento basico que rige su vida
interna, dado que dicha figura tiene la finalidad de resolver
provisionalmente una cuestioén de urgencia, sin que ello signifique que el
organo colegiado partidario se exima de resolver lo conducente de acuerdo
a sus atribuciones, dado que en términos de los Estatutos, las providencias
estimadas por el Presidente Nacional del Instituto Politico deben ser

ratificadas o rechazadas por el érgano correspondiente del Partido.

Segun el Tribunal Local, los actores parten de la premisa
inexacta de establecer que la autorizacién del Convenio de Coalicion debe
realizarse de manera fundada y motivada por dos terceras partes de la

Comision Nacional.

Para la responsable, no les asiste la razon a los promoventes,
atento que en su consideracion, si bien, el articulo 38, fraccion lll, parrafo
2, de los Estatutos del Partido Accion Nacional sefiala que son facultades y
deberes de la Comisidon en cuestion, acordar la colaboracién de Accion
Nacional con otras organizaciones politicas nacionales y aceptar la
colaboracion o adhesién de otras agrupaciones; asi como de autorizar los
acuerdos de coaliciones que se propongan en los ambitos estatales y
municipales para los procesos locales; pero que, en defecto u omisién del
procedimiento anteriormente establecido, supletoriamente podra aprobar,
de manera fundada y motivada, por la mayoria de dos terceras partes de
los presentes, la autorizacibn o suscripcion de convenios locales de

asociacion electoral.
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Por lo que, en consideracion de aquel Tribunal, la hipotesis
normativa con la cual los actores pretenden se declare fundados los

agravios, no puede surtir efectos en el caso en concreto.

La redaccion de la hipdtesis normativa da cuenta de una
excepcion a la cuestion regulada, pues establece que, de forma ordinaria, la
Comisién, como 6rgano colegiado, cuenta con la facultad de autorizar los
acuerdos de Coaliciones; pero que, si ello no acontece, es decir si el érgano
en su colegiacion no autoriza tal cuestion, lo podra hacer de manera

supletoria las dos terceras partes de sus integrantes presentes.

Segun el Tribunal Electoral local, no puede actualizarse el
supuesto juridico que sefalan los actores, ya que como se indicd, en
estricto apego a los Estatutos del Partido Accion Nacional, el Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional y de la Comisién, tomo la decisién de emitir las
providencias, a las que se ha hecho referencia, bajo la justificacion de
encontrase en un caso urgente que impedia convocar a la Comisién

Permanente Nacional.

Por lo que estima ese Tribunal, se convalida y sustituye
facultad que, para la Comision Permanente Nacional, contempla el articulo

en mencion.

Para el responsable, no les asiste la razén a los actores cuando
solicitan la inaplicacién del articulo 57, parrafo primero inciso j), de los
Estatutos, ya que si bien, en los antecedentes del Convenio se sefalan las
providencias éstas no pueden tomarse como decisorias para tener por
colmado el articulo 38 de los Estatutos, ni cuando aducen que se debe

aplicar la norma mas favorable, en relacién a las providencias.

Ello, respecto de que el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional
cuenta con las facultades estatutarias para la emision de estas
providencias, la cual, encuentra sustento en el principio de
autodeterminacion y autorregulacion de los partidos politicos, derivado de la
Constitucion, la Ley General de Partidos Politicos y la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; se deprende que
los partidos politicos tienen en todo momento el derecho de auto
determinarse y autorregularse, siempre y cuando respeten y en la normativa

aplicable, de acuerdo con los programas, principio e ideas que postulan.
12
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que, de los documentos presentados por el Partido Accién Nacional, ante el

Instituto Electoral del Estado de México, a efecto de registrar el Convenio
de la Coalicion “VA POR EL ESTADO DE MEXICO”, se advierte la
existencia del Acta de la Tercera Sesion Ordinaria, celebrada el veintiuno
de enero de dos mil veintiuno, en donde el Consejo Estatal del Partido

Accion Nacional en el Estado de México, aprob6 por unanimidad.
La anterior consideracion el tribunal responsable la apoya en la

siguiente tesis de jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion: “PROVIDENCIAS, EL PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO
NACIONAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL TIENE ATRIBUCIONES PARA
EMITIRLAS EN UN MEDIO DE IMPUGNACION INTRAPARTIDARIO”.

Asi, el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido

aprobo la participacion del dicho instituto politico en el Estado de México y

también aprobd el Convenio de Coalicion parcial con el Revolucionario
Institucional y/o el Partido de la Revolucion Democratica, para la eleccion
de Diputaciones Locales e Integrantes de los Ayuntamientos en el Estado
de México, para el Proceso Electoral Local ordinario 2021, es inconcuso
para aquel Tribunal, que la exigencia prevista en el articulo 89 de la Ley

General de Partidos Politicos haya sido colmada.
Continud su argumentacion el responsable aduciendo que, segun

el criterio de la Sala Superior, si bien no son definitivas las providencias

emitidas por el Presidente del Consejo Nacional si revisten el caracter de
decisorias, para establecer un estado de cosas, en tanto son aprobadas por

la Comision Permanente Nacional o por otro érgano colegiado.

SEXTO. Motivos de inconformidad. Los conceptos de disenso
formulados por la parte actora en el ST-JDC-59/2021, sostienen los

siguientes razonamientos logico — juridicos:
1. La falta de exhaustividad y congruencia de la sentencia dictada

por el Tribunal Electoral del Estado de México.

Al respecto, la promovente atribuye al Tribunal responsabile:

13
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El indebido contraste de los actos reclamados en su escrito inicial
de demanda con el contenido de los preceptos Estatutarios del
Partido Accion Nacional, asi como la no realizacion de un

analisis exhaustivo y objetivo de la normativa partidista.

Una falta de aplicacion del principio de progresividad y de
maximizacion en la proteccion de los derechos humanos
conforme al articulo 1°. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual se relaciona con los diversos 29 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 5° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el sentido de
que el juzgador esta obligado a interpretar las normas relativas a
derechos humanos favoreciendo a las personas la proteccién

mas aplica.

En su consideracién es incongruente que en la resolucién haya
citado la sentencia emitida por la Sala Superior, en el expediente
SUP-JDC-33/2021, de la que resalta el argumento relativo a que
tratandose de coaliciones, la libertad auto regulativa no es
absoluta, puesto que se encuentra limitada, de entre otros, por el
requisito relativo a que la participacion en coalicion sea
autorizada por el 6rgano directivo nacional, lo cual coincide, a
decir de la parte promovente, con la controversia planteada, que
radica en el hecho de que la Coalicion nunca fue aprobada por la
Comision Permanente Nacional del Partido Accion Nacional, que

el érgano facultado para hacerlo;

Sin embargo, la responsable sefiala que, tratandose coaliciones,
es juridicamente viable que éstas sean aprobadas, en un primer
momento por los érganos directivos nacionales, pero que esta
facultad puede delegarse a otros 6rganos, con base en los
estatutos que rigen la autoorganizacion y autorregulacion de los

partidos politicos.

En ese aspecto, la responsable no sefiala en donde se encuentra
dicho acuerdo expreso delegatorio de facultades que haya sido

aprobado por la Comision Permanente Nacional del Partido

14
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Accion Nacional; cuestion que, en estima de la parte accionante,

vulnera el principio de legalidad.

De manera indebida e ilegal, la autoridad responsable pretende

descansar la validez de los actos impugnados en las
Providencias SG/089/2021 y S$G/100/2021 dictadas por el
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion

Nacional conforme a las cuales se aprobd la Coalicion partidista.

La autoridad jurisdiccional local pretende darles un caracter
decisorio definitivo a las Providencias precitadas, del cual
adolecen, ya que tampoco son facultades delegadas de la
Comision Permanente, pues de tales “Providencias” se
desprende que éstas deben ponerse a consideracion de la
Comision Permanente Nacional, para que se pronuncie en

definitiva, las apruebe, las modifique o rechace.

Que nunca se razona ni se fundamentan los motivos por los
cuales no pudo ser convocada la Comision Permanente Nacional
del Partido Accion Nacional, para aprobar, ratificar y/o modificar

en definitiva el contenido de las mencionadas Providencias.

Las providencias con clave S$G/089/2021 y SG/100/2021, no
fueron aprobadas ni ratificadas en sus términos, de manera
previa a celebrar y suscribir el convenio de asociacién electoral
con otros partidos politicos; en ese tenor solicita la inaplicacion
del articulo 57, parrafo primero, inciso j) de los Estatutos General
del Partido Accion Nacional por contravenir el principio de

reserva de ley y subordinacién jerarquica.

La autoridad responsable parte de la premisa inexacta al
considerar que, para un partido politico, lo que no esta prohibido
esta permitido, perdiendo de vista que, por definicion
constitucional, son entidades de interés publico y como tal, los
obliga el principio de legalidad y el cumplimiento a disposiciones
de orden publico como lo es la Ley de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

15
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Por lo anterior, afirma la parte actora que la responsable al emitir
la resolucion controvertida, no verificd el cumplimiento de las formalidades
esenciales de los procedimientos que sefalan los Estatutos Generales del
Partido Accién Nacional, para celebrar y suscribir Convenios de Asociacion
electoral con otros institutos politicos, en la especie, el convenio para
realizar la asociacion electoral denominada “VA POR EL ESTADO DE
MEXICO?”, para el proceso electoral local del afio 2021, en la integracién de

Ayuntamientos y diputados locales.

2. La vulneracion al principio de legalidad en la sentencia

controvertida.

La parte actora aduce que la autoridad jurisdiccional
responsable, inobservd el contenido de los articulos 85, parrafo 6 y 89,
parrafo 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Esto, porque del Convenio de Coalicion, sus antecedentes y
anexos, que indica la responsable, fue registrado por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México y no existe por parte de la
Comision permanente Nacional del Partido Accién Nacional, ninguna
autorizacion de acuerdo de coaliciones, alianzas o candidaturas comunes
que se propongan en los ambitos estatales y municipales para los procesos
electorales locales en el Estado de México, de manera previa a la
suscripciéon del convenio para la Coalicion electoral “VA POR EL ESTADO
DE MEXICO”, como lo sefiala el articulo 38, fraccién Ill, en su primer
parrafo, de los Estatutos Generales del Partido Accién Nacional, lo cual no

fue verificado por la responsable.

Manifiesta la parte actora, que no existe aprobacion definitiva de
manera fundada y motivada, por las dos terceras partes de los presentes
para la autorizacion o suscripcién de convenios locales de la asociacion
electoral en el Estado de México, de manera previa a la suscripcion del
referido Convenio; conforme al articulo 38, fraccion Ill, segundo parrafo, de

los Estatutos en comento.

Tampoco existe la autorizacion por parte del Consejo Estatal del
Partido Accion Nacional en el Estado de México, para que la Comisién

Permanente Estatal del Estado de México pudiera suscribir el multicitado
16
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Convenio, como lo sefala el articulo 6 4, inciso j), de los Estatutos del
instituto politico. Ello, porque lo que autorizé el Consejo Estatal, segun lo
relatado en el acuerdo impugnado, es la suscripcidon del convenio de
coalicién al Presidente del Comité Permanente Estatal del Partido Accién
Nacional en el Estado de México, mas no la Comisiéon Permanente Estatal
del Partido Accion Nacional en esta Entidad, por lo que deviene ilegal la
suscripcion del Convenio por parte del Presidente del mencionado Comite,

por lo que debe declarase su invalidez y no surtir efecto legal alguno.
3. Falta de motivacion.

En cuanto al tépico, indica la parte promovente que, la autoridad
responsable, en la emisidbn de la resolucion impugnada no emite
argumentos debidamente motivados, del por qué, en otras entidades
federativas se han llevado a cabo durante el mes de enero del aiio dos mil
veintiuno (Chihuahua y Veracruz), Asambleas partidistas por votacion
interna de los militantes para elegir a sus candidatos a cargos de eleccion

popular.

SEPTIMO. Estudio de fondo. La pretensién de la parte actora
consiste en que Sala Regional Toluca revoque las resolucion impugnada en
el JDCL/48/2021, a efecto de que se declare la invalidez del Convenio de
Coalicion denominada “VA POR EL ESTADO DE MEXICO”, para el
proceso electoral local 2021, por un supuesto incumplimiento de la
normativa Estatutaria del Partido Accion Nacional y a sus disposiciones
legales de orden publico y, en consecuencia, anular el registro y la
aprobacion, asi como las obligaciones y los efectos que derivan del

Convenio registrado ante el Instituto Electoral.

La causa de pedir consiste en que la autoridad jurisdiccional
responsable vulnerd los principios de legalidad y certeza, asi como el
debido proceso con el que tiene que conducirse el Tribunal Electoral del
Estado de México; y al no apegarse a estos principios transgredié los
principios de exhaustividad y congruencia a que esta circunscrito al
momento de dictar su fallo, con lo cual, ademas se restringen los derechos
de los militantes para votar y ser votados a los cargos de eleccion popular

para el proceso electoral local 2021 en el Estado de México.
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En ese sentido, la litis consiste en determinar si resulté ajustado
a Derecho que el Tribunal responsable hubiese confirmado la validez del
Convenio de Coalicion Parcial suscrito por los partidos politicos Accion
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica, o si,
por el contrario, existe un vicio formal o procesal que este Tribunal Federal
deba reparar en beneficio de los derechos fundamentales que se aducen

vulnerados en la causa.

Es menester mencionar que en el presente caso los agravios se
estudiaran de manera conjunta al estar relacionada con la tematica similar
respectiva, sin que ello le ocasione perjuicio alguno, en términos de lo
sefalado en la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION’.

- Marco constitucional, normativo y jurisprudencial

El articulo 90. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos confiere el derecho fundamental a la libre asociacion, que
implica la potestad de las personas de unirse para constituir una entidad o
persona moral, con sustantividad propia y distinta de los asociantes y
tendiente a la consecucion de objetivos plenamente identificados, cuya
realizacion es constante y permanente; este derecho adquiere una
connotacion especifica en materia politico — electoral, conforme al articulo
35, fraccion Ill de la propia Constitucién, al establecerse como un derecho
politico, el cual goza también de ser un derecho fundamental de base

constitucional y configuracion legal.

Por su parte, el articulo 41, base |, de la Constitucion federal
regula un tipo especifico de asociacion, como son los partidos politicos, que
tienen como fin permanente la participacion de la ciudadania en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacion nacional y
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible su acceso al ejercicio
del poder publico, acorde con los programas, principios e ideas que
postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, pero cuya

intervencidn en los procesos electorales esta sujeta a la ley que los rige.

Al respecto, el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, se ha pronunciado en el sentido de que de la interpretacion
18
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sistematica y funcional de estos preceptos constitucionales, se colige que la
libertad de asociacion, tratandose de los partidos politicos, se encuentra
protegida por una caracteristica de rango constitucional, conforme a la cual
su participacion en los procesos electorales queda sujeta a lo que disponga
la ley ordinaria, es decir, corresponde al legislador ordinario, ya sea federal
o local, establecer, si asi lo considera, la forma y los términos en que los
citados entes politicos pueden participar en un proceso electoral
determinado, bajo alguna modalidad que implique la asociacion de uno o

mas institutos politicos.

En ese sentido, la coalicion o union temporal de dos o mas
partidos politicos con la finalidad de participar en apoyo de un mismo
candidato a un cargo de eleccion popular en un proceso electoral
determinado, constituye una modalidad del derecho de asociacién de los
partidos politicos, que compete regular al legislador local, lo cual
evidentemente incluye la determinacion de la forma y los términos en que

los partidos politicos pueden participar en los procesos electorales locales’.

En consecuencia, si tanto un partido politico como
una Coalicion son, en origen, organizaciones ciudadanas, es palmario que
la ciudadania agrupada bajo cualquiera de estas formas de asociacion
reconocidas por la Ley Electoral, deben encontrar garantizada, en la propia
ley, su participacion en la vida democratica del pais y su acceso al ejercicio
del poder publico, bajo los principios que rigen el ejercicio de la funcién
electoral consistentes en la legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia, que establecen como obligatorios tanto a nivel federal el
articulo 41, base V, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, como a nivel local el articulo 116, fraccién 1V,
inciso b), del mismo ordenamiento fundamental, en el que ademas se
establece que en el ambito de regulacion de las leyes locales los Estados
garantizaran en su régimen interior, que las autoridades que tengan a su
cargo la organizacién de la eleccién y las jurisdiccionales en esta materia
gocen de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus

decisiones.

Registro digital: 164830, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materias(s): Constitucional,
Tesis: P./J. 43/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo

XXXI, Abril de 2010, pagina 1561, Tipo: Jurisprudencia: “COALICIONES. CONSTITUYEN
UNA MODALIDAD DEL DERECHO DE ASOCIACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS QUE COMPETE
REGULAR AL LEGISLADOR LOCAL”,
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Para la Sala Superior de este Tribunal Electoral en el SUP-JDC-
33/2021 se afirmd que en materia de coaliciones se debe tener presente el
principio constitucional y legal de autodeterminacién y autorregulacion de
los partidos politicos el cual debe ser considerado por las autoridades
electorales competentes, al momento de resolver las impugnaciones
relativas a este tipo de asuntos, acorde con lo dispuesto en los articulos 41,
segundo parrafo, base |, parrafos segundo, tercero y cuarto, y 116, segundo
parrafo, fraccion 1V, incisos e) y f), de la Constitucion federal; 5°, parrafo 2;
23, parrafo 1, incisos b), c), e) y f); 31, parrafo 1, y 34 de la Ley General de
Partidos Politicos, y 2°, parrafo 3, de la Ley General de Medios de

Impugnacioén en Materia Electoral.

Por consiguiente, si en la sentencia de la Sala Superior la libertad
auto regulativa no es absoluta y en el caso que nos ocupa, se encuentra
limitada, de entre otros, por el requisito relativo a que la participacién en
Coalicién sea autorizada por el 6rgano directivo nacional, en términos de los
articulos 23, parrafo 1, inciso f); 40, parrafo 1, inciso a); 85, parrafo 6, y 89,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos, es necesario
precisar la forma en como se conforman las Coaliciones electorales bajo los
principios de base constitucional y configuracién legal aludidos, asi como la
manera en que los propios partidos han formulado sus normas internas y
éstas al ser validadas por el Instituto Nacional Electoral adquieren el rango
de norma obligatoria interna que debe ser armonica con el orden juridico

senalado.

Por tanto, es constitucional que existan restricciones vy
modulaciones a los derechos de los partidos, previstas en ley en sentido
formal y material, cuya constitucionalidad ha sido ratificada por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la accién de
inconstitucionalidad 23/2014 y acumuladas, en la que se pronuncio
respecto del contenido del articulo 23, parrafo 1, inciso f), de la Ley General

de Partidos Politicos.

Al respecto, el Alto Tribunal establecié que se trata de una
medida razonable que limita el derecho de autodeterminacién, porque, en
ejercicio de su libertad configurativa, el Congreso eligié dejar la decisién de

formar coaliciones “en manos del 6rgano de direccion nacional, como
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maxima autoridad dentro del partido, de_acuerdo con los intereses y

estrategias del propio instituto politico...”

Por tanto, basta observar en cada caso la autorizacion de los
organos partidistas competentes de aprobar la Coalicién, aun cuando lo
hagan en términos generales, dejando a otro o6rgano partidista que
determine y concrete los pormenores de la alianza electoral respectiva; en
los mismos términos, es una facultad de los 6rganos partidistas resolver el
método de seleccion de sus candidaturas; en ese tenor existe una
salvaguarda constitucional, para que sean los partidos politicos en ejercicio
de sus facultades quienes decidan como y bajo qué condiciones participan
en los procesos electorales segun sus propios intereses que reconoce la

propia Constitucion.

Lo anterior, puesto que permanece en el derecho de
autodeterminacion y autoorganizacion de los partidos politicos, la decisidon
de permitir que el érgano de caracter ejecutivo pueda realizar el proceso de
toma de decisiones a partir de una delegacion de funciones o una
autorizacion en términos generales, con base en la negociacion politica y

con una estrategia focalizada a cada asunto en concreto.

Aunado a ello, la participacion en una determinada Coalicién
corresponde a una decision publica, que no puede ser desconocida por el
organo partidista facultado, originalmente, para la autorizacion, por lo que,
en cualquier circunstancia, de existir inconveniente, éste puede tomar las
medidas, ordenar las gestiones o generar los actos necesarios para dejar

constancia del rechazo o necesidad de modificacién del convenio.

Presumir lo contrario, conllevaria a privar a los 6rganos directivos
nacionales competentes, de caracter colegiado -cuyo procedimiento de
reunion para sesionar tiene un caracter deliberativo-, de un margen de
acciéon en aquellos casos en los que, por el caracter de las negociaciones
que implica entre las dirigencias partidarias la suscripcion de un convenio
de alianza electoral, se necesite de determinaciones ejecutivas para
solicitar, en tiempo y forma, la solicitud de registro correspondiente ante la
autoridad administrativa electoral, en tanto éstas ultimas pueden realizarse,
oportunamente, por el organo ejecutivo partidista con facultades

estatutarias para ello, sin perjuicio de que puedan ser convalidadas o

21


http://10.10.15.37/identidad/logo_simbolo.jpg

WNIDOS A{é‘
2, ‘jﬁ%

S0l
4 @”ﬁ ;

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

ST-JDC-59/2021

ratificadas, finalmente, por el 6rgano partidista colegiado competente, en
tanto con dicha ratificacion también se busca proteger los derechos de la
militancia en relaciéon con las candidaturas que seran acordadas en el

convenio respectivo.

En ese tenor, también resultaria desproporcionado, en el marco
de una negociacidn contingente, exigir a un érgano partidista colegiado,
cuyo procedimiento de convocatoria y reunion no es, precisamente,
ejecutivo, que se reuna cada vez que resulte necesario acordar cada uno
de los aspectos de la participacion del partido en relacién con un convenio
de alianza electoral, sin que se desconozca la posibilidad de que, en
algunos casos, la naturaleza de la negociacion politica que precede a un
acuerdo de dicho caracter, permita a los 6rganos nacionales partidistas,
especialmente, a los de indole colegiada, discutir, acordar y autorizar todos
y cada uno de los pormenores de una alianza electoral, puesto que la
flexibilidad descrita se considera valida, atendiendo a las caracteristicas del
caso, y dentro de los limites que indican el respeto a los principios
constitucionales de certeza y legalidad, asi como la interpretacion de la
normativa acorde con estos, en aras de proteger su facultad de auto
organizacion, autodeterminacion y autogobierno, en funcién de la
concrecion de una estrategia electoral a la que el propio partido tiene
derecho e interés , considerando ademas la concurrencia de elecciones

locales y federal.

En sintesis, el Poder de Reforma de la Constitucién reconoce la
libertad autoorganizativa de los partidos politicos, al disponer que las
autoridades electorales, solamente pueden intervenir en los asuntos
internos de los partidos politicos, en los términos que sefalen la
Constitucion federal y las Leyes Generales, asi como las Constituciones y
leyes locales en las entidades, de lo que se desprende que, en el sistema
juridico mexicano, los partidos cuentan con una proteccion institucional que

salvaguarda su vida interna.

Asimismo, estos principios tienden a salvaguardar que los
partidos politicos puedan conducirse con libertad de accion y de decision,
pero respetando el marco constitucional y legal que rige el ordenamiento

juridico.
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- Tesis de la Sala Regional

Los motivos de disenso expresados por la parte actora son
inoperantes e inatendibles, por tanto, procede confirmar la sentencia
JDCL/48/2021 del indice del Tribunal Electoral del Estado de México.

- Caso concreto.

La parte actora en el juicio que nos ocupa, como se menciono,
controvierte la sentencia dictada en el juicio local JDCL/48/2021, en el que
se confirmd la validez del convenio de la coalicion denominada “VA POR
EL ESTADO DE MEXICO”, atento que, a consideracion del responsable,
las instancias partidistas si estan facultadas para dictar las providencias
necesarias que permiten suscribir las coaliciones segun su estrategia
politica definida de conformidad a los principios de vida interna y
autoorganizacion partidista, mismos que son reconocidos
constitucionalmente y han sido validados por la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, como se evidencié en los parrafos supra citados.

De autos, se aprecia que la parte actora controvirtiéo el Convenio
de Coalicién en diferentes ocasiones, esto es, ante la justicia partidista,
local y federal, a partir de que, en su concepto, carece de facultades del
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional para suscribir y delegar en los
organos locales la decision de coaligarse, a partir de las providencias que le
confiere el articulo 57, inciso j) de los Estatutos Generales del Partido
Accién Nacional, procedimiento que, en su opinién, no culmind, con la

validacion por parte de la Comisién Permanente del Consejo Nacional.

Debe destacarse que el ocho de febrero de este afio, la Comisién
de Justicia del Partido Accion Nacional emitio la resolucion atinente en el
juicio de inconformidad intrapartidista, el cual fue tramitado con la clave de
expediente CJ/JIN/66/20212; en esta resolucion partidista se declard
infundada la omisién atribuida al Consejo Estatal, la Comision Permanente
Estatal y el Presidente del Comité Directivo Estatal, estos tres del Estado de
México; asi como la Comision Permanente Nacional, todos del Partido

Accion Nacional.

2 Ordenada por esta Sala Regional con el ST-JDC-22/2021.
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Contra dicha determinacion, la actora promovié en la via per
saltum, juicio ciudadano ante esta Sala Regional, el cual se reencausé al
Tribunal Electoral local, quien en el ambito de su competencia en el
JDCL/62/2021, resolvid que:

“PRIMERO. Se confirma la resolucién intrapartidaria
controvertida, en términos de las consideraciones
vertidas en el considerando Uultimo de la presente
sentencia.

SEGUNDO. Dese aviso del presente fallo a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal con sede en Toluca, Estado de México.”

Circunstancia esta que el tres de marzo de la presente anualidad,
la Sala Regional Toluca acordé tener por cumplida la sentencia del Tribunal
Local en el ST-JDC-52/2021.

La sentencia del precitado juicio ciudadano local no fue

controvertida por lo que quedo firme y con efectos definitivos.

Ahora, de autos se aprecia que la actora, pretende de nueva
cuenta controvertir en este juicio ciudadano 59/2021, las pretensiones que
han sido dilucidadas con anterioridad tanto por la Comision intrapartidista
responsable y el Tribunal local a lo largo de la cadena impugnativa, por lo

cual, en consideracion de este Tribunal Federal deben declararse

inoperantes los agravios que se esgrimen en esta instancia a través de

este juicio ciudadano, ya que desde el punto de vista procesal, la actora

incurrid en dos supuestos que impiden a esta Sala Regional entrar a

estudiar su pretension:

— La resolucion JDCL/62/2021 que, en su caso, le pudo irrogar

algun perjuicio quedé firme al no ser impugnada en ulterior

procedimiento federal. Tal cuestion debe entenderse como un
acto consentido que ahora no puede venir a impugnar de nueva
cuenta, en razén de una sentencia distinta en la que se analizé
también en el tribunal local la validez del convenio de coalicion.
— Esa firmeza de la instancia local puede ser invocada como

eficacia refleja de la cosa juzgada en este Tribunal Federal.
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A efecto de evidenciar la inoperancia de los agravios, es
menester traer a colacién los siguientes elementos juridicamente relevantes

para el caso:

— La actora impugné el convenio de coalicion por vicios propios
ante la Sala Regional, via per saltum, pero dicha impugnacion se
reencauso a la instancia partidista, quien en el juicio de
inconformidad 66/2021 la declaré infundada.

— No obstante lo anterior, el Tribunal Electoral del Estado de
México revisé la legalidad de esa determinacion y confirmé lo
resuelto por el 6rgano de justicia partidario.

— En contra de esa determinacion, la hoy actora no promovio juicio
para la proteccion de los derechos politico — electorales del
ciudadano, sino que por el contrario, lo resuelto en el
JDCL/62/2021 quedd firme.

— En este mismo orden de ideas, como se explico en el Resultando
de esta ejecutoria, José Agustin Cervantes Estrada y Lyvfeds
Villela Ruiz promovieron, via per saltum, juicio ciudadano para
controvertir el Acuerdo IEEM/CG/39/2021, por el que se resolvio
la solicitud de registro del convenio de coalicion parcial
denominada “VA POR EL ESTADO DE MEXICO”.

— EI Tribunal Local previo reencausamiento de esta Sala confirmd
el convenio de coaliciéon en el JDCL/48/2021.

— En contra de esa sentencia, la actora ahora pretende, de manera
ulterior, revocar el convenio de coalicion parcial, bajo los

razonamientos expuestos en la instancia local.

En este tenor, la inoperancia de los motivos de disenso
planteados en este juicio ciudadano, radica en que la parte actora dejé de
actuar en la cadena impugnativa del ST-JDC-52/2021, mediante el cual, el
Tribunal local resolvio el juicio JDCL/62/2021, en el sentido de confirmar el

convenio de coalicion parcial, lo cual quedé firme.

Bajo esta misma linea argumental, al pretender ahora intentar un
juicio diferente en contra de la sentencia del JDCL/48/2021, por la que se
valido el convenio de coalicidn parcial, en estima de esta Sala Regional no
es procedente acoger su pretension, dado que debié de combatir el

JDCL/62/2021, ya que es aquella determinacién la que pudo ser, en su
25


http://10.10.15.37/identidad/logo_simbolo.jpg

WNIDOS A{é‘
2, ‘jﬁ%

S0l
4 @”ﬁ ;

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

ST-JDC-59/2021

caso, la que le generara un perjuicio, puesto que fue en el citado juicio que
se resolvid la inconformidad de la actora, respecto a lo determinado por la
Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional en el
juicio de inconformidad CJ/JIN/66/2021.

Maxime cuando se advierte que la causa de pedir planteada,
inicialmente, por la parte actora, en la cadena impugnativa que deriva de la
resolucién del medio de impugnacion partidista, es idéntica a la que hizo
valer en el medio de impugnaciéon que presentd en contra del acuerdo
IEEM/CG/39/2021, puesto que, en ambos casos, consiste, esencialmente,
en que la suscripcién del convenio de coalicidon no atendié al procedimiento
estatutario establecido, aunado a que el método para la seleccion de las

candidaturas le impediria participar en un proceso interno de seleccion.

Asi, la parte actora al dejar de combatir lo resuelto por el tribunal
local al confirmar la resolucion partidista, consintié que las razones que
informan su causa de pedir fueran desestimada, por lo que no resultaria
valido que en funcién de éstas mismas se revisara la validez del convenio
de coalicién, mediante los agravios que plantea en contra de las
consideraciones por las que el Tribunal local resolvidé confirmar el acuerdo
IEEM/CG/39/2021, al declarar valido el procedimiento de suscripcion del

convenio, asi como las facultades de los 6rganos partidistas.

Por ende, devienen en inoperantes sus planteamientos, porque
debid controvertir las consideraciones que en realidad le reparan perjuicio,
es decir, aquellas que quedaron firmes en la cadena impugnativa que deriva
de las omisiones imputadas a los 6rganos partidistas competentes para
implementar el procedimiento para la celebracibn de un convenio de
coalicion, ademas de que de manera irregular se le estaria permitiendo
acceder a una instancia adicional a la que tuvo procesalmente en su
momento, para combatir un mismo acto, esto es, el Convenio de Coalicién,
lo que generaria falta de certeza y legalidad en la actuacion de las
autoridades electorales, asi como la disrupcion de la relaciéon juridico

procesal.

En sintesis, como se evidencia del estudio del sumario, la parte
actora intent6 diversas acciones para controvertir el convenio de coalicion y

su forma de su suscripcion por los partidos coaligados, es decir, en sede
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administrativa mediante el JDCL/48/2021 y, a la par, también combati6 la
determinaciéon de la Comision Intrapartidista en el JDCL/62/2021,
promovida contra actos internos del partido.

Sin embargo, al estar en tramite desde el veintidés de febrero de
este afio el reencausamiento del juicio ciudadano federal 52/2021, resuelto
el veintiocho siguiente en la instancia local en los autos del
JDCL/62/2021, es palmario que ambas impugnaciones estuvieron

sustanciandose en el Tribunal Local, pero la determinacion que debid

sequir impugnando corresponde al referido juicio para que no

adquiriese firmeza esa sentencia, y no el diverso JDCL/48/2021, resuelto

el veintidos de febrero mediante el que confirmd el acuerdo de Coalicion
aprobado por el Instituto Electoral Local y que es materia de la impugnacién
en el ST-JDC-59/2021 que nos ocupa, cuya demanda se presento el

veintisiete de febrero de esta anualidad.

Lo anterior, sigue la légica definida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mutatis mutandis® del juicio de
amparo cuando los agravios expuestos en el recurso de inconformidad
resultan inoperantes cuando no controvierten lo resuelto por el érgano de
amparo en relacién con el cumplimiento del fallo dictado en el juicio, sino la
forma en que la autoridad responsable cumplié con la sentencia protectora,
con la pretension de analizar aspectos ajenos a la materia del recurso de

inconformidad hecho valer4.

En efecto, en la sentencia del juicio ciudadano local
JDCL/62/2021, se aborddé y decididé sobre la tematica del aducido
incumplimiento de los requisitos Estatutarios para aprobar la celebracién del

Convenio de Coalicion.

En torno a las consecuencias juridicas que traen aparejados los
hechos expuestos, la cosa juzgada encuentra fundamento y razén en la
necesidad de preservar y mantener la paz y tranquilidad en la sociedad, con

medidas que conserven la estabilidad y seguridad de los gobernados en el

3 Cambiando lo que haya que cambiar.

4 Registro digital: 2005228, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s):
Comun, Tesis: 1a./J. 121/2013 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 2, Enero de 2014, Tomo |l, pagina 786, Tipo: Jurisprudencia:

‘RECURSO DE INCONFORMIDAD. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE NO CONTROVIERTEN
LO RESUELTO POR EL ORGANO DE AMPARO EN RELACION CON EL CUMPLIMIENTO DEL FALLO
PROTECTOR".
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goce de sus libertades y derechos, su objeto primordial es proporcionar
certeza respecto de las relaciones en que se han llevado a litigio, mediante

la firmeza de lo resuelto en una ejecutoria.

Los elementos admitidos en la doctrina y jurisprudencia, para
determinar sobre la eficacia refleja de la cosa juzgada, son los sujetos que
intervienen en el proceso, la cosa u objeto sobre la que versa la

controversia y la causa invocada para sustentar las pretensiones.

Empero, también puede surtir efectos en otros procedimientos,

tales como:

a. Eficacia directa: opera cuando los sujetos, objeto y causa son

idénticos en las dos controversias de que se trate.

b. Eficacia refleja: robustece la seguridad juridica al
proporcionar mayor fuerza y credibilidad a las resoluciones judiciales,
evitando criterios diferentes o contradictorios sobre un mismo hecho o
cuestion. Sirve para evitar la emision de fallos contradictorios, en temas que
aunque no sean propiamente el objeto controvertido, si son determinantes

para resolver el litigio.

Por lo que hace a la eficacia refleja es indispensable la
concurrencia de los tres elementos, en tanto, sélo se requiere que las
partes en el segundo proceso hayan quedado vinculadas con la ejecutoria
del primero; que en éste se haya realizado un pronunciamiento preciso,
claro y sin duda, sobre algun hecho determinado, que constituya un
presupuesto légico y necesario para sustentar el sentido del fallo; de tal
manera que, en el caso de asumir un criterio diferente pudiera variar el

sentido en que se decidio la primera contienda.

Los elementos que deben concurrir para producirse la eficacia

refleja de la cosa juzgada, son los siguientes:

1. Existencia de un proceso resuelto y ejecutado. En el caso
concreto, si existen en los elementos de la causa, esto es, un
proceso JDCL/62/2021 resuelto por el Tribunal Local, mismo
que esta firme como se evidencid y genera efectos

procesales en los autos en que se actua.
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2. La existencia de otro proceso en tramite. En efecto, aun y
cuando el JDCL/48/2021 se resolvid el veintidés de febrero
del afio en curso, lo cierto es que se impugno hasta el
veintisiete siguiente, por lo que debe considerarse que esta
en tramite en virtud de la impugnacién al ST-JDC-59/2021
que se resuelve.

3. Los objetos de ambos litigios sean conexos, ya sea por
estar estrechamente vinculados o tener relacion
sustancial de interdependencia, a tal grado que puedan
producirse fallos contradictorios. Este requisito se
actualiza en la especie, atento que la conexidad y vinculacion
deriva de la forma de aprobacién y suscripcion del convenio
de coalicién parcial: “Va por el Estado de México”.

4. Las partes del segundo proceso hayan quedado
obligadas con la ejecutoria del primero. En efecto, |la parte
actora en este ST-JDC-59/2021, esta obligada a respetar la
firmeza del juicio local 62/2021, relacionado con la cadena
impugnativa de la instancia partidista que son las piezas de
autos en las que debi6 actuar.

5. En ambos casos se presente un hecho o situacion
(elemento l6gico) que resulte necesaria para sustentar el
sentido de la decision. Ciertamente, al quedar firme en un
juicio previo la materia de la controversia, no es posible
estudiar su pretensiéon en este juicio, en tanto el elemento
I6gico comun estriba en que la actora pretende la invalidez
del convenio de coalicién a partir de las irregularidades que
sefala en torno al procedimiento estatutario del partido, asi
como en la forma de seleccionar a las candidaturas.

6. En la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio
preciso, claro y sin dudas sobre ese elemento I6gico. En
el caso, la sentencia recaida al JDCL/52/2021, valido la
determinacién partidista de la Comision de Justicia, respecto
a la validez del convenio de coalicién parcial aludido, en tanto
se consider6 que los odrganos partidistas competentes
actuaron dentro del marco de sus atribuciones estatutarias y
legales.

7. La solucion del segundo litigio requiera asumir un
criterio sobre el elemento I6gico comun, por resultar
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indispensable para sustentar el fallo. Se surte en el asunto
bajo escrutinio, porque necesariamente al fallar el ST-JDC-
59/2021 es inconcuso que debe atenderse a lo resuelto de
manera primigenia en el JDCL/62/2021.5.

Lo anterior se estima de ese modo, toda vez que, al resolver los
expedientes previamente precisados, el Tribunal Electoral del Estado de
México confirmd el convenio de coalicidn parcial abordar el estudio y
determinar su legalidad, de tal forma, que la parte actora quedd vinculada a
la decision que previamente adoptd ese organo jurisdiccional local en

relacion con la tematica antes senalada.

En ese tenor, cabe sefialar que no es dable continuar con una
instancia que deriva de otra consentida con base en el acto emitido por la
autoridad electoral administrativa, cuando éste lejos de combatirse por
vicios propios, se impugna a partir de los actos del partido por los que se
aprobo6 el Convenio de Coalicién parcial que se imputa se apartan de la
normativa interna del Partido Accion aspecto que ya ha sido sometido a
juzgamiento; de ahi que no sea valido pretender que se vuelva a juzgar la
materia litigiosa, en tanto, de aceptarse tal situacion se produciria una
incertidumbre juridica al posibilitar que los actos pudieran ser sometidos a
escrutinio jurisdiccional de manera indefinida, lo que atenta contra la

estabilidad de los derechos de los gobernados.

En consecuencia, esta instancia no puede desconocer los
efectos de la sentencia del Tribunal local que confirmé la decision del
organo partidista de justicia de considerar que los 6rganos del partido,
competentes para aprobar e implementar el procedimiento de suscripcion
de un convenio de coalicidbn, no incurrieron en las omisiones que les
atribuyo la parte actora, puesto que, al no haberse combatido, quedo firme
y con efectos definitivos, y, por tanto, tampoco puede soslayar la institucion
juridica de la cosa juzgada —directa ni indirectamente-, que garantiza la

seguridad juridica de los gobernados al impedir que se reexamine lo que ya

5 Al respecto, se considera aplicable el criterio sustentado en la tesis de jurisprudencia
12/2003, de la propia Sala Superior, consultable a fojas doscientas cuarenta y ocho a
doscientas cincuenta de la "Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia
electoral', "Jurisprudencia", volumen 1 (uno), de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con el rubro siguiente: “COSA JUZGADA. ELEMENTOS
PARA SU EFICACIA REFLEJA”.
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fue objeto de analisis mediante un fallo jurisdiccional, cuya observancia es

de orden publico.
En mérito de lo anterior, es que los disensos hechos valer por la

accionante se desestiman, porque el motivo de la controversia, en realidad
ya fue analizado y merecié pronunciamiento de fondo por parte del Tribunal

local mediante sentencia firme y definitiva, la cual no fue combatida.

- La falta de motivacion.

En cuanto al tépico, indica la parte promovente que, la autoridad
la emision de la resolucion impugnada no emite

argumentos debidamente motivados del por qué, en otras entidades

responsable, en
federativas se han llevado a cabo durante el mes de enero del afio dos mil

veintiuno (Chihuahua y Veracruz) Asambleas partidistas por votacion
interna de los militantes para elegir a sus candidatos a cargos de eleccion

popular.
El motivo de disenso es inoperante e inatendible.

La inoperancia radica en primer lugar, en que la alegacién no se
dirige a cuestionar la determinacién combatida por vicios propios en su
dictado, sino a virtud del aducido incumplimiento de los requisitos

partidistas, aspecto que ya ha sido dilucidado en otra cadena impugnativa y

quedd firme por falta de impugnacion.
Ademas, porque se trata de una manifestacion vaga, imprecisa y

genérica, al no controvertir frontalmente en qué parte le beneficiaria que se

estudie lo acontecido en otras entidades federativas, cuando por definicién
cada entidad, bajo el pacto federal tiene sus propias leyes articuladas en
Leyes Generales que el Congreso de la Union ha dispuesto para homologar

ciertas funciones constitucionales, entre ellas, la organizacién de las

elecciones.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en el Amparo en Revision 498/2015, ha fijado criterio en el
sentido de que los agravios constituyen el conjunto de enunciados
concretos respecto a cuestiones debatidas en un juicio, manifestados a
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través de razonamientos logico-juridicos tendientes a desvirtuar los

argumentos y conclusiones del érgano jurisdiccional.

Por tanto, la transcripciéon de los preceptos constitucionales o
legales que se consideran violados no puede ser suficiente para formular un
agravio, pues no basta la simple expresién de manifestaciones generales y
abstractas, sino que es necesario precisar la manera en que se actualizan
los perjuicios a que se refiere y explicar las consecuencias que, en su caso,

se hayan producido.

En ese orden, si el enjuiciante unicamente se limita a manifestar
que la sentencia impugnada viola en su perjuicio diversas disposiciones
constitucionales o legales y las transcribe, careciendo de una estructura

l6gico-juridica, dicho agravio debe calificarse de inoperante®.

Finalmente, lo inatendible del argumento consiste en que con
independencia de lo acaecido en aquellas entidades federativas, a ningun
fin juridico conduce su estudio por un lado y por otro, dichas afirmaciones
no encuentren asidero probatorio, por lo que es inconcuso que dichos
motivos de inconformidad no pueden considerarse un aporte argumentativo
dirigido a desentrafar la ilegalidad de la determinacién judicial que se
recurre, sino simplemente meras conjeturas y apreciaciones subjetivas sin
respaldo probatorio y, por ello, losagraviosde esa naturaleza

son inatendibles’.

En mérito de lo anterior, al resultar inoperantes e inatendibles
los motivos de disenso planteado por la actora, lo procedente es

confirmar, la sentencia impugnada.

6 Registro digital: 2011952, Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca, Materias(s):
Comun, Tesis: 2a. XXXII/2016 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 31, Junio de 2016, Tomo Il, pagina 1205, Tipo: Aislada: “AGRAVIOS

INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL RECURRENTE SOLO MANIFIESTA QUE LA
SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES O LEGALES Y LOS

TRANSCRIBE”.

7 Registro digital: 2016072, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: XVI.10.P.6 K (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 50, Enero de 2018, Tomo |V, pagina 2046, Tipo:
Aislada: “AGRAVIOS INATENDIBLES EN EL RECURSO DE INCONFORMIDAD. LO SON AQUELLOS

EN LOS QUE EL RECURRENTE SE LIMITA A PONER DE MANIFIESTO LA EXISTENCIA DE
SUPUESTAS MOTIVACIONES ILEGITIMAS DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE ANTE EL JUEZ DE

DISTRITO”.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

ST-JDC-59/2021

Por lo expuesto y fundado SE RESUELVE:

PRIMERO. Se reconoce el caracter de tercero interesado al
representante propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo

General del Instituto Electoral del Estado de México.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,

la sentencia controvertida, por las razones aqui expuestas.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico a la Sala Superior del
cumplimiento de su resolucién en la SFA-11/2021; por correo electrénico, a
Lyvfeds Villela Ruiz, al Tribunal Electoral responsable y al tercero interesado;
por estrados tanto fisicos como electronicos a los demas interesados, los
cuales son consultables en la direccion de internet
https:/mww.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?1dSala=ST.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto en los articulos 26; 27;
28; y 29, parrafos 1 y 5, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 94; 95; 98; 99; y 101, del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Hagase del conocimiento publico el presente acuerdo en la
pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet. En su oportunidad,
remitanse los expedientes al archivo jurisdiccional de la Sala Regional

Toluca como asuntos concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron la
Magistrada y Magistrados integrantes del Pleno de esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal con sede en Toluca de Lerdo, Estado

de México, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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