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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 23 de abril de 2026.1

SENTENCIA que confirma la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México,2 en el expediente NI RAne1IRCINe, relacionado, entre
otras cuestiones, con la existencia de violencia politica cometida por la parte
actora, en su caracter de Secretario del Ayuntamiento de NI I g liSCI0e.

ANTECEDENTES
I. De las constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1.1. Presentacion de la queja. El 5 de junio de 2025, la Séptima Regidora
del Ayuntamiento de [YN{OMEReLIAcNe, Estado de México, presentd
denuncia ante la Junta Distrital Ejecutiva 37 del Instituto Nacional Electoral
en dicha entidad, la cual fue remitida al Instituto Electoral local,® en contra de
la Presidenta, Secretario y Tesorero del citado Ayuntamiento, por actos que,
en su concepto, configuraron violencia politica en razén de género,*violencia

economica y discriminacion.

1.2. Resolucion del Procedimiento Especial Sancionador.> Previa
sustanciacion y reposicion del procedimiento,® el 26 de marzo, el Tribunal
local resolvid, entre otras cuestiones, la existencia de violencia politica

cometida por la parte actora y la inexistencia de VPG.

" Todas las fechas corresponden al afio 2026, salvo mencién en contrario.

2 En lo sucesivo Tribunal local, Tribunal responsable, responsable o TEEM.

3 En adelante IEEM, Instituto local o autoridad instructora.

4 En adelante se referira como VPG.

5 En lo subsecuente se referird como PES.

6 El cual se integré como del indice de expedientes del Tribunal local.
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Il. Juicio de revision constitucional electoral ST-JRC-3/2026.

2.1. Presentacion de demanda, integracion de expediente y turno. El 1°
de abril, la parte actora promovio, ante el TEEM, una demanda de juicio de
revision constitucional electoral. EI 2 de abril siguiente, la Magistrada
Presidenta ordend integrar el expediente ST-JRC-3/2026, y turnarlo a su

ponencia.

2.2 Cambio de via. Mediante Acuerdo Plenario de 8 de abril, esta Sala
Regional determiné reconducir la via del juicio de revisidén intentado a juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania, por

lo cual se integré este expediente y se turné a la Ponencia respectiva.

2.3. Sustanciacién. En su oportunidad se radico, admitio el juicio y se cerr6

la instruccion; vy,
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional Toluca es
competente para conocer del asunto, al controvertirse una sentencia del
TEEM, que, entre otras cuestiones, declaro la existencia de violencia politica
cometida por la parte actora, en su caracter de Secretario del Ayuntamiento
de DYNEELLLTNe), Estado de México, entidad federativa que se ubica
dentro de la Circunscripcién en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion

y acto respecto del cual es competente para conocer.”

SEGUNDO. Precision y existencia del acto impugnado. El juicio se
promueve en contra de la resolucion de 26 de marzo, aprobada por mayoria
de votos de las magistraturas que integran el Tribunal local, mediante la cual,
entre otras cuestiones, determiné la existencia de violencia politica cometida
por la parte actora. Por lo que el acto impugnado existe y se encuentra en

autos.8

7 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo
primero y 99, péarrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion 1V),
inciso c); 260, y 263, parrafo primero fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c¢), 4, 6, 79, parrafo 1, y 83, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
asi como, en la jurisprudencia 13/2021 de la Sala Superior en la que determiné que el juicio
ciudadano es la via idénea para controvertir las sentencias de fondo dictadas en los
procedimientos administrativos sancionadores en materia de VPG.

8 Consultable a fojas 583 a 642 del cuaderno accesorio UNICO.
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TERCERO. Requisitos de procedencia. Se cumplen, como se explica.®

a) Forma. La demanda se presento por escrito; en ella consta el nombre
y firma autdgrafa de la parte actora, se identifica el acto impugnado, la
autoridad responsable, se narran los hechos y se expresan los agravios

que, en su concepto, le causa la resolucion controvertida.

b) Oportunidad. La resolucion impugnada se dict6 el 26 de marzo, y se
notificd el 27 siguiente, mientras que la demanda se presentd el 1° de
abril, por lo que resulta oportuna al haberse promovido dentro del plazo
legal de 4 dias previsto para tal efecto. Tomando en cuenta que los dias
28 y 29 de marzo, correspondieron a sabado y domingo,
respectivamente; por lo que se consideran inhabiles para efectos del

computo del plazo.

c) Legitimacidon e interés juridico. La parte actora se encuentra
legitimada para promover el presente medio de impugnacion, al tratarse
de un ciudadano que acude por propio derecho; mientras que, el interés
juridico queda colmado al estimar que la determinacion del Tribunal
responsable que lo declard responsable por la comision de violencia

politica en un procedimiento especial sancionador vulnera sus derechos.

d) Definitividad y firmeza. Se cumple, en virtud de que la normativa
aplicable no prevé algun medio de impugnacion que deba agotarse

previamente para controvertir la resolucién impugnada.
CUARTO. Estudio de fondo.
Contexto de la impugnacion.

La controversia tiene su origen en la denuncia presentada por la Séptima
Regidora del Ayuntamiento de [YN{MIENelIINe, en contra de la
Presidencia Municipal, Secretario, asi como del Tesorero Municipal, todos
del citado Ayuntamiento, quienes supuestamente ejercian actos de VPG y

discriminacion en su contra, derivado de 3 conductas en concreto:

9 De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo1; 8; 9; 12, parrafo 1, inciso a) y b);
13, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
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1). Un oficio de extrafnamiento identificado con la clave DLYKe
dileaielp]e), suscrito por el hoy actor en su calidad de Secretario del

Ayuntamiento.

2). La omisidn de recibir informacion y partida presupuestal,
relacionada con la contratacion de servicios profesiones asignados a

su regiduria; y

3). Discriminacion, al no ser convocada a diversos eventos

realizados por el citado Ayuntamiento.

Al resolver el PES, el Tribunal local tuvo acreditada la existencia de los
hechos denunciados consistentes en el oficio de extranamiento, 4 eventos
llevados a cabo por el Ayuntamiento de LYKol di{eaj=c][s]e; vy la existencia de

la partida presupuestal pLYIOMdeli=cllsle; clave BLYIoMM{eliHciv]e) asi

como la solicitud de dicha partida por parte de la denunciante.

Acto seguido, al analizar la queja a la luz de la Jurisprudencia 21/2018 de la
Sala Superior de este Tribunal Electoral,'® y verificar si tales hechos
constituian alguna violacion a la normativa electoral, el Tribunal local

determiné lo siguiente:

1. Sujeto activo y pasivo. Determind que este elemento se cumple porque
la quejosa tiene el cargo de Séptima Regidora de pLYfeld{e1iSe]s]e;, en tanto
que los actos denunciados se imputan a la Presidenta Municipal, Secretario

y Tesorero del referido Ayuntamiento.

2. Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento,
goce y/o ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres.
El TEEM determin6 que, por lo que hace al extrafiamiento contenido en el
oficio NG, se acredita que la respuesta obstruyd el

desempeno del cargo de la quejosa, el cual tuvo por objeto menoscabar el

ejercicio efectivo del cargo de la denunciante, pues limitdé su derecho a
informar y rendir cuentas a la ciudadania respecto de las actividades y

decisiones adoptadas en el érgano colegiado del que forma parte.

No obstante, respecto de la supuesta violencia econémica derivada de las
omisiones relacionadas con la partida presupuestal pLYIoRdi{e]=e]b]e v |a

19 De rubro: VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN
EN EL DEBATE POLITICO.
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presumida discriminacién por no convocarla a 4 eventos, determindé que no

se actualizaba.

En ese sentido, determind que, unicamente el oficio de extraamiento tuvo
por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o

ejercicio de los derechos politico-electorales de la denunciante.

3. Tipo de violencia. En este elemento sehalé que se actualizaba la
comision de violencia psicolégica, porque el oficio del Secretario
constituyé un acto intimidatorio que tuvo un efecto amedrentador con impacto

en la estabilidad de la quejosa.

4. Se basa en elementos de género,!"" al abordar el estudio de este
elemento, el Tribunal local procedié al analisis, bajo los parametros de la
Jurisprudencia 22/2024 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral,!?
determinando que no era posible advertir que el oficio controvertido tuviera
la intencion de realizar un posicionamiento discriminatorio puesto que, si
bien, se encuentra indebidamente motivado y fundado, lo cierto es que ello
no actualizaba de forma automatica la presencia de un contenido
estereotipado y que no tenia como propdésito afectara la denunciante por el

hecho de ser mujer.

En consecuencia, el Tribunal responsable, al resolver el PES, determiné que

no se acreditaba la comision de VPG, precisamente al no satisfacer el

elemento de género; sin embargo, sefialé que si se advertia una vulneracion

a los derechos politico-electorales de la quejosa por parte del Secretario del
Ayuntamiento, por lo que, establecid6 que tal obstruccién configuraba la

existencia de violencia politica.

Inconforme con dicha determinacién, la parte actora promovié el presente
juicio, en el que controvierte la resolucion que lo sefald responsable de
cometer violencia politica, en contra de la Séptima Regidora del citado

Ayuntamiento, al estimar que no se acredita dicha imputacion.

Sintesis de agravios.

" Es decir, se dirige a una mujer por el hecho de serlo; tiene un impacto diferenciado en
las mujeres; o afecta desproporcionadamente a las mujeres.

12 De rubro: ESTEREOTIPOS DE GENERO EN EL LENGUAJE. METODOLOGIA PARA
SU ANALISIS.
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De la lectura integral de la demanda, se advierte que la parte actora formula
diversos planteamientos de inconformidad que, en esencia, se encaminan a
evidenciar la indebida determinacion del Tribunal responsable de sefialarlo

como responsable de la comision de violencia politica.

a) Falta de elementos que configuran violencia politica. En primer
término, sostiene que la determinacion, no sefala cuales son los elementos
que acreditan la violencia politica en contra de la Séptima Regidora del
Ayuntamiento de DY RanelI3cNe, no obstante, de que existen diversos
preceptos y criterios constitucionales que dejan claro que el actuar de
cualquier autoridad al emitir un acto debe estar debidamente fundado y
motivado, aunado a que, el tipo administrativo de la conducta no se encuentra

acreditado en ninguna parte de la determinacion.

Por otra parte, argumenta que, se viola, en su perjuicio, lo establecido en el
articulo 20 de la Constitucion Federal, en concordancia con el articulo 485,
del Codigo Electoral del Estado de México, en razon de que no se establece
de manera clara qué elementos de prueba concatenados entre si, llegaron al

arribo de que se encuentra acreditado el tipo de la violencia politica.

Asimismo, sefiala que, no existen elementos de prueba que demuestren una
afectacion emocional de miedo o sometimiento de la denunciante, con la
finalidad de inhibir su encargo en el ejercicio publico, toda vez que, la regidora
continud difundiendo las retransmisiones de las sesiones de cabildo, por lo
que, queda claramente evidenciado, que el oficio que emitié no provocd un
dafo psicoldgico en la denunciante, ni mucho menos afecto el ejercicio del

encargo de sus funciones.

b) Competencia de realizar el extrahamiento. Refiere que, el Tribunal de
manera incorrecta, determiné que no existe normativa que le faculte en su
calidad de Secretario del Ayuntamiento de emitir el oficio DY {eRaeII3CI1e),
ya que si bien, no existe normativa que asi lo establezca, de conformidad con
los articulos 30 y 91 de la Ley Organica Municipal del Estado de México, él
es el responsable del desarrollo de las sesiones de cabildo, de la
documentacion y videograbacion que de ellas emanen, haciéndolo

responsable de sus transmisiones.

En ese sentido, refiere que, en caso de que llegara a observar alguna

conducta contraria a la normativa, tiene el deber de implementar acciones,
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ya que en caso contrario podria incurrir en una conducta establecida en la

Ley de Responsabilidades Administrativas de dicha entidad.
Pretension.

Se advierte que la pretension de la parte actora consiste en que se revoque
la determinacién del Tribunal responsable que lo sefialé responsable de
cometer violencia politica, en contra de la Séptima Regidora del
Ayuntamiento de [N {YaneLIRCNe, al sefialar que dicha sentencia no funda
ni motiva cuales son los elementos que acreditan la violencia politica que

cometio.
Decision.

Los agravios hechos valer por la parte actora, se desestiman conforme a lo

siguiente:

A) Son infundados los agravios en los que la parte actora sostiene que la
determinacién, no sefala cuales son los elementos que acreditan la violencia
politica en contra de la Séptima Regidora del Ayuntamiento de
[BLFINe), asi como que, no se establece de manera clara qué pruebas
concatenadas entre si, llegaron al arribo de que se encuentra acreditado el

tipo de la violencia politica.

Lo anterior, toda vez que, contrario a lo sostenido por el promovente, esta
autoridad advierte que el Tribunal local al analizar los hechos denunciados,
si determiné de manera fundada y motivada, el por qué, se acredit6 la

violencia politica denunciada.

En primer lugar, el Tribunal responsable realizé el marco normativo respecto

de qué se debe entender por VPG, asi como por violencia politica.

Refirié que la VPG es toda accion u omision, incluida la tolerancia, basada
en elementos de género y ejercida dentro de la esfera publica o privada, que
tenga por objeto o resultado limitar, anular o menoscabar el ejercicio efectivo
de los derechos politicos y electorales de una o varias mujeres, el acceso al
pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo, labor o actividad, el
libre desarrollo de la funcién publica, la toma de decisiones, la libertad de

organizacion, asi como el acceso y ejercicio a las prerrogativas, tratandose
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de precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos publicos del mismo

tipo.13

Asimismo, sefalé que puede ser perpetrada indistintamente por agentes
estatales o municipales, por superiores jerarquicos, colegas de trabajo,
personas dirigentes de partidos politicos, militantes, simpatizantes,
precandidaturas, candidaturas postuladas por los partidos politicos o
representaciones de estos, medios de comunicacion y sus integrantes, por

un particular o por un grupo de personas particulares.

Ademas, sostuvo que puede manifestarse a través de violencia fisica, sexual,
simbdlica, psicologica, econdmica o patrimonial contra una mujer en
ejercicio de sus derechos politicos, de conformidad articulo 20 Ter de la Ley
General de Acceso de las mujeres a una vida libre de violencia y articulo 27
sexies de la Ley de acceso de las mujeres a una vida libre de violencia del

Estado de México.

Precisé que la violencia politica, se describe como actos que se llevan a cabo
por una persona servidora publica en detrimento de otra, se dirigen a afectar
el ejercicio y desempefo del cargo y a demeritar la percepcion propia y frente
a la ciudadania de la imagen y capacidad, o a denostar, menoscabar, o
demeritar los actos que realiza en ejercicio del cargo publico para el que
resulté electa, tomando en consideracién lo resuelto por la Sala Superior en
el SUP-REC-61/2020.

En ese sentido, sefialé que, de conformidad con la Jurisprudencia 24/2024,15
la violencia politica en razon de género denunciada debia analizarse de
manera integral y contextual a fin de hacer efectivo el acceso a la justicia y el
debido proceso; por lo que las autoridades electorales tienen el deber de
realizar un analisis completo y exhaustivo de todos los hechos y agravios

expuestos, sin fragmentarlos.

Refiri6 que la denunciante adujé que el infractor, hoy actor, ejercié calumnia
en su contra, en atencién a que el 2 de junio de 2025, le hizo un
extrafiamiento a través del oficio plAYeldi{eqiel[p]e, porque en la vigésima

tercera sesion extraordinaria del Ayuntamiento, celebrada el 29 de mayo, de

13 Lo anterior, en términos del articulo 20 Bis de la Ley General de Acceso de las mujeres
a una vida libre de violencia y articulo 27 quinquies de la Ley de Acceso de Las Mujeres a
Una Vida Libre de Violencia del Estado De México.

4 Articulo 27 quinquies de la Ley de Acceso de Las Mujeres a Una Vida Libre de Violencia
del Estado De México.

15 De rubro: VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. DEBE ANALIZARSE DE
MANERA INTEGRAL Y CONTEXTUAL SIN FRAGMENTAR LOS HECHOS.
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dicha anualidad, realizé una transmision en vivo a través de su cuenta de red

social Facebook.

En ese sentido, le causo afectacién porque se le atribuyd una accién que no
realizé y se violenta constantemente el ejercicio de sus funciones como
representante popular, al ser denigrada y difamada por informacion falsa y
calumniosa con el objeto de dafar su reputacion como mujer en el ambito

politico.

Posterior ello, el Tribunal responsable analizé la queja a la luz de la
Jurisprudencia 21/2018 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral,’® y

verifico si tales hechos constituian alguna violacion a la normativa electoral.

Asi, el Tribunal local determiné que el elemento referente a la identidad de
los sujetos-activo y pasivo-, se cumplia, porque la quejosa tiene el cargo de
Séptima Regidora de pLY[oldi{o)i=e]p]e, en tanto que, el denunciado tiene

el caracter de Secretario del referido Ayuntamiento.

Asimismo, el Tribunal al analizar si la conducta denunciada tiene por objeto
o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o ejercicio de los
derechos politico-electorales de las mujeres, concluyé que, por lo que hace
al extrafiamiento contenido en el oficio BN lo N aneliacne), tal elemento se
acreditaba, ya que la respuesta obstruy6 el desempeno del cargo de la
quejosa, el cual tuvo por objeto menoscabar el ejercicio efectivo del cargo de
la denunciante, pues limitd su derecho a informar y rendir cuentas a la
ciudadania respecto de las actividades y decisiones adoptadas en el érgano

colegiado del que forma parte.

En esta parte, el Tribunal al valorar las constancias que obraban en el

expediente, refirié que se advertia el contenido del oficio, siendo el siguiente:

“(...) Derivado de la celebracion de la Vigésima Tercera Sesion Extraordinaria del
Ayuntamiento de DATO PROTEGIDO Estado de México, celebrada el veintinueve de
mayo de dos mil veinticinco, en la cual Usted forma parte de dicho 6rgano Colegiado.
Ahora bien, es importante sefalar que, esta Secretaria advirti6 que realizé6 una
transmisién en vivo de la Sesion citada en lineas que preceden, a través de su cuenta
de red Social denominada Facebook, con el usurario DATO PROTEGIDO, destacando
que ese no es un canal de difusion oficial de dicha municipalidad, aunado a ello, no
realizé solicitud y mucho menos informé al pleno, por lo que, de la accién realizada,
se vulnerd lo establecido en los articulos 28 de la Ley Organica Municipal del Estado
de México y 9 del Reglamento de Cabildo del Municipio de DATO PROTEGIDO, mismos
que se transcriben para mejor visualizacion:

'6 De rubro: VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN
EN EL DEBATE POLITICO.
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Articulo 28.- Los ayuntamientos sesionaran cuando menos una vez cada ocho dias en
sesion ordinaria o cuantas veces sea necesario en asuntos de urgente resolucion por
medio de sesiones extraordinarias, a peticion de la mayoria de sus miembros y podran
declararse en sesion permanente cuando la importancia del asunto lo requiera.

Las sesiones de los ayuntamientos seran publicas y deberan transmitirse en vivo a
través de su pagina oficial de internet, plataformas, redes sociales, radio o televisién
de acceso gratuito, debiendo garantizar la identificacién de los miembros del cabildo
mencionando su nombre y cargo, asi como sus intervenciones y el sentido de su voto.

Articulo 9.- El Sindico y Regidores solo podran acompafiarse de un asistente o asesor
que debera portar gafete, este dependiendo del espacio y condiciones sanitarias que
prevalezcan o a consideracion de la Presidenta; sin interferir en el desarrollo de la
Sesion directa o individualmente y asi mismo guardar el orden, quedando prohibido
grabar de forma alguna la sesién o reunion de trabajado (sic) ya que existe una version
publica oficial.

De la normativa invocada, se advierte claramente que Usted actua en contrario a ella,
por lo que, se le hace un EXTRANAMIENTO a efecto de se abstenga de realizar
dichas conductas, invitando a que actue dentro del marco legal, es importante sefialar
que el actuar de cualquier servidor publico lo rige lo que senala el articulo 7 de la Ley
de Responsabilidad Administrativas del Estado de México y Municipios y 7 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas. Destacando que esta accién no
constituye impedimento a efecto de dar vista al Organo Interno de Control del Poder
Legislativo del Estado de México.”

En ese sentido, apunté que era necesario determinar la naturaleza juridica
del video difundido por la Regidora, a efecto de establecer si, como lo afirma
el Secretario, constituia una transmision original o, en su caso, una

retransmision del contenido previamente difundido por el propio

Ayuntamiento de LYo} (o] c]|o]e;.

Al respecto, valoré el acta circunstanciada nimero de 18
de junio, levantada por la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado
de México, concluyendo que se podia inferir que tal y como lo afirmaba la
quejosa, el video que se encuentra alojado en su perfil de Il aaClIZC e,
en la red social Facebook, es producto de una retransmisién, es decir, el

video de su perfil es el mismo que fue transmitido por la propia municipalidad.

Conforme a ello, estimd que el video objeto de controversia derivd de una
transmision oficial, por lo que no se acreditaba que la denunciante hubiese
realizado una transmision en vivo de la sesion del cabildo, ni que hubiera
realizado una filmacion propia, sino una reproduccién de la grabacion oficial

de la sesion, aunque no se advirtiera la pagina o perfil de la cual se obtuvo.

El Tribunal local determiné que el supuesto en el que se dio la difusion no
encuadra en la normativa que el secretario del Ayuntamiento utilizé para

fundar la supuesta vulneracién por parte de la denunciante.
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Por tanto, no advertia competencia del Secretario del Ayuntamiento para
emitir una comunicacion de extrafiamiento, dirigida a la denunciante, en su

caracter de Regidora.

Asimismo, destacd que el Reglamento del Cabildo, tampoco prevé alguna
facultad al respecto, pues regula todo lo relativo a la conduccion técnica de

las sesiones de cabildo.
En conclusién, el TEEM determiné que:

No se acreditaba la “transmision en vivo” de la sesidon de
cabildo en la red social de la denunciante, que sirvid como base
factica para la emisiéon del oficio de extrafiamiento.

No son aplicables los articulos 28 de la Ley Organica y 9 del
Reglamento de Cabildo que, en concepto del Secretario del
Avyuntamiento, la denunciante transqgredio.

No se advierte fundamento legal conforme al cual el Secretario
tuviera facultades para emitir el oficio en controversia.

Bajo tales premisas, concluyé que el oficio en analisis tuvo por objeto
menoscabar el ejercicio efectivo del cargo de la denunciante, pues limita
el derecho a informar y rendir cuentas a la ciudadania respecto de las
actividades y decisiones adoptadas en el érgano colegiado del que forma

parte.

Ahora, al analizar el resto de los elementos de prueba a la luz del oficio de
extrafiamiento, en el que la denunciante adujé VPG al calumniarla, esto es al
analizar el tipo de violencia, la responsable sefalé que se actualizaba la
comision de violencia psicolégica, porque el oficio del Secretario
constituyd un acto intimidatorio que tuvo un efecto amedrentador con impacto

en la estabilidad de la quejosa.

Al abordar el estudio respecto si la conducta se basa en elementos de
género,'” el Tribunal local procedio al andlisis, bajo los parametros de la
Jurisprudencia 22/2024 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral,'®
determinando que no era posible advertir que el oficio controvertido tuviera
la intencion de realizar un posicionamiento discriminatorio puesto que, si

bien, se encuentra indebidamente motivado y fundado, lo cierto es que ello

17 Es decir, se dirige a una mujer por el hecho de serlo; tiene un impacto diferenciado en
las mujeres; o afecta desproporcionadamente a las mujeres.

18 De rubro: ESTEREOTIPOS DE GENERO EN EL LENGUAJE. METODOLOGIA PARA
SU ANALISIS.
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no actualizaba de forma automatica la presencia de un contenido
estereotipado y que no tenia como propdsito afectar a la denunciante por el

hecho de ser mujer.

En consecuencia, el Tribunal responsable al resolver el PES determind que

no se acreditaba la comision de VPG, precisamente al no satisfacer el

elemento de género; sin embargo, si_se advertia una vulneracion a los

derechos politico-electorales de la quejosa por parte del Secretario del
Ayuntamiento, por lo que, establecid que tal obstruccidn configuraba la

existencia de violencia politica.

En ese sentido, contrario a lo alegado por la parte actora, esta Sala Regional

advierte que el Tribunal responsable si sefialé de manera fundada y motivada

el tipo de la conducta que derivo en tener por acreditada la violencia politica

cometida contra la Regidora.

Lo anterior, toda vez que, analizé el contenido del oficio emitido por la parte
actora, en su calidad de Secretario del Ayuntamiento, ademas, del analizar
su competencia para emitir ese tipo de comunicaciones con los integrantes

del cabildo y analizar el caudal probatorio de los autos.

Esto, atendiendo el criterio obligatorio contenido en la jurisprudencia 24/2024
de rubro “VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. DEBE
ANALIZARSE DE MANERA INTEGRAL Y CONTEXTUAL SIN
FRAGMENTAR LOS HECHOS’” pues analiz6 de manera integral y contextual

las expresiones sefialadas en el oficio en mencion.

Asimismo, cabe sefialar que, con independencia de que se actualice o no el
supuesto de VPG, la obstaculizacion, negacion o anulacién del ejercicio de
un derecho, se da, segun la intensidad, por las conductas que impiden a las
personas, con independencia de su intencionalidad, el ejercicio de un

derecho politico electoral.

Esto es, la violencia politica, reconocida por la Sala Superior,'® se configura

cuando la afectacion a un derecho politico-electoral se da por parte de una

19 Esto, porque aun cuando en la Ley no se establece una definicién sobre lo que constituye
violencia politica en sentido general, es de sefialarse que de conformidad con el Protocolo
para Atender la Violencia Politica contra las Mujeres, se advierte que la violencia politica
se actualiza cuando se llevan a cabo actos u omisiones con la finalidad de limitar, anular,
0 menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos y electorales, el acceso al pleno
ejercicio de las atribuciones inherentes a un cargo, labor o actividad, el libre desarrollo de
la funcién publica, la toma de decisiones, la libertad de organizacion, asi como el acceso y
ejercicio de las prerrogativas, tratandose de precandidaturas, candidaturas, funciones o
cargos publicos.
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servidora o servidor publico, mediante actos que tienen una intencionalidad,
dirigida a menoscabar, invisibilizar, lastimar, o demeritar la persona,
integridad, o imagen publica de otra u otro servidor publico en detrimento de
su derecho politico-electoral de ser votado en su vertiente de ejercicio y
desempenio del cargo, tal y como lo sostuvo el Tribunal responsable y lo cual

es criterio emitido por la superioridad en el SUP-REC-61/2020.

En ese sentido, esta Sala advierte que el Tribunal responsable, fundamenté
su resolucion en diversos preceptos y criterios constitucionales que dejan
claro el actuar de la parte actora, sin que, en esta instancia, la parte actora
senale elementos minimos que reduzcan los alcances de la determinacion

impugnada, de ahi lo infundado de sus alegaciones.

Asimismo, resultan inoperantes los agravios en los que razona que en la
sentencia impugnada no se establece de manera clara con qué elementos
de prueba concatenados entre si, llegaron al arribo de que se encuentra
acreditado el tipo de la violencia politica y que no existen elementos de
prueba que demuestren una afectacion emocional, de miedo o sometimiento
de la denunciante, con la finalidad de inhibir su encargo en el ejercicio
publico, toda vez que, la regidora continu6 difundiendo las retransmisiones

de las sesiones de cabildo.

Lo anterior, toda vez que la parte actora deja de exponer qué pruebas no se
valoraron o se estudiaron de manera insuficiente, o bajo qué circunstancias
se tendria que haber valorado los medios de prueba que obran en autos, qué
investigacion en su caso debid realizarse para acreditar la violacion
denunciada o bajo qué parametros se hubiesen estudiado las conductas para
acreditarse la violencia psicoldgica, en tal sentido, tales argumentos son

genéricos y no combaten la argumentacién de la autoridad responsable.

B) Por otra parte, son inoperantes los agravios en los que sefala que, el
Tribunal de manera incorrecta, determind que no existe normativa que le
faculte en su calidad de Secretario del Ayuntamiento de emitir el oficio en
cuestién, ya que si bien, no existe normativa que asi lo establezca, de
conformidad con los articulos 30 y 91 de la Ley Organica Municipal del Estado

de México, él es el responsable del desarrollo de las Sesiones de Cabildo.

La calificativa obedece a que el actor no combate los razonamientos que
sustentan el fallo de la responsable, de ahi que la mera referencia de que el

tribunal de manera incorrecta determindé que no existe normativa que le
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faculte en su calidad de Secretario del Ayuntamiento de emitir el oficio
cuestionado, resulta genérico, mas aun porque la responsable si analizo el
contenido de la normativa que considerd aplicable para demostrar que el
actor en su calidad de Secretario del citado ayuntamiento, excedié de las
facultades que le otorga la propia Ley Organica municipal, sin que prevea

que la emision de este tipo de oficios se encuentre en sus funciones.

Al respecto, el Tribunal local en la sentencia controvertida, precis6é que, el
oficio de referencia no cita fundamento legal alguno en el que se establezca
su competencia, es decir, de ninguna forma se advertia que se instituya su
funcién para emitir una comunicacién de extrafamiento, dirigida a una

regidora.

Destaco que, de conformidad con el articulo 91 de la Ley Organica municipal,
la Secretaria del Ayuntamiento tiene funcion fedataria, administrativa y de
gestion institucional del cabildo, comprendiendo, entre otras, la organizacion
y documentacién de sus sesiones, su autenticacion y resguardo, la
administracion del archivo, la expedicion de certificaciones, la integracion de
informacion municipal y la difusion de las disposiciones y acuerdos emitidos
por el Ayuntamiento, sin que prevea que la emision de este tipo de oficios se

encuentre en sus funciones.

Por tanto, como ya se sefald, se tratan de meras afirmaciones vagas e

imprecisas que no controvierten las consideraciones de la responsable.

De ahi que, ante la deficiencia de sus argumentos, proceda confirmar la

sentencia controvertida.

QUINTO. Proteccién de datos personales. Tomando en consideracién que
el asunto esta relacionado con la tematica de violencia politica en razén de

género, se ordena la supresion de datos personales.?0
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma la sentencia impugnada.

20 De conformidad con los articulos 1, 8, 10, fraccién | y 14, del Acuerdo General de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi como 25, de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.
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SEGUNDO. Se ordena proteger los datos personales.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda, para la mayor eficacia del

acto.

Publiquese en la pagina electrénica institucional. De ser el caso, devuélvanse
las constancias correspondientes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron las magistraturas que integran
el Pleno de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante

el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en
materia electoral.
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