JUICIO PARA LA PROTECCI(?N DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

Lottt pbed v o EXPEDIENTE: ST-JDC-60/2019
Toluca de Lerdo,

Estado de México, a ACTORA: MIREYA GIL LOPEZ

treinta de mayo de dos AUTORIDAD RESPONSABLE:
mil diecinueve TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO

VISTOS, para resolver MAGISTRADO PONENTE: JUAN

CARLQOS SILVA ADAYA
los autos del

expediente del juicio SECRETARIO: GERMAN RIVAS

CANDANO
para la proteccion de

los derechos politico-electorales del ciudadano citado al rubro,
promovido por Mireya Gil LOpez, por su propio derecho,
ostentandose como séptima regidora del Ayuntamiento de
Jocotitlan, Estado de México, en contra de la sentencia emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de México en el expediente
JDCL-26/2019, de tres de abril del presente afio, y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que expone la
actora en su demanda, asi como de las constancias que obran
en el expediente del juicio que se resuelve, se advierte lo

siguiente:

1. Eleccion y entrega de la constancia a la actora como
regidora. El uno de julio de dos mil dieciocho, en el municipio
de Jocotitlan, Estado de México, se llevo a cabo la eleccion de
miembros del ayuntamiento correspondiente, en la cual, la hoy
actora Mireya Gil Lopez obtuvo su constancia como séptima
regidora del ayuntamiento respectivo, al resultar electa bajo el

principio de representacion proporcional.
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2. Sesion de cabildo. El veintiuno de febrero de dos mil
diecinueve, se celebro la octava sesion ordinaria de cabildo del
Ayuntamiento de Jocotitlan, en la que se aprobd, entre otros
puntos, el Presupuesto de Ingresos y Egresos para el ejercicio

fiscal dos mil diecinueve.

3. Juicio ciudadano local. El veinticinco de febrero siguiente,
la actora promovio ante el Tribunal Electoral del Estado de
México, el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano local, a fin de controvertir la omision
del Presidente Municipal del citado ayuntamiento, de presentar
ante los miembros del cabildo, el presupuesto definitivo de
egresos para el ejercicio fiscal dos mil diecinueve, para su

aprobacion en la sesion de cabildo de mérito.

4. Sentencia del juicio ciudadano local JDCL/26/2019. El tres
de abril del aflo en curso, el Tribunal Electoral del Estado de
México resolvid el juicio ciudadano local identificado con el
numero de expediente JDCL/26/2019, en el sentido de declarar

infundados los agravios de la actora.

lI. Juicio ciudadano federal. Inconforme con la citada
resolucion, el nueve de abril del presente afio, la actora
presentd demanda del presente juicio ciudadano federal ante el

tribunal responsable.

lll. Recepcidon del expediente. El doce de abril posterior, se
recibieron en la oficialia de partes de esta Sala Regional, el
oficio numero TEEM/SGA/799/2019, de la misma fecha,
mediante el cual el Secretario General de Acuerdos del Tribunal

Electoral del Estado de México remitié el expediente JDCL-
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26/2019 y demas constancias relacionadas con el tramite de ley

de la demanda del presente juicio.

IV. Acuerdo de turno a ponencia. En esa misma fecha, la
magistrada presidenta de esta Sala Regional acord¢ integrar el
expediente ST-JDC-60/2019, y turnarlo a la ponencia del
magistrado Juan Carlos Silva Adaya, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Dicho acuerdo se atendié en la misma fecha por el Secretario
General de Acuerdos de este o6rgano jurisdiccional federal,
mediante el oficio numero TEPJF-ST-SGA-277/19.

V. Radicacion y admision. El quince de abril de dos mil
diecinueve, el magistrado instructor acordd la radicacion del
expediente en la ponencia a su cargo y admitié a tramite la

demanda.

VI. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir
alguna diligencia pendiente por desahogar y al considerarse
debidamente integrado el presente expediente, se declaro
cerrada la instruccién, quedando los autos en estado de

resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional es competente para conocer y resolver el

presente medio de impugnacion, por tratarse de un de un juicio
3
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para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano promovido por una ciudadana, quien se ostenta
como seéptima regidora del Ayuntamiento de Jocotitlan, Estado
de México, en contra de la sentencia del juicio ciudadano local
namero JDCL-26/2019, emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de México, entidad federativa que pertenece a la quinta
circunscripcion plurinominal donde esta Sala Regional ejerce su

jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo
segundo, base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, fraccién Il; 184; 185; 186, fraccién lll, inciso c);
192, parrafo primero, y 195, fraccion 1V, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3°, parrafos 1y 2,
inciso c); 4°; 6°, parrafo 1; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f),
y 83 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

SEGUNDO. Anélisis de los requisitos de procedencia. El
medio de impugnaciéon reune los requisitos de procedibilidad
previstos en los articulos 8° 9°, y 13, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, por lo siguiente:

a) Forma. En la demanda, consta el nombre de la actora, su
domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como la persona
autorizada para ello; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la demanda, los agravios que le causa el acto
controvertido y los preceptos presuntamente violados;

4
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asimismo, se hace constar el nombre y la firma autografa de la

promovente.

b) Oportunidad. Se colma este requisito porque la sentencia
impugnada fue emitida por la autoridad responsable, el tres de
abril de dos mil diecinueve y le fue notificada a la actora el
cuatro de abril siguiente,’ mientras que la demanda fue
presentada el nueve de abril posterior, como se aprecia en el
sello y acuse de recibo correspondientes;” esto es, la demanda
fue presentada dentro del plazo de cuatro dias previsto en el
articulo 8, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, en virtud de que la
materia del presente juicio no se relaciona con un proceso
electoral, y los dias seis y siete de abril fueron inhabiles por

tratarse de sabado y domingo, respectivamente.

c) Legitimacion e interés juridico. Se cumplen ambos
requisitos, toda vez que el presente juicio fue promovido por
una ciudadana en su caracter de séptima regidora del
Ayuntamiento de Jocotitlan, Estado de México, en contra de la
sentencia de tres de abril del afio en curso, emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de México dentro del expediente
JDCL-26/2019, que recay0 a la demanda que presentd por la
presunta violacion a su derecho politico-electoral de ser votada,
en la vertiente de desempefio del cargo de eleccion popular,
ante la supuesta omision del presidente municipal del citado

ayuntamiento de proporcionarle la informacion suficiente para

! Como consta en la pagina 143 del cuaderno accesorio Unico del expediente que se
resuelve.

2 Constatable en la pagina 5 del cuaderno principal del expediente del presente juicio, en
la que se aprecia el sello de recepcidon de la oficialia de partes de la autoridad
responsable.
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aprobar el presupuesto de egresos definitivo para el ejercicio

fiscal dos mil diecinueve, de dicho ayuntamiento.

d) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales
requisitos, toda vez que, para controvertir la sentencia emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de México, no esta previsto
otro medio de impugnacion en la legislacion electoral de dicha
entidad federativa, ni existe disposicion o principio juridico de
donde se desprenda la atribucion de alguna autoridad local para
revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular,
oficiosamente, el acto impugnado, es decir, no existe un medio
de impugnacion previo y distinto, a través del cual pueda

controvertir la decision emitida por la responsable.

Al encontrarse satisfechos los requisitos de procedencia del
presente medio de impugnacion y al no existir motivo alguno
gue actualice su improcedencia o sobreseimiento, lo procedente

es estudiar el fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Estudio de fondo.

A. Agravios en la instancia local

La actora sefialo que la omision del Presidente Municipal de
presentar, en los términos y condiciones que establece la ley, el
presupuesto de ingresos y egresos para el ejercicio fiscal 2019,
vulneré su derecho politico-electoral a ser votada, en su
vertiente de ejercicio del cargo, con base en los siguientes

planteamientos:

1. Violaciones a la CPEUM
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La actora consideré que el presidente municipal, “al incumplir
con su responsabilidad”, es decir, al presentar “de manera
parcial” el presupuesto de egresos imposibilit6 que se
cumplieran los principios establecidos en el articulo 134 de la
CPEUM (eficiencia, eficacia, economia, transparencia Yy

honradez en la administracién de los recursos publicos).

2. Violaciones a la Ley Organica Municipal del Estado de

México

La demandante sefiald6 que, en términos de lo dispuesto en el
articulo 99 de la referida ley, el presidente municipal debe
presentar, anualmente, al ayuntamiento, el proyecto de

presupuesto de egresos para su consideracion y aprobacion.

Sin embargo, refiridé que tal y como se puede advertir del acta
de la Octava Sesidén Ordinaria de Cabildo y de su respectiva
videograbacion -las cuales dice haber solicitado pero que no le
han sido entregadas-, lo que se someti0 a consideracion y

aprobacioén fueron las “caratulas” del presupuesto.

Por tanto, en concepto de la actora, en términos de lo dispuesto
en el articulo 101 de la referida ley, la informacion que debian
proporcionarle se integra por (i) los programas en que se
seflalen objetivos, metas y unidades responsables para su
ejecucion, asi como la valuacion estimada del programa; (ii) una
estimacion de los ingresos y gastos del ejercicio fiscal
calendarizados, y (iii) la situacion de la deuda publica.

3. Violaciones al Cdédigo Financiero del Estado de México y

Municipios
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La demandante sefialo que la caratula del presupuesto de
egresos tampoco cumplié con lo dispuesto en el articulo 304 del
referido Cddigo, en el que se establece que el presupuesto
debe incluir (i) una exposicion de la situacion de la hacienda
publica, asi como de las condiciones previstas para el préximo
ejercicio fiscal, incluyendo la descripcion de los riesgos
relevantes para las finanzas publicas, los montos de deuda
contingente y las propuestas de accion para enfrentarlos; (ii) los
objetivos anuales, estrategias y metas; (iii) las proyecciones de
finanzas publicas; (iv) los resultados de las finanzas publicas;
(v) un estudio actuarial de las pensiones de los trabajadores al
servicio del Estado y municipios; (vi) Una estimacion de los
ingresos por cada una de sus fuentes; (vii) Las estimaciones de
egresos, por cada una de sus fuentes; (vii) Las metas de los
proyectos agrupados en los programas derivados del Plan de
Desarrollo y destacando lo relativo a los compromisos por
contratos de obra publica; (ix) Un resumen y descripcion de la
ejecuciéon de los principales programas, identificando aquellos
gque comprendan mas de un ejercicio fiscal, y (x) Indicadores
estratégicos y de gestion que apoyaran el seguimiento en el
ejercicio de los recursos publicos y la evaluacion del

desempefio.

4. Violaciones al Manual para la Planeaciéon, Programacion y

Presupuesto de Egresos Municipal para el Ejercicio Fiscal 2019

La demandante refiri6 que al haberse entregado el proyecto de
“manera parcial’”, no se cumpli6 con los objetivos y las

finalidades previstas en el manual sefialado.
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Asimismo, con base en lo establecido en la pagina 32 del
manual, la actora consideré que no se entregd el programa
anual; el presupuesto detallado; el tabulador de sueldos; el
programa de adquisiciones; el programa anual de obra, e
informacion relacionada con las reparaciones y mantenimiento

de obra.
Por lo anterior, la demandante manifestd que se encontrd
impedida para ejercer su derecho a la administracion legal de la

hacienda municipal.

B. Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de México

En primer término, el tribunal responsable determind que no
eran hechos controvertidos, por una parte, la calidad de la
promovente como regidora y, por otra, la celebracién de la

sesion en la que se aprobo el presupuesto impugnado.

Ademas, establecié que la cuestién controvertida se encontraba
relacionada con el ejercicio del derecho politico-electoral a ser

votada, en su vertiente a desempenar el cargo de regidora.

En segundo término, respecto a los agravios, el tribunal local
consider6 que, contrariamente a lo alegado por la demandante,
el presidente municipal expuso la informacion necesaria para la
aprobacién del presupuesto, “pues de lo establecido en las
normas relativas, asi como del analisis de las constancias que
obran agregadas en autos, se advierten los actos vy
manifestaciones pertinentes para hacer de su conocimiento la

informacion atinente.”
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Lo anterior, toda vez que, segun lo refiere el responsable, se
encuentra acreditado que la actora fue convocada a la sesién
correspondiente, y que “se le informé los puntos del orden del
dia y la informacion concerniente, su participacion en ella y la
exposicion de los rubros que conforman el Presupuesto de

Egresos de aquél (sic) Municipio, para el ejercicio fiscal 2019.”

Posteriormente, el tribunal local sefial6 que, del acuse de la
convocatoria a la sesion, y del hecho notorio consistente en que
durante dicha sesion se discutié la propuesta y se realizé la
aprobacién del presupuesto, en la cual estuvo presente y

participd la actora.

Asimismo, el responsable precisé que, de la documentacion
obtenida como diligencia para mejor proveer, también se
advirtic que el presidente municipal acompafid a la
convocatoria, documentacion relativa al citado presupuesto
(“Caratula del Presupuesto de Egresos”, “Caratula del
Presupuesto de Ingresos”, y “FORTAMUN 2019").

Con base en ello, el tribunal local tuvo por demostrado que la
actora conocio que se llevaria a cabo la discusion del
presupuesto e, incluso, conocié de manera previa los datos
concentrados que constituirian el presupuesto, en tanto que “de
las documentales que se hicieron de su conocimiento en la
convocatoria, se advierten diversas cuentas; claves; conceptos,
y cantidades autorizadas y recaudadas del ejercicio fiscal 2018
en compulsa con aquellas presupuestadas para el periodo 01
de enero al 31 de diciembre de 2019, que integran el Proyecto
de Presupuesto supuestamente omitido; mismas que fueron

presentadas y sometidas a consideracion de los integrantes del
10
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Cabildo, por el Presidente Municipal en la sesion

correspondiente.”

Por otra parte, el responsable determind que, del acta
correspondiente a la sesion en la que se aprobo el presupuesto,
se advirti6 que (i) el presidente municipal lo sometid a
consideracion de los integrantes del Cabildo, incluida la actora;
(i) la exposicion de motivos que constituye la fundamentacion y
motivacion del presupuesto; (iii) las caratulas de ingresos y
egresos coinciden con las que le fueron entregadas a la actora
al convocarla; (iv) en el apartado de comentarios se plasmaron
los realizados por la demandante, y (v) los puntos de acuerdo

gue son coincidentes con la discusion de cada tema.

Respecto a la version estenografica de la sesion referida,
contenida en una videograbacion, el tribunal local sefalé que el
presupuesto se discutid, es decir, fue sometido al escrutinio y
consideracion de los integrantes del Cabildo, y que el
presidente municipal “resefié cada rubro y cantidad de lo que
consider6 como una erogacion del municipio...”, lo que
desglosé en los siguientes rubros: a) Servicios personales
(ndbmina; sueldos; dietas; prima vacacional; aportaciones del
ISSEMYM, y gratificaciones de miembros del ayuntamiento); b)
Materiales y suministros (papeleria; materiales y accesorios
para computadoras e informatica; material de limpieza;
combustibles, y herramientas); c) Servicios generales (pago de
energia eléctrica; alumbrado publico; telefonia; derechos por
uso de agua; renta de fotocopiadoras; reparacion y
mantenimiento de vehiculos y maquinaria; reparacion
mantenimiento de areas de uso comun; pago de medios, y

gastos de realizacion de ceremonias civicas y culturales); d)
11
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Transferencia, asignaciones, subsidios y otras ayudas (DIF
municipal; deporte; organismo de agua; cualquier apoyo
generado a escuelas, y delegaciones); e) Bienes muebles,
inmuebles e intangibles (adquisicion o renta de inmuebles o
vehiculos, y rastro municipal); f) Inversion publica (a traves de la

gestion municipal), y g) Deuda publica.

Cabe sefialar que, en todos los casos, el responsable refiere
gue se precisaron las cantidades correspondientes y se hicieron
notar los objetivos perseguidos. Respecto de lo cual se otorgd

el uso de la voz a los integrantes del Cabildo, incluida la actora.

En ese sentido, el tribunal local tuvo por acreditado que el
presidente municipal “aportd, presentd y explicé la informacion
necesaria para conocer el asunto puesto a consideracion de la

enjuiciante como miembro del Cabildo...”.

Por tanto, concluyé que la informacién fue “apta y suficiente”
para que la actora “conociera, tratara y aprobara’ el
presupuesto respectivo, ademas de que no existe disposicion
expresa que lo obligara a entregar mas informacion de la
presentada durante la sesion, por lo que consideré que no se
transgredio el derecho de la actora a ser votada, en la vertiente

de ejercicio del cargo.

Finalmente, el responsable advirti6 que la actora hizo valer
violaciones a la Ley Organica Municipal del Estado de México;
al Cddigo Financiero del Estado de México y Municipios, y al
Manual para la Planeacién, Programacion y Presupuesto de
Egresos Municipal para el Ejercicio Fiscal de 2019,

relacionadas con la integracion del proyecto del presupuesto;
12
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sin embargo, determind que al no existir una vulneracion al
derecho politico-electoral a ser votada, dichas manifestaciones
“rebasan el ambito electoral, en tal sentido, se dejan a salvo los
derecho reclamados por la actora en este juicio para que de
considerarlo pertinente los haga valer ante la instancia
jurisdiccional que estime competente al tratarse de normas de

caracter administrativo.”

C. Agravio ante esta Sala Regional

La actora sefala que le causa agravio que el responsable
estableciera que no se vulnerd su derecho a ser votada, en la
vertiente de ejercicio del cargo, porque las violaciones
atribuidas a la Ley Organica Municipal del Estado de México, al
Caodigo Financiero del Estado de México y Municipios, y al
Manual para la Planeacién, Programaciéon y Presupuesto de
Egresos Municipal para el Ejercicio Fiscal 2019, escapan del

ambito electoral.

Lo anterior, en su concepto, derivO de una ‘“interpretacion

erronea de la ley” por parte del tribunal local.

En ese sentido, la demandante hace referencia a lo dispuesto
en los articulos 30; 31, fracciones XVIII y XIX; 99, asi como 101
de la Ley Organica Municipal, y manifiesta que la presentacion
parcial de la informacidén correspondiente al presupuesto de
egresos (solo la caratula) le afectd, al no contar con la
informacion que “la propia ley exige, para poder aprobar el

Presupuesto de Egresos...".

13
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En relacion con lo anterior, la actora transcribe lo dispuesto en
los articulos 285 y 304 del Cdodigo Financiero del Estado de
México y Municipios, y considera que ello tampoco fue
observado por el presidente municipal, pues reitera que lo Unico

gue se le proporcioné fue la caratula del presupuesto.

Adicionalmente, la demandante trae a cuenta, nuevamente, el
contenido de la pagina 32 del manual referido, respecto de lo
cual inserta una imagen, y considera que tampoco fue tomado

en cuenta por el tribunal responsable.

Por ultimo, la actora hace referencia al articulo 134, y transcribe
el primer parrafo. Al respecto, concluye que el presidente
municipal incumpli6 con la obligacion de administrar los
recursos economicos con eficiencia, eficacia, economia,

transparencia y honradez.

D. Consideraciones de esta Sala Regional

Esta Sala Regional considera que el agravio es inoperante.

En principio, es cierto que el tribunal responsable no
comprendid el por qué la actora, en su demanda primigenia,
hizo alusién a la violacién a su derecho politico-electoral de ser
votada, por el incumplimiento a diversas disposiciones de la ley
organica y del cddigo financiero del Estado de México, asi como
a lo previsto en el manual para la planeacion, programacion y

presupuesto de egresos.

Tan es asi que determiné que el incumplimiento a dichas

normas escapaba del ambito electoral, si se tomaba como base
14
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gue, previamente, habia considerado que no existi6 una
limitacion al ejercicio del cargo de la demandante, pues conto
con la informacién suficiente para aprobar el presupuesto de

egresos.

Sin embargo, de la suplencia en los agravios que le fueron
expuestos, en términos de lo dispuesto en el articulo 443,
primer parrafo, del Codigo Electoral del Estado de México, el
responsable debid advertir que la intencion de la actora, al citar
tales disposiciones, consistio en demostrar que el presupuesto
de egresos debe cubrir diversos aspectos previstos por el
legislador mexiquense, y que éstos debieron reflejarse en la
documentacion que debia conocer antes de la aprobacion del

presupuesto.

Dicho de otra forma, la demandante no pretendia que el tribunal
local revisara la legalidad (analisis de fondo) del presupuesto, a
la luz de lo establecido en la Ley Organica Municipal del Estado
de Meéxico y el Codigo Financiero del Estado de México y
Municipios, sino evidenciar qué tipo de informacion debio serle

proporcionada por el presidente municipal.

En ese aspecto se considera que le asiste la razon a la actora;
sin embargo, la apreciacion de la responsable que se
controvierte no fue la que la motivo a resolver en el sentido que
lo hizo, inclusive, soélo forma parte de un razonamiento que se
hizo en el ultimo parrafo de la sentencia, que constituye, en
concepto de esta Sala Regional, un argumento a mayor
abundamiento, o sea, una consideracion que gira alrededor de
las razones principales (obiter dicta), sin constituir, propiamente,

una de ellas.
15
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Por tanto, con independencia de que no es acertada la
apreciacion del responsable, lo cierto es que ello no le causa
perjuicio a la demandante, en tanto que las razones de la

decision (ratio decidendi) fueron otras.

En efecto, el tribunal local determinG que, del acta
correspondiente a la sesion en la que se aprobo el presupuesto
y de la version estenografica de la misma, se advertia, entre
otras cuestiones, que el presidente municipal sometié a
consideracion de los integrantes del Cabildo, la exposicion de
motivos que constituye la fundamentacion y motivacion del
presupuesto; se asentaron los comentarios de dichos
integrantes, incluidos los de la actora; el presidente municipal
“resefid cada rubro y cantidad de lo que consideré como una

erogacion del municipio...”, lo que desglosé en los siguientes

rubros:

a) Servicios personales (ndémina; sueldos; dietas; prima
vacacional; aportaciones del ISSEMYM, y gratificaciones de
miembros del ayuntamiento);

b) Materiales y suministros (papeleria; materiales y accesorios
para computadoras e informatica; material de limpieza;
combustibles, y herramientas);

c) Servicios generales (pago de energia eléctrica; alumbrado
publico; telefonia; derechos por uso de agua; renta de
fotocopiadoras; reparacion y mantenimiento de vehiculos y
maquinaria; reparacion mantenimiento de areas de uso comun;
pago de medios, y gastos de realizaciéon de ceremonias civicas

y culturales);

16



ST-JDC-60/2019

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

d) Transferencia, asignaciones, subsidios y otras ayudas (DIF
municipal; deporte; organismo de agua; cualquier apoyo
generado a escuelas, y delegaciones);

e) Bienes muebles, inmuebles e intangibles (adquisicion o renta

de inmuebles o vehiculos, y rastro municipal);

f) Inversion publica (a través de la gestion municipal), y

g) Deuda publica.

Ademas, el responsable sefialé que, en todos los casos, se
precisaron las cantidades correspondientes y se hicieron notar
los objetivos perseguidos. Respecto de lo cual se otorgo el uso

de la voz a los integrantes del Cabildo, incluida la actora.

En ese sentido, el tribunal local tuvo por acreditado que el
presidente municipal “aportd, presentd y explicé la informacion
necesaria para conocer el asunto puesto a consideracion de la

enjuiciante como miembro del Cabildo...”.

Por tanto, concluyé que la informacion fue “apta y suficiente”
para que la actora “conociera, tratara y aprobara” el
presupuesto respectivo, ademas de que no existe disposicion
expresa que lo obligara a entregar mas informacion de la
presentada durante la sesion, por lo que consideré que no se
transgredio el derecho de la actora a ser votada, en la vertiente

de ejercicio del cargo.

Con independencia de lo acertado o no, de dichas razones,
éstas son las que dieron sustento a la determinacion que hoy
pretende impugnar la actora; sin embargo, no son

controvertidas frontalmente en su demanda.
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Como se advierte de la sintesis de los agravios ante esta
instancia federal, la demandante reitera que el presidente
municipal fue omiso en entregar la informacion completa para la
aprobacién del presupuesto de egresos, y hace referencia,

nuevamente, a los preceptos legales que no fueron atendidos.

Esto es, de nueva cuenta, la actora sefiala que la informacion
gue le fue proporcionada estuvo incompleta porque no contenia
lo establecido en la Ley Organica Municipal del Estado de
México, en el Codigo Financiero del Estado de Meéxico y

Municipios, asi como en el manual respectivo.

No obstante ello, lo que debid cuestionar en el presente juicio
son las razones que el tribunal responsable plasmé en la
sentencia impugnada, para considerar que la informacion le fue
entregada de manera completa, es decir, las razones por virtud
de las cuales se consideré que de las constancias que obraron
en autos (el acta de sesion y la version estenografica -
videograbacion- principalmente) se advirtieron elementos
suficientes para determinar que la actora contd con la

informacion necesaria para aprobar el presupuesto de egresos.

Por ejemplo, pudo cuestionar lo que el tribunal responsable
desprendié del acta de la sesion, o bien, de la videograbacion,
en especifico, sobre los rubros que el presidente municipal
detallé durante la sesion: a) Servicios personales; b) Materiales
y suministros; c) Servicios generales; d) Transferencia,
asignaciones, subsidios y otras ayudas; e) Bienes muebles,

inmuebles e intangibles (adquisicion o renta de inmuebles o
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vehiculos, y rastro municipal); f) Inversion publica (a traves de la

gestion municipal), y g) Deuda publica.

Es decir, la demandante debid6 hacer valer agravios
relacionados con la sentencia impugnada -no con el actuar del
presidente municipal-, como lo son que el responsable no
hubiere fundado o motivado su determinacion, o bien, que lo
hubiere hecho en forma deficiente; por carecer de congruencia
entre lo determinado en un apartado y otro; por resolver mas o
menos de lo pedido, o porque dej6 de analizar algun
planteamiento que se le hizo valer, por mencionar algunos

ejemplos.

En ese sentido, toda vez que el agravio formulado por la actora
no se encuentra dirigido a controvertir las razones principales
de la decision, sino una apreciacion secundaria que no
determino el sentido de la sentencia impugnada, se considera

inoperante.
Por tanto, lo procedente es confirmar la determinacion
adoptada en el juicio ciudadano local identificado con la clave

JDCL/26/2019.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, personalmente a la actora; por oficio,
19
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acompafando copia certificada de la presente sentencia, al
Tribunal Electoral del Estado de México y, por estrados, a los
demas interesados, en términos de lo dispuesto en los articulos
26, 27, 28, 29 y 84, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacién con
los numerales 94, 95, 98 y 99 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
resolucion en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en

Internet.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resuelven y firman la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal ante el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARCELA ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO
ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAN CARLOS SILVA
JUAREZ ADAYA
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ANTONIO RICO IBARRA
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