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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

JUICIO PARA LA F"ROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-61/2022

PARTE ACTORA: GEOVANNI YAHIR
MONTIEL CERON Y OTROS

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO

MAGISTRADA PONENTE: MARCELA
ELENA FERNANDEZ DOMINGUEZ

SECRETARIO: GERARDO RAFAEL
SUAREZ GONZALEZ

COLABORARON: MARIA GUADALUPE
GAYTAN GARCIA Y AZUCENA DIAZ
QUEZADA

Toluca de Lerdo, Estado de México, a dieciocho de abril de dos mil

veintidos.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio ciudadano al rubro
citado, promovido por Geovanni Yahir Montiel Ceron, Tomas Amador
Ruiz, Carlos Alberto Zamora Moncada, Susana Pelcastre Lopez, Julian
Daniel Sanchez Martinez, Itzury Jiménez Zarco y Enrique Lares Pastén,
para impugnar la sentencia de veinticuatro de marzo del afio en curso,
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en los juicios para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano locales TEEH-
JDC-034/2022, TEEH-JDC-035/2022, TEEH-JDC-036/2022, TEEH-JDC-037/2022,
TEEH-JDC-038/2022, TEEH-JDC-041/2022 y TEEH-JDC-042/2022, acumulados, en

la que por un lado se declara incompetente para resolver sobre la
procedencia del pago de una indemnizacion de reparacion integral a sus
derechos politico-electorales del ciudadano, y por otro lado, prejuzga el
fondo del asunto respecto del pago correspondiente al afio dos mil
veintiuno, por el cargo de Delegados y Delegadas del Municipio de Mineral

del Monte, Hidalgo.

RESULTANDOS
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l. Antecedentes. De la narracién de hechos de la demanda, asi

como de las constancias que obran en autos, se advierten los siguientes:

1. Eleccion de Delegados. En fechas siete al once de julio de dos
mil veintiuno, se llevé a cabo la eleccion de Delegadas y Delegados en el
Municipio del Mineral del Monte, Hidalgo, en el que resultaron electas para
ocupar el cargo, las personas que se indican en la tabla inserta, asi como
la Delegacion para su desempefio y fecha de entrega de nombramiento
realizada por el Presidente Municipal Constitucional del referido

Ayuntamiento:

No. Accionantes Delegacion de Entrega de
nombramiento
1 Geovanni Yahir Montiel Cerén Barrio Pozo Hondo 9-agosto-2021
2 | Tomas Amador Ruiz Comunidad Santa Rosalia | 27-septiembre-2021
3 | Carlos Alberto Zamora Moncada | Barrio de Guadalupe 9-agosto-2021
4 | Susana Pelcastre Lépez Barrio de Santa Agueda 9-agosto-2021
5 | Julian Daniel Sanchez Martinez | Barrio el Hospital 9-agosto-2021
6 | ltzury Jiménez Zarco Barrio el Zopilote 9-agosto-2021
7 | Enrique Lares Pastén Barrio Dolores 9-agosto-2021

2. Juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano locales. El dos, tres y siete de marzo del aifo
en curso, los accionantes precitados, presentaron en lo individual ante el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, demandas de juicios ciudadanos
locales, alegando como agravio la omision del pago correspondiente por el
ejercicio del cargo como Delegados y Delegadas, cuya clave de

identificacion fue la siguiente:

No. Accionante Expediente
1 Geovanni Yahir Montiel Cerén TEEH-JDC-034/2022
2 Tomas Amador Ruiz TEEH-JDC-035/2022
3 Carlos Alberto Zamora Moncada TEEH-JDC-036/2022
4 Susana Pelcastre Lépez TEEH-JDC-037/2022
5 Julian Daniel Sanchez Martinez TEEH-JDC-038/2022
6 ltzury Jiménez Zarco TEEH-JDC-041/2022
7 Enrique Lares Pastén TEEH-JDC-042/2022

3. Acto impugnado (sentencia dictada en el expediente TEEH-
JDC-034/2022 y sus acumulados). El veinticuatro de marzo de dos mil
veintidos, el Tribunal responsable dictd sentencia en el sentido de declarar
fundados por una parte e inoperantes por otra los agravios hechos valer por

la parte accionante, por lo que ordend, entre otras cuestiones, al
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Ayuntamiento de Mineral del Monte, Hidalgo, que en el término de diez dias
habiles celebrara una sesion de Cabildo en la que se modificara el
presupuesto de egresos de dos mil veintidds y se otorgara a los accionantes
la remuneracion que correspondiera a partir del uno de enero del afio en
curso y hasta la conclusién de su cargo como Delegados y Delegadas en

ese Municipio.

La sentencia fue notificada a la parte actora, el inmediato veinticinco

de marzo del afio en curso.

ll. Juicio ciudadano federal. Inconforme con la anterior
determinacién, el treinta y uno de marzo del presente afo, los actores
promovieron ante el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, el cual fue

recibido en Sala Regional Toluca el cinco de abril posterior.

1. Turno. El cinco de abril del afio en curso, el Magistrado Alejandro
David Avante Juarez, Presidente por Ministerio de Ley de Sala Regional
Toluca, ordend integrar el expediente ST-JDC-61/2022 y turnarlo a la Ponencia
a cargo de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

2. Radicaciéon, admision y requerimiento. El seis de abril del
presente afo, la Magistrada Instructora radico el juicio en la Ponencia a su
cargo y al estimar cumplidos los requisitos previstos en los articulos 9y 19,
numeral 1, incisos a) y €), de la Ley procesal electoral, admitié la demanda
del juicio al rubro citado, asimismo, requiri6 al Presidente Municipal de

Mineral del Monte, Hidalgo, para que, remitiera diversa documentacion.

En su oportunidad el citado requerimiento fue desahogado por la

autoridad municipal.

3. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada

Instructora al estimar que se encuentra debidamente sustanciado el
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expediente, declaré cerrada la instruccion y ordend formular el proyecto de

sentencia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca
es competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion,
por tratarse de un juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano, mediante el cual se controvierte una sentencia
dictada por un Tribunal Electoral local que corresponde a una de las
entidades federativas (Estado de Hidalgo) perteneciente a la Quinta

Circunscripcion Plurinominal donde ejerce su jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion lll, inciso
c); 173, y 176, parrafo primero, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafos 1 y 2, inciso c); 4; 6; 79,
parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesiéon no presencial.
El uno de octubre de dos mil veinte, la Sala Superior de este Tribunal Electoral
emitié el Acuerdo General 8/2020, por el cual, aun cuando reestableci6 la
resolucion de todos los medios de impugnacion en la actual pandemia, en su
punto de acuerdo segundo determind que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de ese

organo jurisdiccional determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente juicio de manera

no presencial.
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TERCERO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta en
funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo establecido

en la Jurisprudencia 22./J:104/2010, de rubro: “SENTENCIA DE AMPARO

INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE
QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL

ASUNTO”, se hace del conocimiento de las partes la designacién del Secretario
de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en

funciones de Magistrado del Pleno de esta autoridad federal.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. El medio de impugnacién
reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 8; 9, y 13,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, por lo siguiente:

a) Forma. En la demanda consta el nombre de los actores; el lugar
para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
demanda, los agravios que les causa el acto controvertido y los preceptos
presuntamente vulnerados; asimismo, se hace constar el nombre y la firma

autografa de los promoventes.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, porque la sentencia impugnada se notifico a los actores
el veinticinco de marzo de dos mil veintidds y se presentd la demanda el
inmediato treinta y uno de marzo, por lo que resulta evidente su oportunidad,
dado que los dias veintiséis y veintisiete de marzo son inhabiles, por
corresponder a sabado y domingo, respectivamente, y el presente asunto

no se encuentra relacionado con proceso electoral alguno.
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c) Legitimacion. El juicio fue promovido por parte legitima, ya que
los actores son ciudadanos que ocurren en defensa de un derecho politico-
electoral que consideran violado, dando con ello, cumplimiento a los
articulos 12, parrafo 1, inciso a), 13, parrafo 1, inciso b) y 79, parrafo 1, de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

d) Interés juridico. Se cumple, toda vez que los actores
promovieron el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano local del que derivo la resolucién impugnada, por ello tienen
interés juridico para controvertirla en los aspectos que consideran les fue

desfavorable.

e) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales exigencias, toda vez
que para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo no esta previsto otro medio de impugnacion en la
legislacion electoral de esa entidad federativa, ni existe disposicion o
principio juridico donde se desprenda la atribucion de alguna autoridad para
revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular, oficiosamente, el acto
impugnado, es decir, no existe un medio de impugnacion previo y distinto,
a través del cual se pueda controvertir la decision emitida por el Tribunal

Electoral responsable.

Al encontrarse colmados los requisitos de procedencia del medio de

impugnacidn, se analizara la controversia planteada por los actores.

QUINTO. Consideraciones esenciales de la sentencia
impugnada. El Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo después de
pronunciarse sobre la competencia para conocer y resolver del juicio
ciudadano local y analizar los presupuestos procesales, precisé que los
actos reclamados lo constituian la omisién de la autoridad responsable de
otorgar a los actores una remuneracion derivada del cargo de Delegados y
Delegadas en el Municipio de Mineral del Monte, de la citada entidad

federativa, asi como la falta de inclusién presupuestaria correspondiente.
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Sefald que el problema juridico a resolver consistia en determinar,
por una parte, si existian las omisiones impugnadas y, en su caso, si las
mismas eran atribuibles a la autoridad sefialada como responsable y, a
partir de ello, determinar si se actualizaba alguna violacién al derecho

politico-electoral de ejercicio del cargo de los accionantes.

En la sentencia impugnada se indicé que la pretension de los
promoventes era que se ordenara a la responsable el pago retroactivo de la
remuneracion economica correspondiente por el ejercicio del cargo como
Delegados y Delegadas de la comunidad del Municipio de Mineral del
Monte, Hidalgo, cargo que ocupan desde el nueve de agosto y veintisiete
de septiembre del afio dos mil veintiuno; asimismo, que se ordenara a la
responsable realizara una inclusion presupuestaria en la cual se
contemplara el pago a Delegados y Delegadas para que siguieran

recibiendo su dieta hasta en tanto no concluyera su cargo.

Después de senalar el marco juridico aplicable arrib6 a la
conclusion que las remuneraciones que deben percibir los servidores
publicos municipales, se encuentran establecidas por los preceptos
constitucionales y legales precisados en la sentencia, por lo que resultaba
l6gico afirmar que el derecho a ser votado y a ocupar un cargo de eleccién
popular, debe estar acompafnado de la remuneracion correspondiente y ésta
debe estar considerada en el presupuesto de egresos que se esta
ejerciendo por el Municipio, en aras de garantizar el derecho de los actores

a ser votados en la vertiente del ejercicio del cargo.

Omision relativa a la falta de inclusion en el presupuesto de

egresos del Municipio para el afio 2022

El Tribunal electoral local estimé que resultaban fundados los
agravios de los actores, porque tenian la calidad de servidores publicos al
comparecer con el caracter de Delegados y Delegadas Municipales, figura
juridica que se encuentra regulada en la Ley Organica Municipal y que

cuenta con la funcion de ser un 6rgano auxiliar al Ayuntamiento a fin de
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realizar tareas encaminadas a los intereses del Estado y fueron electos a

través de una eleccion popular.

Por lo que, a partir del disefio constitucional y legal, las y los
Delegados tienen la calidad de servidores publicos y por ende, debe
reconocerseles con tal caracter en ejercicio de su derecho a ser votados,
asi como estimar que la limitacién a recibir una remuneracién viola el
derecho politico-electoral de ser votado en su vertiente del ejercicio del

cargo.

De ahi que estimara que no resultaba aplicable el precedente de
Sala Regional Toluca dictado en el expediente ST-JDC-12/2022, invocado por
la autoridad municipal al rendir su informe circunstanciado, en virtud de que
no era aplicable al caso concreto, toda vez que este érgano jurisdiccional
electoral federal habia analizado en el citado precedente la figura de
Delegado a partir de considerar que respondia a un cargo honorifico y, en
el caso concreto tanto la Ley Organica Municipal y el Reglamento de Bando
de Policia y Gobierno de Mineral del Monte, Hidalgo, los regulaba como
organos auxiliares que al ser electos popularmente, resultaba innegable
que, a partir del disefio constitucional y legal, las y los Delegados tienen la

calidad de servidores publicos.

Consecuentemente, al tener la citada calidad al haber sido electos
popularmente en ejercicio de su derecho a ser votados y quedar acreditado
que la responsable habia sido omisa en ordenar pago alguno, el agravio
relativo a la vulneracion a su derecho de ejercicio del cargo resultaba

fundado.

Por otra parte, en cuanto a la omision relativa a la falta de inclusion
en el presupuesto de egresos del Municipio, para que se designara una
partida para el pago de sus cargos como Delegados y Delegadas, resultaba
fundado en virtud de que con base en el criterio de Sala Regional Toluca
sostenido en el expediente ST-JDC-35/2020, la falta de inclusion en el
presupuesto de la remuneracién para un Delegado Municipal al tratarse de

una imprevision del Cabildo no le debia parar perjuicio a los accionantes.



1DOS
%““

“s*«w f'/
5. %é@

ST-JDC-61/2022
e

ﬁ.zl : 'Wfa‘*ﬂi
%%fr‘\:]%"”

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

En ese tenor, considerd que si bien la autoridad responsable trataba
de justificar la omision de pago a los accionantes por no estar establecido
un rubro en el presupuesto de egresos, no menos cierto era que, en
atencion al principio de anualidad presupuestaria y derivado de que el
ejercicio fiscal del que los accionantes demandaban el pago retroactivo, la
Ley Organica Municipal prevé que las modificaciones al presupuesto de
egresos se pueden realizar solamente durante el mismo ejercicio fiscal de
su vigencia y por causa justificada, debiendo tales modificaciones ser
aprobadas en los términos sefalados dentro del ejercicio fiscal al que
corresponden y antes del gasto, situacidn que estimaba posible en el

presente asunto.

Al respecto, sefald que no omitia precisar que la autoridad
responsable habia referido que no se encontraba presupuestado pago
alguno a favor de los accionantes, al no contemplarse tal erogacion en el
presupuesto de egresos; sin embargo, era de resaltarse que, ni en el
informe rendido por la autoridad municipal en cuestién ni durante la
sustanciacion del juicio ciudadano local, el Ayuntamiento de Mineral del
Monte, Hidalgo, habia realizado o justificado la imposibilidad que tenia para
realizar las modificaciones presupuestarias tendentes a otorgar la

remuneracion solicitada por los actores.

Situacion que estimaba irregular derivado de la falta de
reconocimiento por parte de la autoridad municipal del derecho de los
actores de recibir una remuneracion como servidores publicos, maxime que
el mencionado Ayuntamiento cuenta con facultades para regular aquellos
temas que resulten trascedentes para el desarrollo de la propia
administracién publica y de quienes forman parte de ella, de ahi que

considero6 fundada la omision atribuida a la responsable.

Pago retroactivo o en su caso una reparacion del dafo

solicitada por los accionantes
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En cuanto a la peticibn de los actores de pago retroactivo
correspondiente al aio dos mil veintiuno o en su caso de la reparacion del
dafio, el Tribunal electoral local califico como inoperante la pretensién, en
atencion al principio de anualidad que responde al interés y orden publico,
al existir reglamentacion que acota la modificacion de los presupuestos
dentro de cada ano fiscal, conforme a los procedimientos que garantizan la

transparencia y certeza en el empleo de recursos.

Sefalé que los accionantes para poder hacer exigible un pago
retroactivo del cargo de Delegados y Delegadas en el citado Municipio,
debieron solicitarlo antes de la conclusidn del ano fiscal que corrié del
primero de enero al treinta y uno de diciembre de cada afo, por lo que si los
ahora actores no acreditaron en su demanda que hubieren solicitado la
inclusiéon de sus remuneraciones o un pago retroactivo por concepto del
cargo que desempefian en el presupuesto del aio dos mil veintiuno y lo
pretenden hacer valer después de concluido el indicado afo fiscal, tal
solicitud resultaba ilégica, dado que el presupuesto de egresos de los
Ayuntamientos se rige conforme al principio de anualidad, que es un
instrumento en donde se contiene el gasto gubernamental y en él se delimita

el ambito temporal de eficacia del mismo, tutelado constitucionalmente.

De igual forma, precis6 que por regla general el presupuesto debe
ser ejecutado en su totalidad en el ejercicio econdmico para el cual fue
aprobado, por lo que advertia que la realidad juridica que debe atender el
Ayuntamiento para incluir el pago de los Delegados y Delegadas
comenzaba a partir del dictado de la sentencia reclamada, por lo que no era
dable que modificara el presupuesto del afno dos mil veintiuno por
obligaciones que no fueron reclamadas y que en su caso debieron cubrirse
con el presupuesto correspondiente al afo préoximo pasado, de ahi la

inoperancia del pago retroactivo solicitado.

Por otra parte, en cuanto al pago de una indemnizacion solicitada
por los accionantes derivada del cargo como Delegados y Delegadas
correspondientes al ano dos mil veintiuno, el Tribunal Electoral del Estado

de Hidalgo estim6 como improcedente en virtud de que de las pruebas

10
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aportadas no se acreditaba el grado de afectacién con motivo de los actos

violatorios que invocaban a su favor.

Aunado a que la carga de la prueba correspondia a los accionantes,
dado que era su deber aportarlas desde la presentacion de su medio de
impugnacion, a fin de que el juzgador pudiera identificar los puntos que les

eran favorables o desfavorables.

Considerd que si los actores fundaban la violacion a un Derecho en
la Ley General de Victimas, la solicitud que pretendian resultaba
improcedente toda vez que conforme a lo previsto en el articulo 4 del citado
ordenamiento legal, los accionantes debian reunir las caracteristicas y
acreditar los extremos previstos en la indica Ley General de Victimas,
situacion que en el caso no se daba, toda vez que de la instrumental de
actuaciones no se desprendian elementos de prueba que soportaran el
agrado de afectacién aducido por los accionantes y las causas que a su
decir vulneraban sus derechos, lo cual era necesario para determinar la

procedencia de la indemnizacion solicitada.

Aunado al hecho de que con la sentencia dictada por el Tribunal
electoral local se les estaba reconociendo el pago de una dieta por el cargo
de Delegados y Delegadas en el Ayuntamiento de Mineral del Monte,

Hidalgo, restituyéndoles la violacion a su derecho politico-electoral.

Igualmente, precis6 que de autos se desprendia que los
accionantes no habian hecho valer tal violacion desde el momento en que
fueron nombrados en el mencionado cargo (entre los meses de agosto y
septiembre de dos mil veintiuno) y los juicios ciudadanos locales fueron
promovidos hasta el dos y siete de marzo del afio en curso, por lo que la
solicitud de un pago u indemnizacién por el principio de anualidad
presupuestaria, conforme al cual el presupuesto dos mil veintiuno habia

concluido no podia reabrirse, por lo que resultaba improcedente la peticién.

Por lo anterior, el érgano jurisdiccional electoral local se declaré

incompetente para pronunciarse sobre el pago de una indemnizacion a los

11
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accionantes, ya que el medio de impugnacién que promovieron no era la via

idonea para someter a escrutinio el pago solicitado.

De ahi que, concluyera que al no ser el juicio ciudadano la via
adecuada para resolver sobre el pago de una indemnizacion a los
accionantes y tampoco ese organo jurisdiccional local competente para
determinar el grado de afectacion que sufrieron los accionantes, se dejaban
a salvo sus derechos para que los hicieran valer en la via y forma que

estimaran conducente.

En consecuencia, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
ordend al Ayuntamiento de Mineral del Monte, Hidalgo, para que en un
término de diez dias habiles realizara una sesion de Cabildo y con base en
lo dispuesto por el articulo 95 QUINQUIES, fraccion IX, de la Ley Organica
Municipal, realizara una modificacién al presupuesto de egresos de dos mil
veintidos y otorgara a los accionantes la remuneracion que correspondiera
a partir del primero de enero del afio en curso y hasta la conclusién de su
encargo de Delegados y Delegadas en el citado Municipio, conforme a los

parametros precisados en la citada sentencia.

SEXTO. Sintesis de los conceptos de agravio. Del analisis
integral de la demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano se desprende que los actores formulan los

agravios que se sintetizan enseguida:

Con la sentencia impugnada se conculca el principio de
congruencia en su vertiente interna, dado que el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo por una parte se declara incompetente para resolver la
procedencia del pago de una indemnizacion por concepto de reparacion
integral a sus derechos politico-electorales, mientras que, por otro lado,

prejuzga el fondo del asunto.
Sefalan que resulta obvio la existencia de incongruencia interna en

la sentencia impugnada, ya que es contradictoria en si misma, toda vez que

por un lado se declara incompetente para resolver lo relativo al pago de la

12
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indemnizacién proveniente de la reparacion integral a sus derechos
conculcados; y, por otra parte, se analiza la naturaleza y alcance de las
medidas de reparacion y se determina que no se acredita el grado de
afectacion a los derechos derivados de la falta de pruebas aportadas,
arribando a la imposibilidad de conceder la indemnizaciéon solicitada en

merito del principio de anualidad presupuestaria.

De ahi que, si el o6rgano jurisdiccional local sostenia la
incompetencia para pronunciarse respecto a la peticién de la indemnizacién
proveniente de una reparacion integral, lo idoneo era que se abstuviera de
cualquier consideracién respecto al fondo, ya que tal presupuesto procesal

le impedia resolver el fondo del asunto.

Ademas, afirman que la motivacion realizada por el Tribunal
responsable dista mucho de la justificacion juridica tendente a motivar su
incompetencia, en virtud de que la parte considerativa de la sentencia que
hace nugatoria la reparacion integral de los derechos politico-electorales de
los actores, conculca la garantia juridica a una adecuada fundamentacién y
motivacién, dado que contrario a lo sostenido por el érgano jurisdiccional
local, si resultaba competente para pronunciarse respecto a la reparacién
integral de sus derechos humanos conculcados, ya que la Ley General de
Victimas le es aplicable al Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el

ambito de sus atribuciones.

Aunado a que su competencia para realizar el estudio integral y
efectivo del asunto radica en que se trata de los derechos politico-
electorales en su vertiente de ejercicio del cargo, cuya materia es
evidentemente electoral, ademas de que la indemnizacién solicitada
constituye una vertiente de la reparacion integral que ha sostenido el propio
Tribunal electoral local e incluso Sala Regional Toluca a través de lo que se

denomina como “garantias de no repeticion’.
Por otra parte, resulta inexacta la conclusion del Tribunal Electoral

responsable al definir que dentro del expediente no se desprendian

elementos de prueba que soportaran el grado de afectacion para la
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procedencia de la indemnizacion solicitada, dado que el articulo 4 de la Ley
General de Victimas sdlo exige la acreditacion del dafio o menoscabo a los
derechos humanos, circunstancia que esta plenamente identificada por el
citado 6rgano jurisdiccional local, ya que en la parte considerativa del fallo
reconoce el derecho humano, constitucional y politico-electoral a una
remuneracion economica derivada del ejercicio del cargo como Delegados
y Delegadas, aunado a que existe un daiio economico pero no restituible en
lo que respecta al ejercicio fiscal 2021 en virtud de que el principio de

anualidad presupuestaria impide el pago retroactivo de sus dietas.

En virtud de ello, el Tribunal electoral responsable reconocié el
menoscabo a sus derechos humanos y econdmicos, que derivado de una
limitante legal se les restringe el pago retroactivo desde las fechas en que
fueron electos en los cargos como Delegados y Delegadas de Mineral del

Monte, esto es, desde el ano 2021.

Estiman que, pese a que existe la indicada limitante legal del
principio de anualidad presupuestaria, ello no suprime las posibilidades
materiales de restitucion a sus derechos humanos plenamente reconocidos
e identificados como violados por el Tribunal electoral responsable, ya que,
en otros casos como los trabajadores del Ayuntamiento, frente a conflictos
laborales con éste se les reconoce integralmente sus derechos econdmicos

y no se les limita por el principio presupuestario.

Por lo que solicitan que en plenitud de jurisdiccion se resuelvan sus
inconformidades expuestas, dado que son servidores publicos encausados
a la materia electoral y no laboral, y no se les puede impedir la restitucion
de sus derechos econdmicos que parten de la misma premisa constitucional
a la remuneracion derivada del derecho del trabajo, previsto en el articulo 5

de la Constitucion Federal.

Razones por las cuales estiman se debe modificar la sentencia
impugnada y ordenar la reparacion integral a sus derechos humanos,
econdmicos y politico-electorales violados, en la vertiente de una

indemnizacion equivalente al monto que dejaran de percibir por el ejercicio

14
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de sus cargos durante el afio dos mil veintiuno, dejando intocados los
puntos de la sentencia que no fueron controvertidos, a efecto de no

causarles un perjuicio.

SEPTIMO. Precision del acto impugnado. Los actores identifican
en su demanda como acto impugnado la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo el veinticuatro de marzo del afio en curso,
dentro del expediente TEEH-JDC-034/2022 y acumulados, manifestando de
manera expresa que controvierten en especifico la parte considerativa de
la citada resolucion, por la que el érgano jurisdiccional electoral local, por
una parte, se declaré incompetente para pronunciarse sobre el pago de una
indemnizacién por concepto de reparacion integral a sus derechos politico-
electorales del ciudadano y, por otra, estudi6 el fondo de tal reclamo
haciéndolo nugatorio, lo cual se precisa, constituye el acto impugnado en el

juicio que se resuelve.

En tal virtud, queda intocado lo resuelto en los demas puntos de la
indicada sentencia relativos al reconocimiento del derecho de los actores a
recibir una remuneracion durante el ejercicio fiscal correspondiente al afio
dos mil veintidés por el cargo que desempefian como Delegados y
Delegadas; la omision relativa a la falta de inclusion en el correspondiente
presupuesto de egresos del Municipio de Mineral del Monte, Hidalgo, del
ano en curso; Y, el pago retroactivo correspondiente al afilo dos mil veintiuno,
por lo que tales consideraciones independientemente de lo ajustado al
orden juridico, al no combatirse no forman parte de la litis planteada por los

actores en su demanda.

Lo anterior, de conformidad con el criterio contenido en la

jurisprudencia 4/99, de la Sala Superior de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR’.

OCTAVO. Estudio de fondo. Sala Regional Toluca considera que

los agravios son inoperantes por las consideraciones siguientes:
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La pretension de los actores radica en que se modifique la sentencia
impugnada y se ordene la reparacion integral a sus derechos humanos,
econdmicos y politico-electorales violados, en la vertiente de una
indemnizacién equivalente al monto que dejaran de percibir por el ejercicio

de sus cargos durante el afio dos mil veintiuno.

Al respecto, es importante tener presente que el principio de
exhaustividad impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion
de los presupuestos procesales y de las condiciones de la accién, el deber
de atender en la resolucidon respectiva todos los planteamientos hechos
valer por las partes durante la integracion de la litis y valorar los medios de

prueba aportados legalmente al proceso.

En el segundo parrafo del articulo 14, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se consagra el derecho al cumplimiento de
las condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento
jurisdiccional, que concluye con el dictado de una resolucién en que se

dirimen las cuestiones efectivamente debatidas.

Este derecho fundamental obliga al juzgador a decidir las
controversias sometidas a su conocimiento, considerando cada uno de los
argumentos aducidos en la demanda y todas las pretensiones deducidas
oportunamente en la controversia, a efecto de resolver sobre todos los
puntos sujetos a debate, de ahi que, cuando la autoridad emite el acto de
decision sin resolver sobre algun punto litigioso, tal actuacion es violatoria

del principio de exhaustividad.

Asimismo, el articulo 17, de la Carta Magna establece que la tutela
judicial efectiva reside en el dictado de sentencias que tengan como
caracteristica, entre otras, la de ser emitidas de manera completa, esto es,

de manera exhaustiva.
En ese sentido, el principio de exhaustividad se cumple cuando en

la resolucion se agota cuidadosamente el estudio de todos los

planteamientos de las partes y que constituyan la causa de pedir, porque
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con ello se asegura la certeza juridica que debe privar en cualquier
respuesta dada por una autoridad a los gobernados en aras del principio de

seguridad juridica’.

De igual forma, tal principio esta vinculado con el de congruencia
de las sentencias, porque las exigencias sefialadas suponen, entre otros
requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi como,
la exposicion concreta y precisa de la fundamentacién y motivaciéon

correspondiente.

En ese tenor, la resolucion no debe contener, con relacion a lo
pedido por las partes: mas de lo pedido; menos de lo pedido, y algo distinto

a lo pedidoZ.

Es pertinente sefalar que el requisito de congruencia de la
sentencia ha sido estudiado desde dos perspectivas diferentes y

complementarias, como requisito interno y externo de la resolucion. 3

La congruencia externa, como principio rector de toda resolucion,
consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto en un
juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda
respectiva y en el acto o resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o
introducir aspectos ajenos a la controversia. La congruencia interna exige
que en la sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre si o

con los puntos resolutivos.

En el caso concreto, con la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, en particular por lo que se refiere a la
declaracién de incompetencia para pronunciarse sobre el pago de la
indemnizacién reclamada por los accionantes, se alega la vulneracién al

principio de congruencia interna.

I Sirven de sustento las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002, de rubros: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE” y “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN’, respectivamente.

2 Asi se considerd, entre otros, al resolver juicio ciudadano SUP-JDC-1272/2021.

3 Conforme con lo previsto en la jurisprudencia 28/2009, de rubro “CONGRUENCIA EXTERNA E
INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA’.
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Ello lo estiman asi, porque a su decir el Tribunal Electoral local en

la resolucion impugnada determind, por un lado, lo siguiente:

“66. Ahora bien, respecto al pago de una indemnizacion que
solicitan los accionantes a la responsable derivada del cargo
como Delegados y Delegadas correspondientes al afio dos mil
veintiuno, este tribunal electoral determina declararlos
improcedentes por las siguientes consideraciones.

67. A fin de establecer las medidas de reparacion en el caso, se
debe acudir a lo dispuesto por la Corte Interamericana, en el
sentido de que las reparaciones deben tener un nexo causal con
los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios
acreditados, asi como con las medidas solicitadas para reparar
los dafios respectivos, por lo que, después de identificar a las
partes victimas.

68. En ese sentido de la instrumental de actuaciones que obra en
el presente asunto los accionantes no acreditan el grado de
afectacion, derivado de la falta de pruebas aportadas, pues debe
entenderse a la carga de la prueba como la necesidad de las
partes de probar los hechos que constituyen el supuesto factico
de los actos violatorios que invocan a su favor, a riesgo de
obtener una resolucién desfavorable a sus pretensiones por la
falta de pruebas.

69. Aunado a lo anterior, se concluye que la carga de la prueba
corresponde en el caso concreto a los accionantes, ya que es su
deber aportarlas desde la presentacion del medio de
impugnacion, para que el juzgador pueda identificar los puntos
en que le seran o no desfavorables dichas pruebas.

70.Y si bien, los accionantes fundan la violacién a un derecho en
la Ley General de Victimas, la solicitud que pretenden resulta
improcedente toda vez que como lo establece la misma ley en su
articulo 4 tercer parrafo en el cual sefiala que:

Articulo 4. Se denominaran victimas directas aquellas
personas fisicas que hayan sufrido algun dafo o
menoscabo econdmico, fisico, mental, emocional, o en
general cualquiera puesta en peligro o lesion a sus bienes
juridicos o derechos como consecuencia de la comision de
un delito o violaciones a sus derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los Tratados
Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

La calidad de victimas se adquiere con la acreditacion
del dafno o menoscabo de los derechos en los
términos establecidos en la presente Ley, con
independencia de que se identifique, aprehenda, o

18



WNIDOS 14

< 3
Q‘

ST-JDC-61/2022
@“\W §

ﬁ.zl ! _?’“fﬂ W
%dii}:\\‘%

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

condene al responsable del dafio o de que la victima
participe en algun procedimiento judicial o
administrativo.

71. Asi también, los accionantes refiere una violacién a sus
derechos humanos, sin embargo, para que los mismos se
encuentren en la hipétesis tendrian que reunir las caracteristicas
y acreditar los extremos que establece la Ley General de
Victimas situacion no se da, ya que de la instrumental de
actuaciones no se desprenden elementos de prueba que
soporten el grado de afectacion aducido por los accionantes y las
cuales a su decir vulneran sus derechos la cual es necesaria para
determinar la procedencia de la indemnizacién que solicitan.

72. En ese sentido cabe hacer mencién que, de acuerdo a lo
analizado en el presente juicio, relativo a la violacion a su derecho
politico electoral, referente al pago de una dieta por el cargo de
delegados en el Ayuntamiento de Mineral del Monte, Hidalgo,
este organo jurisdiccional a la emision de la presente sentencia
les esta reconociendo tal caracter y ordenando se les restituya
ese derecho como ya se analizé.

73. Asimismo de autos se desprende que los accionantes no
hicieron valer tal violacion desde el momento en que fueron
nombrados delegados en el Municipio ya que como se advierte
de autos los mismos fueron nombrados entre los meses de
agosto y septiembre del afno dos mil veintiuno y los presentes
juicios fueron ingresados hasta el dos y siete de marzo del
presente afio y como se analizd en los presentes juicios la
solicitud de un pago u indemnizacion del afio dos mil veintiuno
los ubica en observancia de la imposibilidad por el principio de
anualidad presupuestaria, conforme al cual el presupuesto dos
mil veintiuno ya concluyd y no puede reabrirse de ahi declarar
como improcedente su peticion.”

Asimismo, indican que por otra parte, el Tribunal Electoral del

Estado de Hidalgo concluy6 lo siguiente:

“74. Con lo anterior este tribunal declara la incompetencia para
pronunciarse sobre el pago de una indemnizacion a los
accionantes, toda vez que dicho medio de impugnacion no es la
via idonea para someter a escrutinio el pago de esta
indemnizacién por la falta de pago derivado del ejercicio del cargo
como delegados y delegadas del municipio de Mineral del Monte
Hidalgo™.

De lo anteriormente transcrito se evidencian argumentos expuestos
por el érgano jurisdiccional electoral local, en virtud de que al mismo tiempo

de pronunciarse sobre el pago de la indemnizacion solicitada por la parte
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actora y analizar el caudal probatorio que obra en el expediente para
concluir que derivado de la falta de pruebas aportadas por los impetrantes
resultaba improcedente la citada indemnizacion, el Tribunal local se declara
incompetente para pronunciarse sobre el referido pago, al estimar que la via
ciudadana no era idénea para conocer y resolver tal situacion, de ahi la

incongruencia interna alegada.

No obstante lo anterior, la inoperancia apuntada deriva de que con
independencia de que el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo fuera
competente o no para conocer y resolver la cuestion planteada, la

pretension de la parte actora no puede alcanzarse, por lo siguiente:

En primer lugar, porque los actores no controvierten lo que el
Tribunal Electoral responsable argument6 para arribar a la conclusion de
que no era dable se modificara el presupuesto del afio dos mil veintiuno por

obligaciones que no habian sido reclamadas.

En efecto, el érgano jurisdiccional local para sostener la inoperancia
del pago retroactivo solicitado, refirié que los accionantes no habian hecho
valer tal violacion desde el momento en que fueron nombrados como
Delegados y Delegadas en el referido Municipio, ya que habian sido
nombrados desde los meses de agosto y septiembre del afio dos mil
veintiuno, siendo que los juicios ciudadanos que motivaron la sentencia
controvertida se promovieron hasta el dos y siete de marzo de dos mil
veintidos, por lo que “la solicitud de un pago u indemnizacion del afio dos
mil veintiuno los ubica en observancia de la imposibilidad por el principio de
anualidad presupuestaria, conforme al cual el presupuesto de dos mil
veintiuno ya concluyé y no puede reabrirse de ahi declarar como

improcedente su peticion”.

Es decir, los actores no controvirtieron lo afirmado por el Tribunal
responsable en el sentido de que la indemnizacién integral reclamada no
podia cubrirse porque se encontraba directamente vinculada al presupuesto

de dos mil veintiuno, el cual, en su opinidén, no podia reabrirse.
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En segundo lugar, porque los accionantes se limitan a afirmar que
basta con el reconocimiento realizado por el Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo a su derecho al pago de una dieta con motivo del desempefio
de sus funciones, para poder reclamar la indemnizacion solicitada
correspondiente al ejercicio fiscal 2021, sobre la base de la restriccion

derivada del principio de anualidad de ejercicio fiscal, cuando no es asi.

Ello, porque no se puede otorgar una indemnizacion con respecto a
la supuesta vulneracion a un derecho, cuando el Tribunal Electoral local
determind que ese derecho no lo hicieron valer con oportunidad, dado que
en el caso especifico, prevalecio el principio de anualidad presupuestaria
2021, del cual los accionantes estuvieron conscientes desde su demanda
primigenia y respecto de ello, como se ha indicado con anterioridad, no
formulan agravios para desvirtuar las razones que sustentan el fallo

combatido.

En efecto, en su demanda primigenia los actores manifestaron lo

siguiente:

CAPITULO ESPECIAL DE REPACION INTEGRAL

Por principio de cuentas conviene precisar que si bien, se
encuentra latente el principio de anualidad presupuestaria, segun
la linea jurisprudencial que ha trazado la Sala Regional Toluca
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro
de los juicios ciudadanos ST-JDC-35/2020 Y ST-JDC-24/2020, y
que dicha circunstancia pudiera limitar el pago retroactivo de mi
dieta, a partir de la fecha en que asumi el cargo, esto es, desde
el gjercicio 2021, no menos cierto es que existe la obligacion del
Estado y en el caso particular, del Municipio, d¢ REPARAR
INTEGRAMENTE la violacién a mis derechos conculcados.

Como bien se ha mencionado, dentro del presente juicio se exige
el pago retroactivo de mi dieta a partir de la fecha en que asumi
el cargo, sin embargo, la fecha en que hago efectivo
judicialmente mi derecho, se encuentra fuera del ejercicio fiscal
2021, motivo por el cual pudiera existir el riesgo fundado de que
los pagos retroactivos de mi dieta a ese afno se vieran limitados.

En ese sentido, se expone a esta autoridad, que aun y cuando

dichos conceptos pudieran estar limitados, existe la posibilidad
de repararme la violacion a mi derecho humano a la
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remuneracion aun y cuando se encuentra superado el ejercicio
fiscal 2021, y esto es a través del PAGO DE UNA
INDEMNIZACION ECONOMICA EQUIVALENTE A LOS
MESES DEL ANO 2021, EN LOS QUE NO PERCIBI MI DIETA
CORRESPONDIENTE.

..y

Por lo que resulta evidente que con el actuar de la parte accionante
se actualizé el impedimento esgrimido por el Tribunal Electoral local para
estimar inoperantes sus agravios relacionados con el pago de las dietas
correspondientes al ejercicio fiscal dos mil veintiuno y, por ende, de la
indemnizacion ahora alegada, de ahi que la pretension de la parte actora
no pueda ser alcanzada por las razones que han quedado precisadas con
anterioridad y deba confirmarse la sentencia impugnada en lo que fue

materia de impugnacion.

Desde esa arista, por las razones expuestas también se desestiman
los disensos en que se alega la inexacta conclusion del Tribunal Electoral
responsable al definir que dentro del expediente no se desprendian
elementos de prueba derivado de que se combatieron hasta el dos y siete
de marzo de dos mil veintidés, sin haberlo alegado cuando fueron
nombrados desde los meses de agosto y septiembre del afo dos mil

veintiuno, al regir el principio de anualidad, y del cual nada se combate.

Cabe sefialar que la conclusion a la que arriba esta Sala Regional
para confirmar la sentencia, no atafie a la determinacién del Tribunal
Electoral en cuanto al reconocimiento de los actores como servidores
publicos, atento al criterio sostenido por este 6rgano jurisdiccional electoral
federal en los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano ST-JDC-12/2022 y acumulados, el cual continua firme.

Por lo que el reconocimiento de Sala Regional Toluca del caracter
de la parte actora como servidores publicos es acorde a lo razonado en el
expediente del Tribunal Electoral local, de ahi que tal y como se preciso6 en
el considerando SEPTIMO de la presente resolucion, determinar si los
accionantes son o no son servidores publicos escapa de la litis del presente

asunto.
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En consecuencia, el pronunciamiento de confirmacion de la
sentencia corresponde estrictamente a lo que fue materia de controversia,
en atencién a que no es dable resolver en perjuicio de la parte actora,
conforme al principio non reformatio impeius, contenido en el articulo 23,

de la Constitucion Federal

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia en lo que fue materia de

controversia.

Notifiquese, por correo electronico a la autoridad responsable;
asi como, por estrados fisicos y electrénicos a la parte actora y a los
demas interesados; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, 27,
28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 94, 95, 99 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion; la fraccion X1V, y parrafo segundo, del
punto transitorio SEGUNDO, ambos, del Acuerdo General 4/2020,
aprobado por la Sala Superior de este Tribunal, asi como en atencién al
Convenio de Colaboracién Institucional celebrado por este Tribunal con el
Instituto Nacional Electoral, los treinta y dos organismos publicos locales y
los treinta y dos tribunales electorales locales el ocho de diciembre de dos

mil catorce.
De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion

en la pagina que tiene este organo jurisdiccional en Internet.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el
Magistrado Alejandro David Avante Juarez, en su calidad de Presidente por
Ministerio de Ley, la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez, y el
Magistrado en funciones Fabian Trinidad Jiménez, quienes integran el
Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, ante
el Secretario General de Acuerdos, Antonio Rico Ibarra, quien autoriza y da

fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnaciéon en materia electoral.
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