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electos Santos Olegario Reyes Hernández y Adelfo Hernández Sáenz, 

como delegado y subdelegado, respectivamente. 

 

2. Segunda elección. Al día siguiente, se llevó a cabo una reunión de 

asamblea donde avecindados, ejidatarios y posesionarios eligieron por 

mayoría a J. Guadalupe Alonso Hernández como Delegado, así como al 

suplente, Secretario y Tesorero Municipal. 

 

3. Solicitud de entrega de nombramientos. El diez de diciembre de dos 

mil diecinueve, J. Guadalupe Alonso Hernández solicitó al Presidente 

Municipal la entrega de los nombramientos respectivos. 

 

4. Expedición de nombramientos. En enero de dos mil veinte, sin 

especificarse día en el documento correspondiente, el Presidente 

Municipal y el Secretario expidieron los nombramientos de Delegado 

Municipal propietario y suplente a Santos Olegario Reyes Hernández y 

Adelfo Hernández Sáenz, respectivamente. 

 

5. Juicio ciudadano local. Ante la presunta omisión de entregar su 

nombramiento, J. Guadalupe Alonso Hernández presentó juicio ciudadano 

local, el cual fue radicado bajo la clave TEEH-JDC-022/2020. 

 

6. Resolución del juicio ciudadano local. El diecisiete de marzo del año 

en curso, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, ante la existencia de 

dos actas de elección de delegados, sostuvo la falta de certeza de la 

validez de la elección, por lo que decidió dejar sin efectos la elección de 

Delegados de la comunidad de Santa Catarina, municipio de Huejutla de 

Reyes. Asimismo, ordenó al Ayuntamiento la emisión de una convocatoria 

para la elección correspondiente. 

 

7. Juicio ciudadano federal. En contra de la anterior resolución, el 

veintiuno de marzo del presente año, Santos Olegario Reyes Hernández, 

presentó demanda de juicio ciudadano federal, el cual fue radicado bajo la 

clave ST-JDC-32/2020. 

 

8. Sentencia juicio ciudadano federal. El veintisiete de marzo de dos mil 

veinte, Sala Regional Toluca determinó modificar la sentencia impugnada, 
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ponencia a su cargo y, al no advertir causa notoria de improcedencia, se 

admitió el escrito de demanda. 

 

4. Cierre de instrucción. En su oportunidad, al no existir diligencia 

pendiente por desahogar, la Magistrada Instructora declaró cerrada la 

instrucción en el presente juicio. 

 

C O N S I D E RA N D O 

 

PRIMERO. Jurisdicción y competencia. Esta Sala Regional del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, correspondiente a la Quinta 

Circunscripción Plurinominal, ejerce jurisdicción y resulta competente para 

conocer y resolver el presente medio de impugnación, de conformidad con 

lo dispuesto en los artículos 41, párrafo segundo, base VI; 94, párrafo 

primero, y 99, párrafos primero, segundo y cuarto, fracción V, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1º, fracción II; 184; 

185; 186, fracción III, y 195, fracción IV, inciso d), de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación; 3º, párrafos 1 y 2, inciso c); 4º; 6°; 79, 

párrafo 1; 80, párrafo 1, inciso g), y 83, párrafo 1, inciso b), fracción IV, de 

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, así como los Acuerdos Generales de la Sala Superior del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación números 4/2020, por 

el que se emiten “LOS LINEAMIENTOS APLICABLES PARA LA RESOLUCIÓN 

DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACIÓN A TRAVÉS DEL SISTEMA DE 

VIDEOCONFERENCIAS”, y 6/2020, por el que se precisan “CRITERIOS 

ADICIONALES AL DIVERSO ACUERDO 4/2020 A FIN DE DISCUTIR Y 

RESOLVER DE FORMA NO PRESENCIAL ASUNTOS DE LA COMPETENCIA 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL EN EL ACTUAL CONTEXTO DE ESTA ETAPA 

DE LA PANDEMIA GENERADA POR EL VIRUS SARS COV2”. 

 

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnación promovido por un 

ciudadano, en contra de una sentencia incidental emitida por el Tribunal 

Electoral del Estado de Hidalgo, por la que ordenó la anulación de su 

nombramiento como delegado municipal, de la localidad de Santa 

Catarina, Ayuntamiento de Huejutla de Reyes, Hidalgo, entidad federativa 

que se ubica dentro de la Circunscripción en la que esta Sala Regional 

ejerce jurisdicción. 
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delegados municipales en la comunidad de Santa Catarina, Municipio de 

Huejutla de Reyes, celebrado bajo usos y costumbres, por lo que cumple 

con los parámetros aludidos para ser resuelto de manera no presencial. 

 

TERCERO. Requisitos de procedencia. Previo al estudio de fondo del 

presente asunto, debe analizarse si se encuentran debidamente cumplidos 

los requisitos de procedencia previstos en los artículos 8, 9 y 13, de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral. 

 

1. Forma. En la demanda consta el nombre y la firma autógrafa del actor, 

así como la identificación del acto reclamado, la autoridad responsable, los 

hechos en que se basa la impugnación y el agravio que les causa. 

 

2. Oportunidad. Se tiene por colmada la exigencia de promover el juicio 

dentro del plazo de cuatro días previsto en el artículo 8, de la Ley General 

del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, toda vez que 

la resolución impugnada fue emitida y notificada el veintiuno de agosto del 

año en curso, y la presentación de la demanda se realizó el veintisiete de 

agosto siguiente, conforme se explica a continuación. 

 

Para tal efecto, se toma en cuenta la razón esencial que motiva la emisión 

de la jurisprudencia número 8/2019, de rubro “COMUNIDADES Y 

PERSONAS INDÍGENAS. EL PLAZO QUE TIENEN PARA PROMOVER 

MEDIOS DE IMPUGNACIÓN RELACIONADOS CON SUS PROCESOS 

ELECTIVOS DEBE COMPUTARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS DÍAS 

SÁBADOS, DOMINGOS E INHÁBILES”, en la que se determina que para 

efectos de impugnación, cuando se trate de comunidades y personas 

indígenas, no se tomarán en cuenta los días sábados y domingos ni los 

días inhábiles en términos de ley cuando se trate de (i) asuntos o 

elecciones regidas por sus usos y costumbres, sus procedimientos y 

prácticas tradicionales, o sus sistemas normativos internos; o (ii) la 

defensa de sus derechos individuales o colectivos especialmente previstos 

en su favor por la Constitución o los tratados internacionales, siempre que 

no se trate de asuntos o elecciones relacionados con el sistema de 

partidos políticos. 
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El actor sostiene que el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, al 

resolver el segundo incidente de incumplimiento de sentencia del juicio 

ciudadano local TEEH-JDC-022/2020, determinó anular su nombramiento 

como Delegado, ordenándole al Ayuntamiento de Huejutla de Reyes 

retirarle el sello respectivo y cualquier otro medio u objeto que tuviera en 

su poder derivado del cargo, sin haber mediado justificación alguna, toda 

vez que en ningún momento realizó una verificación o inspección para 

hacerse llegar de todos los elementos para tomar esa decisión, como 

pudo ser entrevistas a los vecinos de la localidad que lo eligieron como 

autoridad. 

 

Así, sostiene que el Tribunal responsable fue incongruente al ordenarle la 

anulación de su nombramiento como Delegado, sin haber hecho los 

estudios correspondientes, toda vez que se estaría violentando la paz 

social que actualmente se ha logrado, ya que, a decir de todos los vecinos 

que integran la comunidad, se estarían tomando medidas drásticas como 

la no instalación de las casillas electorales para el proceso electoral de 

ayuntamientos. 

 

b) Falta de exhaustividad 

 

El enjuiciante expone que el Tribunal responsable en la sentencia 

incidental reclamada no llevó a cabo un análisis exhaustivo de los usos y 

costumbres de su comunidad indígena. 

 

Ello, toda vez que en el incidente de inejecución pasó por alto que con la 

nulidad de la elección y de su nombramiento no solo le causaba una 

afectación al propio enjuiciante, sino a toda su comunidad, dado que la 

dejó sin representante para gestionar todas sus necesidades ante 

cualquier instancia gubernamental, lo cual ocasiona daños a la referida 

comunidad que requiere de un representante para realizar todo tipo de 

gestión y que para tales efectos fue electo, por lo que debió pronunciarse 

al respecto al tratarse de una consecuencia de su decisión. 

 

QUINTO. Estudio de la cuestión planteada. La pretensión de la parte 

actora consiste en que se revoque la resolución incidental impugnada 

para el efecto de que la localidad de Santa Catarina, municipio de Huejutla 
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pudo ser entrevistas a los vecinos de la localidad que lo eligieron como 

autoridad. 

 

A consideración de Sala Regional Toluca el agravio deviene infundado, 

conforme se expone a continuación. 

 

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

establecido que el derecho fundamental a la tutela jurisdiccional asiste a 

toda persona y se traduce en el acceso expedito a los Tribunales 

independientes e imparciales, a fin de plantear una pretensión o a 

defenderse de ella, con el fin de que a través de la instauración de 

proceso en el que se respeten las formalidades esenciales, se decida 

sobre la pretensión o la defensa y, en su caso, se ejecute esa 

determinación2. 

 

La citada Sala también ha determinado3 que el derecho a la tutela 

jurisdiccional comprende tres etapas, a las que conciernen tres derechos 

diferentes: 

 

a) Una previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de acceso a la 

jurisdicción, que parte del derecho de acción como una especie del de 

petición dirigido a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un 

pronunciamiento por su parte; 

 

b) Una judicial, que va desde el inicio del procedimiento hasta la última 

actuación y a la que atañen las garantías del debido proceso, y 

 

c) Una posterior al juicio, identificada con la eficacia de las resoluciones. 

 

En ese orden de ideas, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación4 ha determinado que la función de los órganos 

                                                            
2  Tesis de jurisprudencia 42/2007, de rubro: “GARANTÍA A LA TUTELA 

JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN 
POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES”, con número 
de registro 172759, de la Primera Sala de la Superna Corte de Justicia de la Nación. 
Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Tomo XXV, Abril 
de 2007, Materia Constitucional, página 124. 

3  Tesis 1ª. LXXIV/2013. “DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. SUS ETAPAS”. 
Décima Época, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro 
XVIII, Marzo de 2013, Tomo 1, página 882. 
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mantienen abiertas las posibilidades de impugnar de forma indefinida las 

resoluciones emitidas por la autoridad jurisdiccional. 

 

La cosa juzgada es la institución que dota a las partes de seguridad y 

certeza jurídica, en la medida de que lo resuelto constituye una verdad 

jurídica, que de modo ordinario adquiere la característica de inmutabilidad. 

 

En ese contexto, el motivo de inconformidad deviene infundado, ya que 

tal y como lo sostuvo el Tribunal responsable, la consecuencia jurídica de 

haber dejado sin efectos las elecciones del Delegado Municipal de Santa 

Catarina era declarar la nulidad de todos los actos emprendidos en la 

referida elección, lo cual incluía el nombramiento, el sello respectivo o 

cualquier medio u objeto que tuviera en su poder derivado del cargo. 

 

Por tanto, resultó ajustado a Derecho que el Tribunal Electoral del Estado 

de Hidalgo ordenara dejar sin efectos su nombramiento como Delegado 

Municipal, lo cual, contrario a lo afirmado por el accionante, fue 

congruente con lo resuelto en la sentencia principal. 

 

En ese sentido, el actor parte de una premisa inexacta al afirmar que para 

anular su nombramiento tuvo que mediar una justificación, toda vez que 

en ningún momento se realizó una verificación o inspección para hacerse 

llegar de todos los elementos para tomar esa decisión, como pudo ser 

entrevistas a los vecinos de la localidad. 

 

Lo inexacto radica en que tales aspectos fueron estudiados por el Tribunal 

responsable al emitir la sentencia del juicio principal TEEH-JDC-022/2020 

en la que declaró la nulidad de la elección en la que el hoy actor resultó 

electo Delegado de Santa Catarina y, que a su vez, tal anulación fue 

considerada apegada a Derecho por este órgano jurisdiccional al revisar la 

impugnación del propio actor en el juicio ciudadano federal ST-JDC-

32/2020. 

 

De ahí que la sentencia principal al adquirir definitividad y firmeza 

constituya cosa juzgada. 
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localidad de Santa Catarina y ordenó retirarle el sello correspondiente o 

cualquier otro medio u objeto que tenga en su poder derivado del cargo 

que le fue conferido, se debió resolver sobre necesidad de nombrar un 

Delegado Interino, toda vez que este aspecto, constituye un punto a 

resolver en relación a la forma en que se debe acatar la sentencia. 

 

A juicio de este órgano jurisdiccional el presente motivo de disenso, 

suplido en su deficiencia, resulta fundado y suficiente para revocar la 

resolución incidental controvertida conforme se explica a continuación. 

 

El principio de exhaustividad establece que toda persona tiene derecho a 

que se le administre justicia por tribunales que estarán expeditos para 

impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus 

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, con sustento en el 

artículo 17, de la Constitución federal. 

 

La justicia completa conlleva al principio de exhaustividad que impone a la 

autoridad el deber de agotar en la resolución, todos y cada uno de los 

planteamientos hechos valer por las partes, así como de los alcances y 

consecuencias de su propia resolución. 

 

Al caso resultan aplicables las tesis de jurisprudencia 12/2001 y 43/2002, 

de rubros “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. CÓMO SE CUMPLE6” 

y "PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES 

DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN", 

respectivamente. 

 

En ese sentido, la finalidad del principio de exhaustividad consiste en que 

las autoridades encargadas de dictar una resolución agoten la materia de 

todas las cuestiones sometidas a su conocimiento, mediante el examen y 

determinación de la totalidad de las cuestiones concernientes a los 

asuntos de que se ocupen y no únicamente algún aspecto concreto, ya 

que sólo ese proceder exhaustivo asegurará el estado de certeza 

jurídica que las resoluciones emitidas por aquéllas deben generar. 

 

                                                            
6  Consultable en la Compilación Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2005, página 126. 
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lo conducente era que al dejarse sin efectos la elección de 

Delegado, el referido Ayuntamiento debía anularlos y retirarlos. 

 

- Asimismo, la autoridad jurisdiccional estatal argumentó que el 

hecho de que ese propio órgano jurisdiccional dejara sin efectos la 

elección del Delegado, esto implicaba también la anulación o 

suspensión de la totalidad de los actos emitidos con motivo que de 

tal elección. 

 

- En suma, el Tribunal responsable expuso que si se había dejado 

sin efectos la elección para ser sustituida por otra y, al haberse 

ordenado al Ayuntamiento emitir una convocatoria para llevar a 

cabo esa nueva elección, se entendía que la anterior elección no 

tenía validez y en consecuencia, el nombramiento también quedaba 

anulado. 

 

- Por tanto, sostuvo que se estaba en la posibilidad jurídica de 

retrotraer los efectos de la sentencia al momento anterior en que 

fue anulada tal elección, es decir, podía restituirse las cosas al 

estado en que estaban antes de la elección que quedó sin efectos. 

 

- En lo tocante a los restantes motivos de disenso, consistentes en 

diversas problemáticas entre los habitantes de la comunidad, el 

Tribunal responsable manifestó que no se podía pronunciar al 

respecto toda vez que no se trataban de asuntos vinculados con la 

materia electoral, por lo que se dejaban a salvo sus derechos. 

 

Conforme a la reseña que antecede, en concepto de Sala Regional Toluca 

el motivo de inconformidad, suplido en su deficiencia, deviene fundado, 

toda vez que el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo no realizó un 

análisis exhaustivo de las consecuencias generadas con motivo segundo 

incidente de incumplimiento de la sentencia TEEH-JDC-022/2020. 

 

Lo anterior, porque en vía de consecuencia de lo resuelto en la sentencia 

de fondo dictada el diecisiete de marzo de dos mil veinte, el Tribunal 

responsable en el fallo incidental impugnado, en lo que al caso interesa, 

determinó lo siguiente: 
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nombramiento del Delegado y retirarle el sello de la delegación de la Localidad 

de Santa Catarina y cualquier otro medio u objeto que tenga en su poder 

derivado del cargo que le fue concedido), a fin de que dilucidara, si en la 

incidencia planteada resultaba procedente o no ordenar el nombramiento 

de un Delegado interino, hasta en tanto se materializa lo ordenado en la 

sentencia de fondo, mediante la cual, entre otras cuestiones, ordenó 

convocar a una nueva elección. 

 

Tal aspecto lo debió resolverla el propio Tribunal responsable, porque en 

tratándose de la ejecución de sentencias, corresponde a la autoridad 

jurisdiccional que dicta un fallo determinar el alcance de su propia 

decisión. 

 

No obstante lo anterior, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo omitió 

pronunciarse en ejecución de la sentencia de fondo dictada en la instancia 

local, respecto a que si como consecuencia de la nulidad de la elección 

que decretó, así como de la nulidad del nombramiento de Santos Olegario 

Reyes Hernández como Delegado (designado en la elección cuya invalidez se 

resolvió) decretado en el segundo incidente de incumplimiento de 

sentencia, se debía ordenar el nombramiento de un Delegado interino de 

la comunidad de Santa Catarina, a efecto de que no quedara sin 

representación para gestionar todas las necesidades de esa población 

ante cualquier instancia gubernamental, cuando resultaba necesario 

definir el destino del cargo que quedaba vacante ante las nulidades 

decretadas en sus fallos. 

 

En el contexto apuntado, tal y como lo sostiene el actor, el Tribunal 

electoral local pasó por alto pronunciarse en torno a si dentro de los 

alcances de sus decisiones quedaba enmarcada la consecuencia de 

ordenar designar un Delegado Interino entre tanto se lleva a cabo la 

celebración de la elección cuya convocatoria ordenó en la sentencia de 

fondo del juicio ciudadano local TEEH-JDC-022/2020. 

 

En las relatadas circunstancias, al quedar evidenciada la omisión en que 

incurrió el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo acerca de si la referida 

comunidad debía contar con un Delegado interino en tanto se efectúa la 

nueva elección en cumplimiento a la sentencia emitida en el juicio 
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síntesis de la presente sentencia a fin de que sea traducida a la lengua 

“náhuatl de la Huasteca”, por ser la lengua predominante en la región 

 

Lo anterior, encuentra sustento en lo previsto en la Jurisprudencia 46/2014 

aprobada por la Sala Superior de este tribunal electoral, cuyo rubro es 

COMUNIDADES INDÍGENAS. PARA GARANTIZAR EL CONOCIMIENTO 

DE LAS SENTENCIAS RESULTA PROCEDENTE SU TRADUCCIÓN Y 

DIFUSIÓN7. 

 

Para la elaboración de la citada traducción se deberá considerar el 

siguiente resumen:  

 

El ocho de septiembre de dos mil veinte, Sala Regional Toluca del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación dictó sentencia 
en el juicio ciudadano federal 64/2020, presentado por Santos 
Olegario Reyes Hernández, en contra de la resolución incidental del 
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo dictada el pasado de 
veintiuno de agosto en el juicio ciudadano local TEEH-JDC-022/2020-
INC-2. 
 
Sala Regional Toluca determinó revocar la resolución controvertida ya 
que se consideró que Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo omitió 
resolver sobre la necesidad o no de que se nombrara un Delegado 
interino a efecto de evitar que se deje sin representación a la 
comunidad de Santa Catarina para gestionar todas las necesidades 
de esa población ante cualquier instancia gubernamental.  
 
Ello, toda vez que ese tribunal pasó por alto pronunciarse en torno a 
si dentro de los alcances de sus decisiones quedaba enmarcada la 
consecuencia de ordenar designar un Delegado Interino entre tanto 
se lleva a cabo la celebración de la elección cuya convocatoria 
ordenó en la sentencia de fondo del juicio ciudadano local TEEH-
JDC-022/2020. 
 
Por lo tanto, se ordenó al Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo 
que dicte una nueva resolución para el efecto de que se pronuncie 
sobre tal aspecto. 

 

De esta forma, con el fin de promover la mayor difusión y publicitación del 

sentido y alcance de la presente sentencia por parte de los integrantes de 

la comunidad de Santa Catarina, Municipio de Huejutla, Hidalgo, esta 

Sala Regional ordena al Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo lo 

siguiente: 

                                                            
7 Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 7, Número 15, 2014, páginas 29, 30 y 
31. 
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R E S U E L V E  

 

ÚNICO. Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos precisados 

en el apartado correspondiente de la presente sentencia. 

 

NOTIFÍQUESE, por oficio al Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo y, 

por su conducto al Ayuntamiento de Huejutla de Reyes, Hidalgo y, por 

estrados, tanto físicos, como electrónicos, a la parte actora por haber 

omitido señalar domicilio y a los demás interesados, los cuales son 

consultables en la dirección de internet 

https://www.te.gob.mx/ESTRADOS/Home/Index?IdSala=ST, de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 26, 27, 28 y 29 de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral, así como 94, 95, 98 y 101 

del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación. 

 

Asimismo, hágase del conocimiento público la presente sentencia en la 

página que tiene este órgano jurisdiccional en Internet.  

 

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remítase el 

expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto 

concluido 

 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman la Magistrada y los 

Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, correspondiente a la Quinta Circunscripción 

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da 

fe. 

 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 
electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad 
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, 
por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial 
de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicte 
con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de 
impugnación en materia electoral. 
 


