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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 23 de abril de 2026."

SENTENCIA que confirma la diversa dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacén,? en el expediente TEEM-JDC-017/2026, que declard
inexistente la vulneracion al derecho politico-electoral de la actora, en su
vertiente de ejercicio del cargo, como regidora del Ayuntamiento de Epitacio

Huerta, Michoacan.

ANTECEDENTES

I. Del expediente, se advierte lo siguiente:

1.1. Solicitud de informacidn. El 20 de febrero, Patricia Pérez Morales, en su
calidad de Regidora del Ayuntamiento de Epitacio Huerta, Michoacan,?
presenté un escrito dirigido al Presidente Municipal, Tesorero y Secretario,
todos del citado Ayuntamiento, a través del cual solicité diversa informacion,
en copia certificada, relacionada con la cuenta publica municipal anual del

ejercicio fiscal 2025.

1.2. Juicio para la ciudadania local. El 5 de marzo, la parte actora presenté
ante el Tribunal local una demanda de juicio ciudadano, reclamando la
omisidén de proporcionarle la informacion antes solicitada. Ello dio lugar a la
integracion del expediente TEEM-JDC-017/2026.

" En lo subsecuente, todas las fechas corresponden a 2026, salvo precision distinta.
2 En lo consecuente Tribunal local o Tribunal responsable.
3 En adelante actora, parte actora o promovente.
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1.3. Respuesta a la solicitud de informacion. El 11 de marzo, en sesion
ordinaria de cabildo, el Tesorero municipal le entregd un escrito, en el que se
le hizo saber que, se ponia a su disposicion para consulta directa la

informacion solicitada, en las oficinas de la tesoreria municipal.

1.4. Sentencia del juicio local. El 27 de marzo, el Tribunal local dicto
sentencia en el expediente TEEM-JDC-017/2026, en el sentido de considerar

inexistente la omisién reclamada por la actora.

Il. Juicio de la ciudadania federal. El 8 de abril, la parte actora controvirtid,

ante la responsable, la sentencia senalada en el numeral que antecede.

2.1. Recepcion y turno. El 14 de abril, se recibié la demanda y demas
constancias en esta Sala Regional, por lo que la Magistrada Presidenta ordeno
integrar el expediente en que se actua, asi como turnarlo a la ponencia a su

cargo.

2.2. Sustanciacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radico,

admitio y cerrd la instruccion en el presente juicio de la ciudadania.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer del asunto, al controvertirse
una sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, relacionada con
la posible afectacidn a un derecho politico-electoral de una regidora, lo que por

materia y territorio le corresponde a esta Sala Regional.
SEGUNDO. Existencia del acto reclamado.

Se tiene por acreditada la existencia de la sentencia controvertida, en virtud
de que ésta fue aprobada por mayoria de votos de quienes integran el pleno

del Tribunal responsable.®

4 La jurisdiccion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y la competencia de esta sala
se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
fraccion 11, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion 1V), inciso c); 260, y 263, parrafo primero fraccion 1V,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 6, 79,
parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

5 Véase la foja 136 del cuaderno accesorio Gnico.
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del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
TOLUCA

(13) TERCERO. Requisitos de procedencia. Se cumplen, como a continuacion

se expone.®

(14) a) Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella consta el nombre de
su promovente, el acto impugnado, la autoridad responsable y la firma

autografa; ademas, se mencionan los hechos y agravios.

(15) b) Oportunidad. El medio de impugnacién se presenté dentro del plazo de 4
dias, previsto en el articulo 8, en relacién con el diverso 7, parrafo 2, ambos
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
" ya que, la sentencia se notifico a la actora el 27 de marzo, por tanto, el plazo
para su impugnacion transcurrié del 6 al 9 de abril, como a continuacion se

explica en la siguiente tabla.

(16)

(7

(18)

Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
27 de
marzo 28 de
marzo
Notificacio
n de Inhabil
sentencia®
r?gg‘; ri;rdzi 1deabri | 2deabril | 3 de abri
Inhabil Inhabil Inhabil Inhabil Inhabil .
29 de d declarado declarado declarado 4 de abril
eclarado declarado
maljzg en el en el en el en el en el o
Inhabil acuerdo acuerdo acuerdo acuerdo acuerdo Inhabil
TEEM-AP- | TEEM-AP- | TEEM-AP-
TEEM-AP- | TEEM-AP- 17/2025 17/2025 17/2025
17/2025° 17/2025
8 de abril
Sdeabril | 6deabril | 7deabril | 9@ | 9 de abril
Inhabil fer dia 20dia | Presentaci | 4o 4
on de la
demanda

Por lo tanto, la demanda se presentd oportunamente.

c) Legitimacion e interés juridico. Se colma, toda vez que la parte actora,
fue quien promovid el juicio local que dio origen al acto impugnado, respecto

del cual alega la vulneracion a sus derechos politico-electorales.

d) Definitividad y firmeza. Se actualiza, puesto que, no existe un recurso o

juicio pendiente de agotarse para acudir a esta instancia federal.

6 En términos de lo previsto en los articulos 7, parrafo 2; 8; 9; 12, parrafo 1, inciso a) y b), asi como 13,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

7 En adelante Ley de Medios.

8 Como se puede advertir de las constancias que obran a fojas 142 y 143 del cuaderno accesorio Unico.

9 Acuerdo del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan denominado ACUERDO DEL PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO POR EL QUE SE ESTABLECE EL HORARIO DE LABORE Y DIAS INHABILES DE
ESTE ORGANO JURISDICCIONAL, PARA EL ANO DOS MIL VEINTISEIS.
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CUARTO. Comparecencia como terceros interesados. Se tiene como
terceros interesados en el presente juicio al Presidente Municipal, Tesorero y
Secretario, todos del Ayuntamiento de Epitacio Huerta, Michoacan, puesto que
el escrito de comparecencia se encuentra debidamente firmado, se presentd
dentro plazo de 72 horas que establece la norma, puesto que asi lo reconoce
la propia autoridad responsable.’® Por ultimo, se advierte que cuentan con un
interés legitimo en la causa derivado de un derecho incompatible con el que

pretende la parte actora, esto es, la confirmacion del acto impugnado.
QUINTO. Estudio de fondo.
Contexto del asunto.

El 20 de febrero, la actora solicitdé al Presidente municipal, al Secretario y al
Tesorero todos del ayuntamiento de Epitacio Huerta, informacion relacionada
con la cuenta publica del ejercicio fiscal 2025 respecto a ingresos, egresos,

deuda y situacion patrimonial del ayuntamiento.

Al final de su escrito especifica que la informacidn se le proporcione de manera
personal y que no autoriza a ninguna persona a que la reciba en su nombre o

representacion.

El 5 de marzo presentd de manera directa ante el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania, por la omisién de darle informacion solicitada,
integrandose el expediente TEEM-JDC-017/2026.

Al haberse realizado la presentacion directa ante el Tribunal local, el siguiente

9 de marzo, se requiri6 al Ayuntamiento el tramite de ley.

El 11 de marzo se llevd a cabo la 006 Sesién Ordinaria de Cabildo, en la cual
en el punto VIl Asuntos Generales, del orden del dia, se dio respuesta a la

solicitud de informacioén de la actora.

En dicha respuesta, se le indicaba que, derivado de la naturaleza y volumen
de la informacion solicitada, ésta se colocaba a su disposicion para que lograra
identificar con precision los documentos necesarios, evitando con ello la
reproducciéon indiscriminada de un volumen considerable de informacion,

destacando que el mecanismo de naturaleza directa permite garantizar su

10 VVéase la foja 45 del expediente principal.
1 Lo anterior de conformidad con lo previsto en los articulos 12, parrafos 1y 2, y 17, parrafos 1y 4, de
la Ley de Medios.

4



S
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

(28)

(29)

(30)

@31

(32)

(33)

(34)

ST-JDC-64/2026

derecho a conocer la informacion necesaria para el ejercicio de sus funciones

edilicias.

El 27 de marzo, el Tribunal local emitio la sentencia en el sentido de declarar
la inexistencia de la vulneracion al derecho politico-electoral de ser votada en

su vertiente del ejercicio del cargo.
Agravios expuestos en esta instancia.

La parte actora afirma que el Tribunal responsable incurri6 en una falta de
exhaustividad y congruencia al momento de emitir su determinacién, para

lo cual expone los agravios siguientes:

a) No valor6 y examind los argumentos expuestos en el escrito de
desahogo de vista de 24 de marzo;

b) Realizé un analisis y una verificacion incompleta de la respuesta emitida
por el Tesorero municipal, y

c) Realizé unainexacta interpretacion y aplicacion del contenido normativo
de la jurisprudencia 39/2024, ya que no debid tener por acreditados los
elementos identificados con los incisos b) y c) que refiere la citada

jurisprudencia.

Metodologia de estudio. En primer lugar, se analizara el agravio identificado
con el inciso b), posteriormente, el agravio referido en el inciso ¢), y, por ultimo,
el identificado con el inciso a), sin que esto le genere afectacion alguna a la
parte actora en términos de la jurisprudencia 4/2000'2, atendiendo a que el
problema juridico relevante, es determinar si la respuesta dada a la Regidora

fue completa y acertada.

Agravio b) Andlisis y verificacion incompleta de la respuesta emitida por

el Tesorero municipal.
El agravio es inoperante como a continuacién se explica.

La promovente se limitd a referir que el Tribunal local realizé un analisis
incompleto de la respuesta emitida por el Tesorero municipal, sin exponer las

razones o argumentos que sustentaran su afirmacion.

12 De rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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Ciertamente, la causa de pedir implica una necesidad minima de explicar por
qué o como el acto reclamado no se ajusta a derecho, a través de la

confrontacién de situaciones o argumentos concretos. '3

Por tanto, si la promovente afirma que el analisis y la verificacion que el
Tribunal local realiz6 sobre la respuesta emitida por el Tesorero, resultd
incompleta, estaba obligada a exponer esos hechos o circunstancias, que la
autoridad resolutora dejé de tomar en consideracion, o bien, los elementos de
prueba que no se tomaron en consideracion al momento de emitir el acto
impugnado; sin embargo, no lo hizo, de ahi que al haber incumplido con su

carga argumentativa, es que el planteamiento resulta inoperante.

Agravio c). Inexacta interpretacion y aplicacion del contenido normativo
de la jurisprudencia 39/2024, ya que no se acreditan los elementos

identificados con los incisos b) y c) de esta tesis.
El agravio es infundado como a continuacion se expone.

La parte actora sostiene el Tribunal responsable realizd6 una inexacta
interpretacion y aplicacion del contenido normativo de la jurisprudencia
39/2024 de rubro DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO
EJERCICIO Y EFECTIVA MATERIALIZACION, puesto que, desde su
perspectiva, no se acreditaban los elementos b) y ¢) de la mencionada

jurisprudencia, por las razones siguientes:

Respecto del elemento b) la evaluaciéon material conforme a la naturaleza
de lo pedido, no se actualizaba ya que la respuesta emitida por el
Tesorero no tomd en consideracion los 9 rubros de informacion que se
identificaron plenamente y sobre los cuales se solicité se proporcionaran

en copia certificada.

Asi, argumentd que fue erronea la decision del Tesorero de poner a
disposicion la documentacion solicitada para consulta directa, bajo el
argumento de poder identificar con precision los documentos sobre los
que se requiere la expedicion de copias certificada, siendo que, desde el
primer momento, en el escrito de peticion identific6 puntualmente la

informacion requerida.

13 Lo anterior, tiene sustento en el criterio orientador de la jurisprudencia CONCEPTOS O AGRAVIOS
INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR “RAZONAMIENTO” COMO COMPONENTE DE LA
CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO, identificada con el registro digital 2010038.
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Aunado a lo anterior, sehalé que, la respuesta del Tesorero no se
encuentra debidamente justificada, ya que se basdé en falacias,
aseveraciones falsas y endebles, puesto que no demostré cémo es que
la informacién y documentacién que se solicité resultaba voluminosa, y
que dicha circunstancia justificara la negativa de otorgar las copiar

certificadas solicitadas.

Respecto al elemento c) el pronunciamiento de la autoridad, por escrito,
que resuelva el asunto de fondo de manera efectiva, clara, precisa y
congruente con lo solicitado, salvaguardando el debido proceso, la
sequridad juridica y certeza del peticionario, considera que no se acredita
debido a que la respuesta del Tesorero no resuelve de manera clara,
precisa y congruente, el fondo de la peticion realizada sobre 9 rubros de

informacion especificos.

Asi las cosas, lo infundado del agravio radica en que la parte actora basa
sus planteamientos en la premisa incorrecta de que, su derecho de peticion
unicamente se puede ejercer plenamente, si la informacion que requirio le
es entregada en el formato que asi lo solicitd, esto es, en copias certificadas.

Conclusion que resulta ser inadecuada.

En efecto, contrariamente a ello, tal y como lo resolvié el Tribunal responsable,
la respuesta emitida por el Tesorero no implicé en ningiln momento una
negativa de acceso a la informacién a la promovente, que pudiera afectar el
ejercicio de su cargo como regidora, puesto que puso la informacion a su
disposicion para consulta directa en las instalaciones de la dependencia, para
su revision de manera personal, y asi poder identificar los documentos

especificos con la finalidad de expedirle las copias certificadas necesarias.’

Como se aprecia, de la respuesta se advierte que se le informé a la actora que
derivado de la naturaleza y volumen de la informacion solicitada, relacionada
con el ejercicio fiscal 2025, particularmente respecto de informes sobre el
destino de recursos, analiticos histéricos de cuentas contables, movimientos
presupuestales, facturas, contratos, transferencias bancarias y demas
documentacion vinculada con la administracion de fondos publicos
municipales, la cual obra en diversos expedientes, registros contables,

auxiliares presupuestales y documentacién administrativa que integra la

14 Véase las fojas 51 y 52 del cuaderno accesorio Unico.
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cuenta publica municipal, esta se ponia a su disposicion a efecto de que

pudiera revisarla en las instalaciones de la Tesoreria.

Asimismo, se le hizo saber que ello era con la finalidad de que pudiera
identificar con precisién la documentacion o que requeria, respecto de los
cuales se expidiera una copia certificada, ya que con esta medida se podria
evitar una reproduccién indiscriminada de un volumen considerable de
informacion contable que implicaria la movilizacién extraordinaria de recursos

humanos y materiales de esta dependencia.

Destacando que el mecanismo de consulta directa permite garantizar su
derecho a conocer la informacién necesaria para el ejercicio de sus funciones
edilicias, al tiempo que se armoniza con las capacidades operativas reales de

la administracion municipal.

Por ello, se le invitaba a que acudiera a las oficinas de la Tesoreria Municipal
en un horario de 9:00 a 15:00 de lunes a viernes, en donde el personal adscrito
le facilitaria el acceso a los expedientes y una vez realizada su revisidn estaria

en aptitud de senalar los documentos necesarios en copia certificada.

En ese sentido, la determinacion adoptada por el Tribunal local se ajusta al
criterio sostenido por esta Sala Regional, en los juicios ST-JDC-130/2022 y
acumulados, ST-JDC-29/2023, ST-JDC-166/2023 y ST-JDC-244/2025, en los
que se resolvid que, el derecho humano de ser votado, en su vertiente de
ejercicio del cargo, tratandose de una solicitud de informacion, no tiene como
requisito indispensable una entrega fisica de la informacién —en este caso
en formato de copias certificadas—, es decir, que su correcto ejercicio no
implica poseer la informacion, pues tal cuestion es una consecuencia de su

eventual conocimiento.

Asi, este organo jurisdiccional ha decidido que, se considera suficiente y por
garantizado el derecho de acceso a la informacion del peticionario, a partir de
que la informacion se deja a su disposiciéon para su consulta, como ocurrio

en el caso concreto.

En sintonia con el criterio anterior, al resolver los juicios ST-JDC-263/2017,
ST-JDC-756/2018 y ST-JDC-768/2021, esta Sala Regional, si bien se ha
pronunciado sobre el derecho que tienen las regidurias, en el ejercicio de su
cargo, para solicitar informacion, lo cierto es, que no ha precisado alguna
modalidad especifica para su entrega, por lo que, en el caso bajo estudio,

la puesta a disposicion de la informacion se considera ajustada a derecho.
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A partir de lo razonado, la actora estuvo posibilidad de conocer la
informacioén necesaria para el ejercicio de su cargo, a partir del 11 de marzo,

fecha en la que reconoce se le notifico la respuesta emitida por el Tesorero.'s

Por tanto, desde esa fecha, la actora tuvo garantizado su derecho de acceso

a la informacion, y con ello con ello el correcto ejercicio de su encargo.

En ese sentido, no es valida la afirmacion de la actora respecto a que como
no obtuvo las copias certificadas no conto con la informaciéon basica para
deliberar y emitir un voto informado en la sesion ordinaria de cabildo en la que
se aprobo la cuenta publica municipal anual del ejercicio fiscal 2025, celebrada
el 26 de marzo, ya que fue su decisién no asistir a revisar la informacion que

requeria.

Aunado a lo anterior, en sus demandas ante la instancia local y federal, |la parte
actora no refirio tener alguna imposibilidad de acudir a las oficinas de la
Tesoreria Municipal, en el horario senalado, para efectos de consultar la

informacion. De ahi lo infundado del planteamiento.

Agravio a). No valoré y examiné los argumentos expuestos en el escrito

de desahogo de vista de 24 de marzo.
El agravio es inoperante.

La promovente afirma que el Tribunal responsable no valoré ni examiné las
consideraciones que expreso en su escrito de 24 de marzo, al desahogar la
vista que el fuera concedida para pronunciarse sobre el informe

circunstanciado rendido por las autoridades municipales.

Se considera inoperante, puesto que, al margen de que la actora no refirid
cuales fueron esas consideraciones que la responsable no valord ni examino,
lo cierto es que, de la lectura del escrito aludido por la actora, se aprecia que
los argumentos estan dirigidos, esencialmente, a evidenciar la vulneracién a
su derecho de peticion y, como consecuencia, una vulneracion a su derecho a
desempenfar su cargo como regidora, a partir de que no considera satisfactoria
la respuesta emitida por el Tesorero, pues no le concedio la expedicion de las

copias certificadas de la informacién que solicito.

Se estima que dichos planteamientos guardan identidad con los agravios

previamente expuestos por la propia actora en su demanda primigenia y, por

15 VVéase la foja 13, tercer parrafo, del expediente principal.
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tanto, implicitamente fueron atendidos por el Tribunal local, en el estudio de
fondo, en el que determind desestimarlos y declarar la inexistencia de la

vulneracion denunciada.

A partir de que los motivos de disenso resultaron inoperantes e infundados,
no le asiste la razon a la actora al referir que la sentencia impugnada implicé
una vulneracién a su ejercicio de representacion igualitaria e inclusiva de la
mujer en los espacios de toma de decisiones, que se tradujeran en actos de
aislamiento para la actora, o bien que constituyeran una vulneracion al debido

proceso previsto en los articulos 14 y 16 de la constitucion federal.

Por ultimo, no pasa desapercibido por esta Sala que, en el punto petitorio IV
de su escrito de demanda, la actora solicita que esta Sala Regional de vista a
la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de Epitacio Huerta, y al Congreso
de Michoacan, para que inicien los procedimientos de responsabilidades
correspondientes, al respecto, y dado el sentido de la presente sentencia, se
dejan a salvo los derechos de la actora para que acuda a las instancias que

considere necesarias para iniciar los procedimientos que asi estime.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para la mayor eficacia del

acto.

Publiquese en la pagina electrénica institucional. De ser el caso, devuélvanse
las constancias correspondientes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron las Magistraturas que integran
el Pleno de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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