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Toluca de Lerdo, Estado de México, a siete de septiembre de dos

mil veinte

VISTOS, para resolver, los autos del expediente del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
citado al rubro, promovido por Miguel Angel Pefia Sanchez, por su
propio derecho, a fin de controvertir la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el expediente TEEH-
JDC-094/2020, por medio de la cual tuvo por no presentado el
juicio ciudadano que promovié en contra del resultado y la
elecciéon del candidato a presidente municipal en el municipio de

Zempoala, Hidalgo, por el partido politico nacional MORENA.
RESULTANDO
I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que expone el

actor en su demanda, asi como de las constancias que obran en

el expediente del juicio que se resuelve, se advierte lo siguiente:
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1. Inicio del proceso, convocatoria y calendario del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo. El quince de diciembre de dos mil
diecinueve, el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo dio inicio al
proceso electoral en esa entidad federativa, mediante los
acuerdos IEEH/CG/055/2019 e IEEH/CG/057/2019, ambos de esa
misma fecha. En ellos, el Consejo General de dicho Instituto
aprob6 el calendario del proceso electoral local, asi como la
convocatoria dirigida a la ciudadania, partidos politicos,
candidaturas comunes y coaliciones registrados ante ese 6rgano,
para que postularan candidatas y candidatos para ocupar cargos
en los ochenta y cuatro ayuntamientos que habran de renovarse

en el proceso electoral local 2019-2020.

2. Solicitud de registro por parte del actor como candidato a
presidente municipal del partido politico nacional MORENA
en el municipio de Zempoala. Segun dicho del actor, el seis de
marzo del presente afio, acudid a la sede del partido politico
nacional MORENA a solicitar su registro como candidato a
presidente municipal del municipio de Zempoala en el Estado de
Hidalgo. El actor sostiene que pese a haber entregado todos los
requisitos para su registro, el partido no le hizo entrega del acuse

de recibo de dicho tramite.

3. Revision en los estrados de los precandidatos aceptados y
registrados. Segun el actor, a partir del dieciséis de marzo del
presente afio, revisé en los estrados electronicos del partido
politico nacional MORENA en el municipio de Zempoala, Hidalgo,
para conocer a qué personas se les concedio el registro como
candidatos a presidente municipal del municipio citado; sin

embargo, nunca se hizo publica dicha informacion.
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4. Declaracion de pandemia. El once de marzo del dos mil
veinte, la Organizacion Mundial de la Salud declar6 el brote del
virus SARS-CoV2 (COVID-19) como pandemia, misma que
consider6 como emergencia de salud publica de relevancia

internacional, y emitio diversas recomendaciones.

5. Adopcién de medidas temporales y actuacién de caréacter
extraordinario emitidas por el Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo. El veinticinco de marzo de dos mil veinte, mediante
acuerdo IEEH/CG/025/2020, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo aprobd la adopcion de medidas
temporales y de actuacion de caracter extraordinario, por lo que
se suspendieron las actividades no relacionadas ni vinculadas al

proceso electoral local 2019-2020, derivado de la pandemia.

6. Suspension de plazos y téerminos del Instituto Nacional
Electoral. Derivado de la contingencia sanitaria decretada por
causa del COVID-19, el veintisiete de marzo de dos mil veinte,
mediante el acuerdo INE/CG82/2020, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral suspendié los plazos y términos
relativos a las actividades inherentes a la funcién electoral que

tenia a su cargo.

7. Declaracién de emergencia sanitaria. El treinta de marzo
siguiente, el Consejo de Salubridad General declar6 como
emergencia sanitaria, por causa de fuerza mayor, la epidemia de
enfermedad generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) y
establecio que la Secretaria de Salud determinaria todas las

acciones necesarias para atenderlo.

8. Facultad de atraccion y suspension temporal del proceso

electoral local. El primero de abril de dos mil veinte, el Consejo
3
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General del Instituto Nacional Electoral determind, a través de la
resolucion INE/CG83/2020, ejercer la facultad de atraccion para
suspender temporalmente el desarrollo de los procesos
electorales locales en los Estados de Coahuila e Hidalgo, asi

como posponer la fecha de la jornada electoral.

9. Acuerdo IEEH/CG/026/2020 del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo. El cuatro de abril de dos mil veinte, el Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo declar6 suspendidas las acciones,

actividades y etapas del proceso electoral.

10. Reanudacion del proceso electoral. El treinta de julio de dos
mil veinte, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
determind, a través de la resolucion INE/CG170/2020, la fecha en
gue se celebraria la jornada electoral en los Estados de Hidalgo y
Coahuila, y aprobé la reanudacion de las actividades inherentes a
su desarrollo, asi como establecio los ajustes al plan integral y los

calendarios de coordinacion.

11. Acuerdo IEEH/CG/030/2020 del Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo. El uno de agosto de dos mil veinte, el Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo reanudé las acciones, actividades y etapas

del proceso electoral 2019-2020.

12. Juicio ciudadano local. El veinticuatro de agosto, el
ciudadano Miguel Angel Pefia Sanchez promovi6 juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano ante
el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, mismo que fue
radicado con el numero de expediente TEEH-JDC-094/2020, en
contra de la eleccion y el resultado de la eleccion del candidato a
presidente municipal en el municipio de Zempoala, Hidalgo, por el

partido politico nacional MORENA.
4
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13. Radicaciéon y requerimiento del juicio ciudadano local. En
esa misma fecha, se tuvo por recibido el juicio ciudadano local,
radicandose y formandose expediente bajo la clave TEEH-JDC-
094/2020, y se requirio al actor a fin de que presentara copia de
su credencial para votar con fotografia, apercibido que, de no
hacerlo asi, se tendria por no presentado el medio de

impugnacion.

14. Certificacion a cargo del secretario. El veintiséis de agosto
del afo en curso, el secretario de estudio y proyecto del tribunal
local certificd que el actor no dio cumplimiento al requerimiento de

fecha veinticuatro del mismo mes y afio.

15. Sentencia dictada en el juicio TEEH-JDC-094/2020 (acto
impugnado). El veintisiete de agosto de dos mil veinte, el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo resolvido el juicio
ciudadano local TEEH-JDC-094/2020, en la que determiné que no
se encontraban satisfechos los presupuestos procesales
establecidos en la ley, toda vez que el promovente no exhibio los
documentos necesarios para acreditar su personeria, y, en

consecuencia, tuvo por no presentada su demanda.

II. Juicio ciudadano federal. Inconforme con la sentencia a que
se hace referencia en el punto anterior, el uno de septiembre
siguiente, el actor presenté demanda de juicio ciudadano a fin de

controvertirla.

lll. Remision de constancias y turno a ponencia. El cinco de
septiembre del afio en curso, se recibi0 en este oOrgano
jurisdiccional la demanda y las demas constancias relacionadas

con el presente juicio. En esa misma fecha, la Magistrada
5
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Presidenta de esta Sala Regional ordeno integrar el expediente en
gue se actua, y turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado
Juan Carlos Silva Adaya, para los efectos precisados en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. Mediante
proveido de seis de septiembre de dos mil veinte, el magistrado
instructor tuvo por radicado el expediente en la ponencia a su
cargo, admitio a tramite la demanda y al advertir que no existia
alguna diligencia pendiente por realizar en el medio de
impugnacion, declaré cerrada la instruccion, quedando los autos

en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, por tratarse de un juicio para la protecciéon
de los derechos politico electorales del ciudadano promovido por
un ciudadano, a fin de controvertir una sentencia dictada por un
tribunal electoral local de una entidad federativa (Estado de
Hidalgo) que pertenece a la quinta circunscripcion plurinominal

donde esta Sala Regional ejerce su jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con los en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, fraccion II; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso
c); 192, parrafo primero, y 195, fraccion 1V, de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion, asi como 1°; 3°, parrafo 2, inciso
6
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c); 4°; 6°, parrafo 1; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

SEGUNDO. Importancia de resolver el juicio. En la especie, se

acredita la referida circunstancia, conforme con lo siguiente.

Es un hecho publico y notorio para esta Sala Regional, en
términos de lo establecido en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el reconocimiento por parte del Consejo de Salubridad
General de la Secretaria de Salud de la epidemia ocasionada por
el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en Meéxico, a partir del cual
diversas autoridades han adoptado medidas para reducir el
desplazamiento y concentracidon de personas. Esta situacion
también ha impactado en las labores juridicas, incluidas las que

realizan los tribunales electorales en el ambito federal y local.

Mediante los Acuerdos Generales 2/2020, 4/2020 y 6/2020, la
Sala Superior de este tribunal autorizo la resolucién no presencial
de ciertos medios de impugnacion con motivo de la pandemia
originada por el virus COVID-19, entre los cuales encuadran los

urgentes y aquellos relacionados con un proceso electoral.

Por tanto, la importancia de resolver el presente asunto atiende a
gue entrafia una problematica relacionada con el proceso
electoral local 2019-2020 en el Estado de Hidalgo, mismo que se
encuentra en curso, relacionada la postulacion de candidaturas a

integrar los Ayuntamientos en la referida entidad federativa.

De ahi la relevancia y urgencia para la resolucion del presente

asunto.
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TERCERO. Procedencia del juicio. El medio de impugnacion
reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 8°,
9° y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por lo siguiente:

a) Forma. En la demanda consta el nombre del actor, su domicilio
para oir y recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas para ello; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa
la demanda, los agravios que le causa el acto controvertido y los
preceptos presuntamente violados; asimismo, se hacen constar el

nombre y la firma autografa del promovente.

b) Oportunidad. Se cumple este requisito porque la sentencia
impugnada fue emitida por la autoridad responsable el veintisiete
de agosto de dos mil veinte, y le fue notificada a Miguel Angel
Pefia Sanchez el veintiocho siguiente, a través de la cuenta de
correo electrénico personal sefialada por el actor en su demanda,*
mientras que la demanda fue presentada el uno de septiembre del
presente afio, como se aprecia en el sello y acuse de recibo
correspondientes;” esto es, la demanda fue presentada dentro del
plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8°, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

c) Legitimacion e interés juridico. Se cumplen ambos

requisitos, toda vez que el actor fue quien promovio el juicio

! Como consta a foja 169 del cuaderno accesorio Unico del expediente que se resuelve.
2 Visible a foja 9 del cuaderno principal del expediente del presente juicio, en la que se
aprecia el sello de recepcion de la oficialia de partes del Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo.

8
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ciudadano local cuya sentencia impugna ante esta instancia, por

considerarla contraria a sus intereses.

d) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales requisitos, toda vez
gue, para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo, no se encuentra previsto otro medio de
impugnaciéon en la legislacion electoral de dicha entidad
federativa, ni existe alguna disposicion o principio juridico de
donde se desprenda la atribucion de alguna autoridad local para
revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular, oficiosamente,

el acto impugnado.

CUARTO. Pretensién y precision de la litis. La pretension
consiste en que se revogue la sentencia impugnada para el efecto
de que se sustancie y se resuelva el juicio para la proteccion de

los derechos politico-electorales promovido por el actor.

La litis en el presente juicio ciudadano se constrifie a determinar
si la resolucion impugnada, en la que se tuvo por no presentada la
referida demanda de juicio ciudadano local, se emitié conforme a

Derecho.

QUINTO. Sintesis de los agravios. Los agravios expuestos por

el actor, en esencia, son los siguientes:

a) El actor refiere que, al tratarse de un juicio para la
proteccibn de los derechos politico-electorales del
ciudadano, no era necesario que se acompafara algun
documento para acreditar la personeria, ya que acudi6é a
demandar por su propio derecho y no en representacion de
alguien mas. Ademas, el hecho de que compareciera en su

calidad de aspirante al cargo de presidente municipal de
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Zempoala, Hidalgo, por si mismo implicaba que contaba con
la mayoria de edad necesaria para tal postulacion;

b) La responsable confundi6 el término de “personeria” con el
de “personalidad juridica”, donde el primero de los términos
define a quien actia en representacion de otro, mientras
gue el segundo se refiere a la capacidad legal para acudir
ante un organo jurisdiccional. Al respecto, sostiene que
resulta aplicable al caso la tesis de rubro PERSONALIDAD,
PERSONERIA, LEGITIMACION E INTERES JURIDICO,
DISTINCION;

c) La motivacion de la responsable es deficiente ya que
sostiene que para acudir en la via de “juicio para la
proteccion de derechos electorales del ciudadano” es
indispensable acreditar la personeria y la calidad de
ciudadano, por lo que era indispensable exhibir una copia de
la credencia de elector, siendo que en el articulo 352 del
Caodigo local no se encuentra previsto tal requisito, por lo
que dicha exigencia vulneré su derecho de acceso a la
justicia, asi como su derecho a votar, en su vertiente de ser
postulado por el partido MORENA, y

d) Fue incorrecta la notificacién realizada por la responsable,
ya que, en su demanda, el actor sefialé como lugar para oir
y recibir notificaciones un domicilio fisico ubicado en la
ciudad de Pachuca de Soto, Hidalgo, y no asi el correo
electronico que refiere la responsable. De ahi que una
prevencion, como la que realizé la responsable, debia de
practicarse en forma personal en el domicilio fisico
precisado para tales efectos y no por la via del correo

electronico.

SEXTO. Metodologia. De la lectura de los motivos de agravios

esgrimidos por la parte actora en la demanda del juicio ciudadano
10
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gue se resuelve, se advierte que tales razones se encuentran
dirigidas, todas ellas, a sefialar que el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, al momento de dictar la sentencia impugnada,
viol6 en su perjuicio los principios de legalidad y de acceso a la
justicia, asi como que el acto impugnado carece de la debida
motivacion. En virtud de lo anterior, en el estudio de fondo se
analizaran conjuntamente los motivos de agravio planteados por

el actor en su demanda.

Lo anterior, no causa afectacion juridica alguna al actor, puesto
gue la forma como los agravios se analizan no es lo que puede
originar una lesion, sino que, lo relevante, es que todos sean
estudiados, acorde con lo dispuesto en la jurisprudencia 04/2000,
de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.?

SEPTIMO. Tramite de Ley: Una cuestién de orden publico y
de estudio preferente. De la revision de las constancias de
autos, las que se valoran de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 14 y 16 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, de manera oficiosa, esta Sala
Regional Toluca observa que la autoridad responsable,
previamente a la emision de la resolucion impugnada, no ordend
realizar el trAmite previsto en los articulos 362, fraccion lll, y 363
del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, esto a pesar de que

Se trata de una cuestion de orden publico.

De esa forma, la autoridad jurisdiccional estatal incumplié con el
mandato que debe cumplir toda autoridad u érgano que recibe un

medio de impugnacion, a efecto de integrar de manera adecuada

® Consultable en Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, p. 1, 25.

11
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el expediente y contar con los elementos suficientes para realizar

el pronunciamiento que corresponda.

Para demostrar lo anterior, se torna necesario citar la normativa
relacionada con el tramite de Ley previsto en el Cddigo Electoral

del Estado de Hidalgo, el cual dispone lo siguiente:

“[. . l]
DEL TRAMITE

Articulo 362. La Autoridad Responsable que reciba un Medio de
Impugnacion, bajo su mas estricta responsabilidad, inmediatamente
deberé:

I. Anotar fecha y hora de recepciébn y nimero de anexos que se
presentan, firmando de recibido y devolviendo el acuse correspondiente;

Il. Dar aviso de su presentacion al Tribunal Electoral o al Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, por la via mas expedita,
precisando el nombre del promovente, el acto o resolucion
impugnaday lafechay hora exacta de su presentacion; y

lll. Hacer del conocimiento de los terceros interesados, mediante
cédula fijada en los estrados, de la presentaciéon del medio de
impugnacion, quedando a su disposicidén copias del recurso y sus
anexos para que dentro del plazo de tres dias, comparezcan ante el
organo competente para substanciarlo, a deducir lo que a su
derecho convenga, sujetandose a los siguientes requisitos:

a. Presentar el escrito ante la Autoridad competente para
substanciar y resolver el medio de impugnacion;

b. Nombre del tercero interesado;

c. Domicilio para recibir notificaciones en el lugar donde resida la
Autoridad competente para tramitarlo; direccion de correo
electrénico que reuna los requisitos sefialados en el articulo
352, si solicita ser notificado por esta via

d. Precisar larazon de su interés juridico y sus pretensiones;

e. Aportar las pruebas que estime pertinentes; y

f.  Firma autografa del compareciente.

Articulo 363. Recibido el recurso por la Autoridad responsable, y una vez

qgue haya notificado legalmente la interposicion del mismo, remitira de
inmediato, en su caso, a la autoridad competente para resolverlo:

12
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I. Original y copia del escrito que contenga el recurso, las pruebas y
demas documentacion que se haya exhibido;

ll. El documento en que conste el acto o resolucion impugnado y la
demas documentacion que se relaciona;

lll. La constancia de la notificacion por cédula a los terceros interesados;
y

IV.Informe circunstanciado de la autoridad responsable.

El magistrado podra requerir a la responsable que en el caso de incumplir
con lo establecido en el presente articulo se hara acreedor a la
imposicion de la sancién que corresponda.

CAPITULOXIX
DE LA SUSTANCIACION

Articulo 364. Recibida la documentacion a que se refiere el articulo
anterior, el Tribunal Electoral realizara los actos y ordenara las diligencias
gue sean necesarias para la sustanciacion de los expedientes, de
acuerdo con lo siguiente:

. El Presidente del Tribunal turnara de inmediato el expediente recibido al
magistrado que corresponda, quien tendra la obligacion de revisar que el
escrito del medio de impugnacion retna todos los requisitos sefialados
en el articulo 352 de este Codigo;

ll. El magistrado propondra al Pleno el proyecto de sentencia por el que
se deseche de plano el medio de impugnacion, cuando se dé alguno de
los supuestos previstos en el articulo 353 de este Cdadigo. Asimismo,
cuando el promovente incumpla con lo que estipula la fraccion 1l del
articulo 352 de este Cadigo, y éste no se pueda deducir de los elementos
gue obren en el expediente, se podra formular requerimiento con el
apercibimiento de tener por no presentado el medio de impugnacion si no
se cumple con el mismo, dentro de un plazo de veinticuatro horas
contadas a partir del momento en que se le notifique el auto
correspondiente;

lIl. En cuanto al informe circunstanciado, si la autoridad u drgano
partidista no lo envia dentro del plazo sefialado en el articulo 363 de este
Cadigo, el medio de impugnacion se resolvera con los elementos que
obren en autos y se tendran como presuntivamente ciertos los hechos
constitutivos de la violacion reclamada, salvo prueba en contrario; lo
anterior, sin perjuicio de la sancidbn que deba ser impuesta de
conformidad con el presente ordenamiento y las leyes aplicables;

IV.El magistrado, en el proyecto de sentencia del medio de impugnacion
gue corresponda, propondra al Pleno tener por no presentado el escrito
del tercero interesado, cuando se presente en forma extemporanea o se
den los supuestos previstos en el articulo 362 de este Cédigo;

V. Si el medio de impugnacion retne todos los requisitos establecidos
por este ordenamiento, el magistrado, en un plazo no mayor a seis dias,

13
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dictara el auto de admision que corresponda; una vez sustanciado el
expediente y puesto en estado de resolucion, se declarard cerrada la
instruccion pasando el asunto a sentencia. En estos casos, se ordenara
fijar copia de los autos respectivos en los estrados; y

VI.Cerrada la instruccion, el magistrado electoral procedera a formular el
proyecto de sentencia de sobreseimiento o de fondo, seguin sea el caso,
y lo sometera a la consideracion del Pleno.

La no aportacion de las pruebas ofrecidas, en ningln supuesto sera
motivo para desechar el medio de impugnacién o para tener por no
presentado el escrito del tercero interesado. En todo caso, el Tribunal
Electoral resolvera con los elementos que obren en autos.

Articulo 365. Si la autoridad u oOrgano partidista responsable
incumple con la obligacién prevista en la fraccion tercera del
articulo 362 de este Cdédigo, u omite enviar cualquiera de los
documentos a que se refiere el articulo 363 de este Codigo, se
requerird de inmediato su cumplimiento o remision fijando un plazo
de veinticuatro horas para tal efecto, bajo apercibimiento que de no
cumplir o no enviar oportunamente los documentos respectivos, se
estara alo siguiente:

. El Presidente del Tribunal Electoral tomara las medidas necesarias para
su cumplimiento, aplicando, en su caso, el medio de apremio que juzgue
pertinente; y

Il. En el caso del recurso de revision, el rgano competente del Instituto
Estatal Electoral debera aplicar la sancion correspondiente en los
términos del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo.

L]

De los articulos trasuntos, se desprende el deber que tienen las
responsables, sean partidos politicos o tribunales, de realizar el
tramite, esto es, después de recibir un medio de impugnacion,
bajo su mas estricta responsabilidad, inmediatamente deberan,
entre otras cuestiones, dar aviso de su presentacion al Tribunal
Electoral o al Consejo General del Instituto Estatal Electoral,
por la via mas expedita, precisando el nombre del
promovente, el acto o resolucion impugnaday la fechay hora
exacta de su presentacion; hacer del conocimiento de los
terceros interesados, mediante cédula fijada en los estrados,
de la presentacion del medio de impugnacion, quedando a su

disposicién copias del recurso y sus anexos para que dentro del
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plazo de tres dias, comparezcan ante el 6rgano competente para
substanciarlo, a deducir lo que a su derecho convenga,
sujetandose a los requisitos ahi previstos, y una vez recibido el
recurso por la autoridad responsable, y llevada a cabo el proceso
de notificacion legal de la interposicion del mismo, lo remitira de

inmediato, en su caso, a la autoridad competente para resolverlo.

Asimismo, se prevé que si la autoridad u Organo partidista
responsable incumple con la obligacién prevista en la citada
fraccion tercera del articulo 362 del Cdédigo Electoral de la
entidad, u omite enviar cualquiera de los documentos a que
se refiere el articulo 363 de este Cdodigo, se requerird de
inmediato su cumplimiento o remision fijando un plazo de
veinticuatro horas para tal efecto, bajo el apercibimiento que de
no cumplir o no enviar oportunamente los documentos
respectivos, el Presidente del Tribunal Electoral tomara las
medidas necesarias para su cumplimiento, aplicando, en su caso,

el medio de apremio que juzgue pertinente.

En la especie, debe tenerse presente que la demanda se presento
ante el propio Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, de ahi que
con mayor razoén tenia la obligacion de ordenar la realizacion del
tramite de ley previsto en el multicitado articulo 363, esto es, el
organo jurisdiccional responsable se encontraba obligado a
ordenar a las responsables llevar a cabo el tramite

correspondiente.

Lo anterior, para que una vez que realizaran la publicitacion
correspondiente, recibiera el expediente, las cédulas de fijacion y
retirc de la publicitacion del medio de impugnacion, las
constancias de notificacion de los terceros interesados y el

informe circunstanciado de las responsables, con la finalidad de
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qgue el tribunal responsable contara con la documentacion
necesaria, a fin de estar en aptitud de resolver el presente medio
de impugnacién, lo cual en la especie no acontecié, por el
contrario, aun sin contar con el tramite respectivo, emitio la

decision ahora impugnada.

De haber ordenado el tramite de ley, la responsable se debi6
percatar que, del examen integral de la demanda, se obtiene que
el actor, al momento de presentar dicho libelo, ademas
impugnaba el entonces inminente registro respecto de los
candidatos a integrar el Ayuntamiento de Zempoala, de esa
entidad federativa, cuya solicitud se presentdé por MORENA ante
el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo y, de esa manera, también
ordenarle la tramitacion correspondiente en los términos

apuntados.

En efecto, del escrito de demanda se desprende que la parte
actora sefialé6 como acto combatido la designacion del candidato a
Presidente Municipal suplente de Zempoala, Estado de Hidalgo,
por el partido politico MORENA, e identific6 como responsables a
la Comision Nacional de Elecciones y al Comité Estatal de
Elecciones del Estado de la citada entidad federativa, ambos del

mencionado instituto politico.

En correlacion con lo anterior, en la propia demanda, la parte
actora destaca que Daniel Campos Valle fue registrado por el
partido politico MORENA ante el Consejo Municipal del Instituto
Electoral del Estado de Hidalgo, en Zempoala, a fin de contender

en la renovacion de Ayuntamiento para el periodo 2020 — 2024.

Asimismo, conforme con los acuerdos INE/CG170/2020 del

Consejo General del Instituto Nacional Electoral, asi como el
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IEEH/CG/030/2020 del Instituto Electoral del Estado de Hidalgo, el
periodo para el registro de las planillas de candidatos a integrar
los Ayuntamientos de esa entidad federativa en el proceso
comicial actual se fij6 del catorce de agosto anterior al diecinueve
del propio mes y afio, y el cuatro de septiembre posterior, como

fecha para resolver sobre los registros.

La Sala Superior ha establecido que tratandose de medios de
impugnacion en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer,
para que, de su correcta comprension, advierta y atienda
preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud
la intencién del promovente, ya que solo de esta forma se puede
lograr una recta administracion de justicia en materia electoral, al
no aceptarse la relacion obscura, deficiente o equivoca, como la
expresion exacta del pensamiento del autor del medio de
impugnacion relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer
el mismo, debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador

pueda, validamente, interpretar el sentido de lo que se pretende.

El criterio anterior, se localiza en la jurisprudencia 4/99, de rubro
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA  VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.

Por tanto, considerando lo anterior, en la especie, para la Sala
Regional Toluca la verdadera intencion de la parte actora derivada
de la lectura integral del escrito de demanda, presentado ante el
Tribunal local el veinticuatro de agosto de dos mil veinte, la cual

tiene como fin combatir, entre otros actos y en via de
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consecuencia, el, en ese entonces, el inminente registro de Daniel
Campos Valle, como candidato a la Presidencia Municipal
suplente del Ayuntamiento de Zempoala, Estado de Hidalgo, ante
el Consejo Municipal del Instituto Electoral del citado municipio en
esa entidad federativa (en el entendido, de que en la actualidad, el
registro de candidaturas ya se llevd a cabo por la autoridad
electoral administrativa estatal), ya que segun manifiesta el
enjuiciante se entero6 el veintiuno de agosto del afio en curso, del
presunto ilegal actuar que imputa a los Organos partidistas
seflalados como responsables, lo cual es posible desprender fue
los que quiso decir en su escrito impugnativo, en concordancia
con ello, la autoridad administrativa electoral local resultaria la

autoridad responsable.

En suma, al no haberse percatado de lo anterior, esto es, que
ademas de los actos reclamados a los 6rganos partidistas,
también combatidé el, en ese entonces, inminente registro del
candidato mencionado ante la autoridad electoral administrativa
local y, al haber omitido tramitar la demanda, la responsable

incurrio en el déficit apuntado.

Esto, seria suficiente para revocar la determinacion controvertida
y, para que se ordene la tramitacion de la demanda; sin embargo,
a efecto de evitar mayores dilaciones y, dado que también se
aprecia la vulneracion al derecho humano de acceso a la justicia,
enseguida se analizan los motivos de inconformidad planteados
por la parte actora, en los que se aduce la trasgresion al referido

derecho.

OCTAVO. Estudio de fondo. Previamente al estudio de los

agravios planteados por el actor, es necesario invocar las
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consideraciones esenciales que sustentan la sentencia

impugnada.

Consideraciones de la autoridad responsable.

No se encuentra satisfecho el requisito previsto en el
articulo 352, fraccion 1V, del Cdédigo Electoral del Estado de
Hidalgo, consistente en acompafar a la demanda el o los
documentos necesarios para acreditar la personeria del
promovente;

La legislacién electoral exige que cuando algun sujeto ejerza
el derecho de accion, mediante la presentacion de una
demanda, se debe exhibir el documento idoneo para
acreditar la personeria con la que se ostenta, ya que solo
asi es posible imputar los efectos juridicos a un individuo;
Mediante proveido de veinticuatro de agosto de este afio, se
le requirié al promovente para que, dentro del plazo de doce
horas, remitiera una copia simple de su credencial para
votar con fotografia, apercibido que en caso de
incumplimiento se tendria por no presentada la demanda, y
De la certificacion realizada por el secretario, se advierte
gue el actor no presenté documento alguno en el plazo
sefialado, motivo por el cual resultaba procedente hacer
efectivo el apercibimiento y, por tanto, tener por no

presentada la demanda.

Estudio de fondo.

Analisis de los agravios planteados por el actor.

Conforme con las razones que expuso el tribunal electoral
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responsable para sostener su fallo, esta Sala Regional considera
gue los motivos de agravio planteados por el actor resultan,

fundados, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

El actor sostiene que, al tratarse de un juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, no era necesario
gque se acompafara algun documento para acreditar la
personeria, ya que acudié a demandar por su propio derecho y no
en representacion de alguien mas. Ademas, el hecho de que
compareciera en su calidad de aspirante al cargo de presidente
municipal de Zempoala, Hidalgo, por si mismo implicaba que

contaba con la mayoria de edad necesaria para tal postulacion.

Agrega que la responsable confundio el término de “personeria”
con el de “personalidad juridica”, donde el primero de los términos
define a quien actla en representacion de otro, mientras que el
segundo se refiere a la capacidad legal para acudir ante un
organo jurisdiccional. Al respecto, sostiene que resulta aplicable al
caso la tesis de rubro PERSONALIDAD, PERSONERIA,
LEGITIMACION E INTERES JURIDICO, DISTINCION.

Por lo que concluye que la motivacion de la responsable es
deficiente ya que, sostiene, para acudir en la via de “juicio para la
proteccibn de derechos electorales del ciudadano” es
indispensable acreditar la personeria y la calidad de ciudadano,
por lo que era indispensable exhibir una copia de la credencial de
elector, siendo que en el articulo 352 del Codigo local no se
encuentra previsto tal requisito, por lo que dicha exigencia vulnero
su derecho de acceso a la justicia, asi como su derecho a votar,

en su vertiente de ser postulado por el partido MORENA.
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 352, parrafo primero,
fraccion IV, del Coddigo Electoral del Estado de Hidalgo, los
Medios de Impugnacion deberan presentarse por escrito,
debiendo acompaiar el o los documentos que sean necesarios

para acreditar la personeria del promovente.

Al respecto, de conformidad con los dispuesto en el articulo 356,
parrafo primero, fraccion Il, del Codigo Electoral del Estado de
Hidalgo, la interposicibn de los medios de impugnaciéon
corresponde a los ciudadanos y los candidatos por su propio

derecho, o a través de su Representante legitimo.

De acuerdo con lo anterior, tal y como lo sefiala el hoy actor, es
necesario precisar que en materia procesal existen dos conceptos
juridicos que, si bien se encuentran relacionados, ambos tienen

distinto caracter.

Por un lado, la personalidad debe entenderse como capacidad en
la causa, para accionar en ella, y la personeria como la facultad
conferida para actuar en el juicio en representacion de otra

persona.

Es decir, mientras que la en el caso de la figura procesal de la
personalidad recae en aquellas personas que actian por si
mismos, sin que medie representacion legal alguna, y en ejercicio
de una accidon que suponen tener, existen personas que actian
en representacion de alguien mas, a esto se le conocer como
personeria y para actuar en un juicio tienen la obligacion de

acreditarla.

Efectivamente, mientras que la personalidad se presume, la

personeria, como teoria de la representacion, se debe de probar.
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Esto es, a partir de un principio de buena fe, en el caso de la
presentacion de un medio de impugnacion por parte de un
ciudadano, debe presumirse la buena fe con la que se actia y
tener por satisfecho que actia por si mismo, sin representacion

alguna que no sea la de él mismo.

Es por ello que en lo dispuesto en el articulo 356, parrafo primero,
fraccion 1l, del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, se hace
una distincidn entre aquellos que actian por si mismos, los
candidatos y los ciudadanos que actian por su propio derecho, y
aquellos que comparecen o a través de su representante legitimo.
Es en este Ultimo caso en el que resulta necesario que quien
actle en representacion de otro, acredite de manera fehaciente
gue cuenta con personalidad para actuar en su nombre vy

representacion.

A partir del principio de buena fe, se presume que quien se
ostenta con el caracter de ciudadano en un medio de
impugnacién, como lo es el juicio ciudadano local, en términos de
lo dispuesto en el articulo 356, parrafo primero, fraccion I, del
Caddigo Electoral del Estado de Hidalgo, lo hace por su propio
derecho, y que su manifestacién se debe de tener por cierta, salvo
prueba en contrario, que evidencie que no cuenta con dicho

caracter.

De ahi que sea exigible el documento que acredite una personeria
cuando el actor manifieste, abiertamente, que acude en
representacion de alguien mas (un ciudadano, un partido politico,
una persona moral, una organizacibn no gubernamental,

etcétera).
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En el presente caso, el actor manifestd, en su demanda de juicio
ciudadano local, expresamente, que acudia por su propio
derecho, sin que pretendiera representar a alguien mas. De ahi
gue no era necesario que acreditara su personalidad, bastaba, en
principio, para su reconocimiento con dicha manifestacion, salvo
gue en las constancias de autos existiera una prueba que

desvirtuara tal afirmacion.

De ahi que el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo parta de la
premisa equivocada de que la personalidad es la figura que le da

legitimidad para actuar en juicio al actor.

Al respecto, la responsable sefialo que a efecto de establecer
validamente el vinculo procesal, la legislacion electoral exige que
cuando algun sujeto ejercite el derecho de accion mediante la
presentacion de un demanda, se exhiba la documentacion idonea
para acreditar la personeria con que se ostente, pues de esta
manera es posible imputar los efectos juridicos atinentes al
individuo, a final de cuentas, es quien debe encontrarse
legitimado para accionar la maquinaria jurisdiccional y obtener
una resolucion de fondo, con lo que la responsable confundié dos
figuras juridicas completamente distintas: personalidad vy

legitimacion.

De acuerdo con lo anterior, la responsable dio por sentado que el
hecho de que el actor no acreditara su personalidad como
ciudadano, no le concedia legitimacion para actuar en el juicio

ciudadano local.

Es decir, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo no aduvirtio
gue para que el actor acreditara su personalidad, bastaba con la

simple manifestacion de que comparecia por su propio derecho,
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como ciudadano, sin necesidad de acreditar dicha situacion. Otra
cosa distinta significaba que el actor contara con la legitimacion
para actuar en juicio, esto es, que se encontraba facultado con
respecto a determinado acto o situacion juridica, para el efecto de
poder ejecutar legalmente aquél o de intervenir en ésta, que
contara con la facultad de poder actuar como parte en el proceso,
pues constituye la idoneidad para actuar en el mismo inferida de

la posicion que guarda la persona frente al litigio.

Asi, la personalidad consiste en la capacidad en la causa para
accionar en ella, o sea, es la facultad procesal de una persona
para comparecer a juicio por encontrarse en pleno ejercicio de sus
derechos. Como ya se apunto, la personalidad se presume, bajo
el principio de buena fe, mientras que la personeria se prueba de
manera fehaciente y en el presente caso, el actor no actuaba en

representacion de alguna persona juridica.

Sin embargo, de acuerdo con las constancias de autos, el
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo partié de un presupuesto
errado, al exigirle al actor acreditar una condicion que debe
presumirse de buena fe, en el sentido que era necesario que el
actor acreditara ser un ciudadano, independientemente de si

contaba con legitimacion para actuar en el juicio.

De ahi que esta Sala Regional considere que el actuar de la
responsable se encuentra indebidamente motivado, pues no era
necesario exigir al actor que probara su condicion de ciudadano
cuando ya existia una manifestacion expresa por parte del actor
en la demanda del juicio ciudadano de que asi lo era y que con

ese caracter comparecia al juicio de mérito.
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Dicha situacion, ademas, pudo haber sido subsanada por la
responsable si esta hubiera llevado a cabo el tramite de ley a que
se encontraba obliga una vez que fue presentada la demanda en

la instancia local.

Efectivamente, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo antes
de resolver el juicio ciudadano local que dio origen al presente
juicio tenia la obligacion de respetar las garantias del debido
proceso legal, especialmente en lo que se refiere al tramite de ley,
en términos de lo dispuesto en el articulo 362, fraccion Ill, del
Caodigo Electoral del Estado de Hidalgo y dar oportunidad a que la
responsable en aquella instancia manifestara, en el informe
circunstanciado, lo que a su derecho conviniera, especialmente en
lo referente a la personalidad y la legitimacion del hoy actor. Sin
embargo, no lo hizo y resolvié sin permitir que las responsables
en aguella instancia le reconocieran o le desconocieran el

caracter con el que se ostentaba.

Lo anterior, tiene sustento en lo resuelto en la jurisprudencia
33/2014 de la Sala Superior de este tribunal de rubro
LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN
AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE
TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL
MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA. De
acuerdo con la cual la carga que la ley impone a los promoventes
no constituye un formalismo, de manera que éste no deba
considerarse satisfecho, si no es precisamente el candidato quien
presenta las constancias. Lo fundamental es que en autos se
encuentre demostrada esa legitimacion. Por tanto, si se encuentra
demostrado en autos que el actor fue registrado por determinado
ente, es claro que se cumple plenamente con la exigencia del

numeral en cita.
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Es decir, aun mas alla de la personalidad, lo que, en todo caso,
podria desconocer las responsables en la instancia local seria la
legitimacion del actor para actuar en juicio y no asi la personalidad
con la que se ostento para actuar en la causa que dio origen al
juicio ciudadano local. De ahi que esta Sala Regional arribe a la
conclusion que el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
equivocadamente desecho la demanda en virtud de que el actor
no exhibié la documentacién idonea para acreditar la personeria
con que se ostento, porque, como ya se ha dicho, al actuar por
propio derecho el actor tenia colmado el requisito de la

personalidad.

Asimismo, se conmina al Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
para que, en aquellos casos en los que vaya a desechar o tener
por no presentada una demanda, siempre verifique que se haya
efectuado el tramite de ley y, de no ser el caso, ordene que se
lleve a cabo, atento lo dispuesto en los articulos 362 y 363, del

Caodigo Electoral del Estado de Hidalgo.

Es decir, para que el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
resuelva la improcedencia o no de un medio de impugnacion
resulta indispensable contar con todos los elementos para
resolver, entre ellos, las constancias del tramite de ley, toda vez
gue se trata de una exigencia legal, ya que s6lo de manera
excepcional, a partir de las particularidades del caso y para evitar
la irreparabilidad del acto, se puede justificar mediante una
motivacion reforzada la necesidad de resolver sin esperar el

tramite de ley, lo que no acontece en el presente caso.

De ahi que lo conducente sea declarar fundado y suficiente el

agravio para revocar la sentencia impugnada para los efectos que
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se precisen en el considerando respectivo de la presente

sentencia.

Por otro lado, resulta fundado el motivo de agravio del actor en el
gue sostiene que fue incorrecta la notificacion realizada por la
responsable, ya que, en su demanda, el actor sefiald como lugar
para oir y recibir notificaciones un domicilio fisico ubicado en la
ciudad de Pachuca de Soto, Hidalgo, y no asi el correo electréonico
gue refiere la responsable. De ahi que una prevencion, como la
gue realizd la responsable, debia de practicarse en forma
personal en el domicilio fisico precisado para tales efectos y no

por la via del correo electronico.

Lo anterior, en principio, porque tal y como refiere el enjuiciante,
de la revision del escrito de demanda se aprecia que ademas de
seflalar el correo electronico personal como medio de
impugnacion, proporciond la direccion de un inmueble para oir y

recibir notificaciones.

En relacion al correo electrénico, en el proveido de veinticuatro de
agosto de dos mil veinte, se determiné que tal medio sélo se
tomaria por una Unica ocasion, y que ello seria para notificarle el
requerimiento con apercibimiento; puntualizandose que, para
efectos de las subsecuentes notificaciones que se le practicaran
derivadas de la tramitacion y resolucion del medio de impugnacion
(,en términos de los lineamientos de la notificacion electrénica), se
le requirid para que, en un plazo de cuarenta y ocho horas, el
mismo actor realizara el tramite establecido en los numerales 5 y
6 de los citados Lineamientos, a efecto de generar su cuenta
institucional, con la finalidad de practicarle las notificaciones

derivadas de la tramitacion del juicio ciudadano.
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Como se observa, por una parte, el Tribunal local soslayo que el
accionante sefiald un domicilio para oir y recibir notificaciones,
Esto resulta relevante, ya que la responsable rechazara como
medio para notificarle el correo personal proporcionado; sin
embrago, en una contradiccion que carece de justificacion,
determind tener tal domicilio como valido por una “dnica ocasion”
y, €s precisamente, para notificarle un requerimiento con una
consecuencia trascendente, como es la relativa a tener por no

presentada su demanda.

Tal actuar se aparta del orden juridico, porque si la responsable
estimaba que el correo electronico personal no estaba permitido
por la ley, entonces, debié ordenar que se practicara la
notificacion en el inmueble precisado en la demanda, lo que no
hizo, actuando de un modo injustificado que afectd el derecho
humano de acceso a la justicia del actor, toda vez que, dada la
naturaleza del requerimiento y apercibimiento, la responsable
estaba obligada a que la notificacion se practicara con certeza a

efecto de dotar a sus actos de seguridad juridica.

Derivado de lo anterior, la notificacion practicada en una via que
la propia responsable no concede que sea valida, resulta
indebida, ya que no es dable darle efectos solamente cuando se

trata de actos que afectan la esfera juridica del justiciable.

Por ultimo, esta Sala Regional advierte que para el efecto de la
determinacion por parte de los justiciables del lugar o via, en los
gue validamente se deben realizar las comunicaciones procesales
(notificaciones), es un aspecto sobre el cual el dérgano
jurisdiccional debe proveer de entrada, y respecto de lo cual se
deben tener presente cuestiones excepcionales como las que en

este pais se atraviesan, relativas la pandemia.
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De ahi lo fundado del agravio en estudio.

Conforme a todo lo expuesto, lo procedente es revocar la

sentencia impugnada para los efectos que se precisan enseguida.

NOVENO. Efectos de la sentencia.

- Al haber resultado fundados los agravios planteados por el
actor, relativos a la indebida motivacion de la sentencia
impugnada, lo procedente es revocar la sentencia de fondo
emitida en el juicio ciudadano local TEEH-JDC-094/2020.

- Con el proposito de evitar dilaciones injustificadas se ordena
a la Comision Nacional de Elecciones, el Comité Ejecutivo
Nacional, el Consejo Nacional y la Comision Teécnica
Encuestadora, todos de MORENA, para que realicen el
tramite establecido en el articulo 363, parrafo Ill, del Codigo
Electoral del Estado de Hidalgo y, efectuado lo anterior,
remitan de inmediato las constancias atinentes al Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, incluida toda la
documentacion necesaria para resolver, a tal fin se le
deberan enviar mediante archivo digital la demanda
presentada en la instancia local y sus anexos.

- Se ordena al Instituto Estatal Electoral del Estado de
Hidalgo que realice el tramite de ley del medio de
impugnaciéon, presentado ante el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo asi como notificar por su conducto y de
manera personal en el domiciio que haya sido
proporcionado en la solicitud de registro, sobre la
presentacion de la demanda de juicio ciudadano local, a los
ciudadanos que aparecen en la solicitud de registro de la

planilla a integrar el Ayuntamiento del Municipio de
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Zempoala, Estado de Hidalgo, asi como a la representacion
de los partidos politicos que se encuentren involucrados con
sus registros en el eventual caso de que exista celebrado
algun tipo de convenio para contender en el proceso
electoral en curso y, una vez que fenezca dicho plazo,
remita las constancias atinentes al Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, incluida toda la documentacion
necesaria para resolver, conforme con lo dispuesto en el
articulo 363, parrafo Ill, del Cdodigo Electoral del Estado de
Hidalgo.

Igualmente, por conducto del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo, se ordena remitir la demanda del juicio ciudadano
local y sus anexos al Consejo Municipal del Instituto
Electoral del Estado de Hidalgo, en Zempoala, a efecto de
que realice el tramite de ley previsto en la Ley adjetiva
electoral y una vez que fenezca dicho plazo, remitan las
constancias atinentes al Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo, incluida toda la documentacion necesaria para
resolver, conforme con lo dispuesto en el articulo 363,
parrafo Ill, del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo.

Para tales efectos, se ordena enviar al Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo mediante archivo digital la demanda y
anexos que fue presentada ante el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo.

Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo que,
una vez que haya recibido el tramite de ley que se ordena
en los puntos anteriores, dentro de los cinco dias naturales
siguientes, emita una nueva sentencia en la que, para el
caso de que no se actualice una causal de improcedencia
diversa a la que aqui se estudi6, en plenitud de
jurisdiccion y de manera integral, resuelva el fondo del

juicio ciudadano TEEH-JDC-094/2020.
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- Para tales efectos, el Tribunal responsable debera informar
a Sala Regional Toluca del cumplimiento dado a la presente
ejecutoria dentro de las veinticuatro horas siguientes a que
ello ocurra, previa notificacion de su sentencia a la parte
actora.

- Se conmina al Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
para que, en aquellos casos en los que vaya a modificar o
revocar el acto impugnado, realice el tramite de ley
dispuesto en los articulos 362 al 365, del Cddigo Electoral
del Estado de Hidalgo, acorde con lo razonado en esta

sentencia.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos

precisados en la parte final de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE, por correo electrénico al actor, por oficio, al
Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo remitiéndole el
expediente, por correo electronico y remitiendoles mediante
archivo digital la demanda y los anexos presentados en el
juicio ciudadano local, a la Comisién Nacional de Elecciones,
Comité Ejecutivo Nacional, el Consejo Nacional y a la Comision
Técnica Encuestadora todos de MORENA, asi como al Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo y al Consejo Municipal de ese
Instituto en Zempoala, Hidalgo, este ultimo por conducto del
mencionado Instituto Estatal Electoral de Hidalgo y, por estrados,
a los demas interesados, tanto fisicos, como electronicos, siendo

estos Ultimos consultables en la direccion de internet
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https:/Amwww.te.gob.M/ESTRADOS/Home/Index?ldSala=ST, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, 27, 28 'y 29 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral; 94, 95, 98 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion; la fraccion XIV y
parrafo segundo del punto transitorio SEGUNDO, ambos, del
Acuerdo General 4/2020, aprobado por la Sala Superior de este
Tribunal, asi como en atencién al Convenio de Colaboracion
Institucional celebrado por este Tribunal con el Instituto Nacional
Electoral, los treinta y dos organismos publicos locales y los
treinta y dos tribunales electorales locales el ocho de diciembre de
dos mil catorce, con el objeto de que las comunicaciones
procesales que este oOrgano jurisdiccional realice a dichas
autoridades electorales, nacional y locales, se lleven a cabo por

correo electrénico.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion

en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la
magistrada y los magistrados que integran la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciaciéon y resolucién de los medios de impugnacion en materia

electoral.
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