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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 21 de mayo de 2026."

SENTENCIA que confirma la resolucién interlocutoria dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Meéxico,? en el incidente de incumplimiento de
sentencia pLYIoRMelFelb]e; que determind, entre otras cuestiones, tener

parcialmente cumplida la ejecutoria de fondo.
ANTECEDENTES
I. De las constancias que obran el expediente, se advierte lo siguiente:

1.1. Sentencia del procedimiento especial sancionador.® El 3 de
septiembre de 2025, el Tribunal Electoral del Estado de México dictdé sentencia
en el expediente NI MEelIZCe, en la que declard la existencia de
violencia politica en contra de la mujer en razéon de género?*, atribuida a

diversas personas.

En dicha resolucion, se determind que la parte actora no era responsable
directo de las conductas denunciadas; sin embargo, se le vinculd, entre otras
cuestiones a la publicacion de un extracto de la sentencia en una pagina de
Facebook, asi como a coadyuvar en el retiro de diversas publicaciones materia

de la denuncia.

1.2. Incidente de incumplimiento El 19 de diciembre del 2025, Ia

denunciante, presentd un escrito ante el Tribunal responsable, solicitando el

" Todas las fechas corresponden al afio 2026, salvo mencién en contrario.
2 En adelante Tribunal responsable, Tribunal local, o TEEM.

3 En adelante se referira como PES.

4 En adelante VPG.
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cumplimiento del PES, en consecuencia, el 12 de enero se ordend la apertura
del incidente de incumplimiento de sentencia pLY el {eli=¢][s]e).

1.3. Resolucién incidental (acto impugnado). El 6 de abril, el Tribunal
responsable resolvio el citado incidente, en el que, entre otras cuestiones, tuvo
parcialmente cumplida la sentencia de fondo, por lo que, amonesto
publicamente a la parte actora y lo apercibié con una multa en caso de persistir

el incumplimiento.
Il. Impugnacién federal.

2.1. Presentacion de demanda. Inconforme con lo anterior, el 13 de abril, la

parte actora promovié juicio general, ante el TEEM.

2.2. Recepcidén y turno. Una vez recibidas las constancias en esta Sala
Regional, la Magistrada Presidenta ordend integrar el expediente ST-JG-

34/2026 y turnarlo a su ponencia.

2.3. Cambio de Via. Mediante Acuerdo Plenario de 29 de abril, esta Sala
Regional determiné reconducir la via del juicio general intentado a juicio para
la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania, por lo cual

se integro este expediente y se turné a la Ponencia.

2.4. Sustanciacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radico el
medio de impugnacion, admitié la demanda, y cerro la instruccidn del juicio de

la ciudadania.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional Toluca es
competente para conocer del asunto, al controvertirse una sentencia incidental
del TEEM, que, entre otras cuestiones, declaré parcialmente cumplida la
sentencia de un procedimiento especial sancionador de su indice y amonesto
publicamente a la parte actora y lo apercibié con una multa en caso de persistir

el incumplimiento.®

5Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo
primero y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion I, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccién V), inciso
C); 260, y 263, parrafo primero fraccion IV, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c), 4, 6, 79, parrafo 1, y 83, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, asi como, en
la jurisprudencia 13/2021 de la Sala Superior en la que determiné que el juicio ciudadano es
la via idénea para controvertir las sentencias de fondo dictadas en los procedimientos
administrativos sancionadores en materia de VPG.
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SEGUNDO. Precision y existencia del acto impugnado. Este juicio se
promueve contra una resolucion aprobada por unanimidad de quienes integran
el pleno del Tribunal responsable, por lo que el acto impugnado existe y se

encuentra en autos.®

TERCERO. Requisitos de procedencia. Se cumple, como se explica.”

a) Forma. La demanda se presenté por escrito, consta el nombre y firma
autografa de la parte actora, se identifica el acto impugnado, la autoridad

responsable, se narran los hechos y se expresan los agravios.

b) Oportunidad. La resolucién impugnada se notifico el 7 de abrilé, mientras
que la demanda se presento el 13 de abril siguiente, por lo que resulta

oportuna al haberse promovido dentro del plazo legal previsto.®

c) Legitimacion e interés juridico. La parte actora se encuentra legitimada
para promover el presente medio de impugnacion, al tratarse de un
ciudadano que acude por propio derecho; mientras que, el interés juridico
queda colmado porque fue sujeto de responsabilidad ante el incumplimiento
de una ejecutoria y, por ende, amonestado y apercibido en la resolucién que

impugna.

d) Definitividad y firmeza. Cabe senalar que, si bien, es criterio de esta
Sala Regional que las sentencias incidentales en las que se tenga por
parcialmente cumplida una ejecutoria de fondo no son definitivas, en el
caso, se cumple dicho requisito, en virtud de que la normativa aplicable no
prevé algun medio de impugnacién que deba agotarse previamente para
controvertir la resolucién impugnada, en la que se sanciondé con una

amonestacion publica.’?

CUARTO. Estudio de Fondo

4.1. Contexto de la controversia

Procedimiento sancionador

El 3 de septiembre de 2025, el Tribunal Electoral del Estado de México emitid
sentencia en el procedimiento especial sancionador LI {e)Selp]e) en la

6 Consultable a fojas 90 a 109 del cuaderno accesorio 3, del expediente en que se actia.

7 De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo1; 8; 9; 12, parrafo 1, inciso a) y b);
13, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

8 Visible a fojas 112 y 113 del del cuaderno accesorio 3, del expediente en que se actla.

°Tomando en cuenta que los dias 11 y 12 de abril, correspondieron a sabado y domingo,

respectivamente; por lo que se consideran inhabiles para efectos del computo del plazo.

0 En términos similares resolvié la Sala Regional Ciudad de México en el expediente SCM-

JE-38/2023.
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cual, entre otras cuestiones, declaro la existencia de violencia politica contra
las mujeres en razén de género'" atribuida a y/o
[aeiizcInte), YN oY Ri=cllsle), v a diversos “Miembros anénimos”, cometida
en contra de una ciudadana, entonces candidata a la presidencia municipal de
N MLGRECDYe, respecto de diversas publicaciones difundidas en
Facebook, en las que se le denostaba, reproducia un estereotipo sexista y
configuraba violencia simbdlica, psicologica, mediatica y sexual, dirigidas a

menoscabar su liderazgo y desemperio politico-electoral.

En dicha determinacion, la parte hoy actora fue uno de los sujetos
denunciados, al ser uno de los administradores del grupo de Facebook “BYN{e]
[eLIZEYe’, v ser una de las paginas en la cual se realizaron publicaciones;
no obstante, si bien no se le finco responsabilidad alguna, si se le ordend que,
en su calidad de administrador de dicho grupo, publicara el extracto de la
sentencia -la cual se encontraba en el anexo dos-, por un periodo de 30 dias
naturales ininterrumpidos, lo cual debia informar al citado Tribunal local, con
la documentacion que asi lo acreditara, dentro de los 5 dias habiles siguientes
al que concluyera dicho plazo, y se le exhort6 a efecto de que, en lo
subsecuente, no tolerara expresiones que denigren, discriminen o contengan

estereotipos de género que sean constitutivas de VPG.

Asimismo, se le apercibié que, en caso de no cumplir con lo ordenado, se le
podria imponer una medida de apremio, de conformidad con lo establecido en

el articulo 456 del Codigo Electoral local.

Resolucion incidental impugnada

El 9 de enero, derivado de un escrito presentado por la denunciante, en el que
solicité el cumplimiento de dicha ejecutoria, el Tribunal local realizé la apertura
del incidente de incumplimiento en el citado procedimiento especial
sancionador, por lo que se generd el expediente 1Y aRe1iScIINe).

En consecuencia, el 6 de abril, el Tribunal responsable resolvié el citado
incidente, en el que, entre otras cuestiones, tuvo parcialmente cumplida la
sentencia de fondo, y amonesté publicamente, entre otros, a la parte actora y
lo apercibié con una multa en caso de persistir el incumplimiento de la

ejecutoria.

Inconforme con dicha determinacion, la parte actora promovié este juicio, en
el que controvierte de manera particular las medidas de apremio consistentes

en la amonestacion publica que se le efectud, el apercibimiento de multa que

11 En adelante se referira como VPG.
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se hizo en caso de no cumplir con lo ordenado, los efectos de publicacién en
la pagina oficial del TEEM, asi como la publicacion de su nombre en la citada

pagina, en la que se le amonesté.
Sintesis de agravios.

De la lectura integral de la demanda, se advierte que la parte actora formula
diversos planteamientos de inconformidad que, en esencia, se encaminan a
evidenciar la indebida determinacién del Tribunal responsable de vincularlo al
cumplimiento de la sentencia principal dentro del procedimiento especial

sancionador del que deriva la controversia.

a) Imposibilidad de publicar en la cuenta de Facebook denunciada. En
primer término, sostiene que la determinacion impugnada vulnera en su

perjuicio los principios de certeza, objetividad y legalidad.

Toda vez que, durante la tramitacién del incidente de incumplimiento, se
percatd que no es administrador de la pagina “pLYKeNd el i=e]l[s]e]”, motivo por
el cual le es imposible dar cumplimiento a lo determinado en la ejecutoria de 3

de septiembre de 2025, dentro del procedimiento especial sancionador

PROTEGIDO}

Sefiala que, dentro del expediente principal del citado procedimiento,
manifestd que nunca habia aceptado ser administrador de dicha pagina, por
lo que desconocia de qué modo la plataforma de Facebook le habia asignado
esa categoria, en ese sentido, refiere que existe otra persona que en realidad
figura como administrador de dicha plataforma, sin embargo, no fue llamada a
juicio, situacion juridica que debe ser adecuadamente valorada, pues
inicialmente se le llamo a juicio porque en apariencia era administrador, lo cual
al momento de intentar eliminar una de las publicaciones que fueron
ordenadas por el Tribunal responsable no le fue posible por no tener la

categoria de administrador de dicha cuenta.

b) Omisién de respuesta. Refiere que, la resolucion controvertida vulnera en
su perjuicio el derecho de peticidn, toda vez que, desde el escrito en el que
comparecio al procedimiento especial sancionador, propuso que se diera vista
a la policia cibernética, o bien que se reportaran las paginas a través del medio
establecido de reporte de publicacion por Facebook, sin embargo el Tribunal
Electoral del Estado de México fue totalmente omiso, respecto de estas
peticiones; incluso después de reiterar su peticion en un escrito de fecha 10

de marzo.
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¢) Indebida valoracion del cumplimiento. Sefala que, a pesar de dar
cumplimiento, en la medida de sus posibilidades a la ejecutoria de fondo, al
publicar en fecha 10 de marzo en la pagina de Facebook By {odanelizce, .
el extracto de la sentencia que le fue ordenado, el Tribunal local no realizd
ninguna accién de verificacion a partir de los hechos narrados en el
cumplimiento de la sentencia, ni de las pruebas ofrecidas, que pudieran
demostrar su inocencia durante el cumplimiento de la sentencia. Senala,
ademas, que el tribunal dejé de verificar dicho cumplimiento, sin hacerle
ningun requerimiento, ni verificar su dicho respecto a que él no es el
administrador de la multicitada cuenta, por lo que fue incorrecto que el Tribunal
local lo exhibiera en su pagina oficial de Facebook, como si no hubiera

realizado ninguna accion para dar cumplimento a su sentencia.
Metodologia.

De la lectura de los motivos de agravio hechos valer por la parte actora, se
advierte que todas las razones de inconformidad se encuentran encaminadas
a demostrar que la autoridad responsable, no valor¢ la justificacion de que no
es administrador de la cuenta de Facebook ‘YNl Ranelizane’, por lo que,
son incorrectas la imposicién de las medidas de apremio, por incumplir la

sentencia principal.

Por tanto, los agravios planteados por la parte accionante se analizaran en su
conjunto, lo cual no le causa afectacion juridica alguna, puesto que la forma
en que los agravios se analizan no es lo que puede originar una lesién, sino
que lo relevante es que todos sean estudiados, acorde con lo dispuesto en la
jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION2,

Determinacioén de esta Sala Regional

Los disensos en los que la parte actora pretende inconformarse con la
imposicion de medidas de apremio se consideran inoperantes en una parte e

infundados en otra.

A efecto de evidenciar esta calificativa resulta necesario precisar, en primer
término, que las medidas de apremio estan previstas para hacer efectivo
coactivamente el mandato contenido en una resolucion de una autoridad

jurisdiccional, que es desobedecida por la persona destinataria, y que, ante el

2 Consultable en Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 119.
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A R IONAL eventual desacato a sus determinaciones, esta facultada para hacer valer su

autoridad a través de estos.

@3) Al respecto, la propia Sala Superior, en la Jurisprudencia 41/2024 de rubro:
“MEDIOS DE APREMIO. JUSTIFICACION DE SU APLICACION™3 determind
cuales son los parametros a los que deben ajustarse las medidas de apremio,

siendo los siguientes:

a) la existencia previa del apercibimiento respectivo —advertencia—;

b) que conste que a quien se pretenda imponer la medida correspondiente,
conozca a qué se expone en caso de desacato o resistencia a lo que ordena
la autoridad judicial; y

€) que la persona a quien se imponga la sancion sea la que efectivamente

se haya opuesto a la diligencia u orden de que se trate y no persona distinta.

(44) En este orden de ideas, tales elementos se encuentran justificados en la
resolucion impugnada, toda vez que, en la diversa de 3 de septiembre de 2025,
emitida dentro del expediente NI daaeIAcINS), se formuld el apercibimiento
a la parte actora, en el sentido de que, en caso de no cumplir con lo ahi
ordenado, se le podria imponer una medida de apremio de conformidad con lo
establecido en el articulo 456 del cédigo local, con lo cual se tiene colmado el
elemento a) y b) y por lo que ve al elemento c), de autos, tal y como lo sostuvo
el tribunal responsable, se advierte que la parte actora fue omisa en publicar
el extracto de la sentencia, por un periodo de 30 dias naturales

ininterrumpidos.

(45) Por lo que se considera que la medida impuesta resulta proporcional y
razonable, debido a que, previamente se apercibié al promovente; la
obligacion derivd de una sentencia firme; el incumplimiento persistié durante
la etapa de ejecucion; y la amonestacion publica constituye la medida menos
gravosa prevista normativamente antes de la imposicion de una sancion
pecuniaria, y si bien, no se le fincd responsabilidad alguna, respecto de la
comisién de los hechos denunciados, si se le ordend que, en su calidad
administrador del grupo de Facebook ‘YNIMZielIaNe’, publicara el
extracto de la sentencia, la cual se encontraba en el anexo dos de la misma,
debiendo informar al citado Tribunal local, con la documentacién que, asi lo

acreditara.

46)  Determinacion que no fue impugnada y quedo firme en todos sus efectos

legales, por lo que constituye un acto consentido.

13 Consultable en la liga electronica https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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Esto es, la parte actora desde que se le notificé la ejecutoria del procedimiento
especial sancionador NI LIACINe, conocia los alcances de dicha
determinacioén, en ese sentido, es incuestionable que, al comparecer a juicio
nuevamente, en la etapa de ejecucion, sostenga que no es administrador de
la pagina ‘YN LAaNe’, motivo por el cual le es imposible dar

cumplimiento a lo determinado.

Toda vez que, estuvo en posibilidad juridica de controvertir la carga que le fue
impuesta, cuestion que, la parte actora no puede desconocer ante esta
instancia, en tal sentido, es conforme a derecho que el Tribunal responsable
hiciera efectivo dicho apercibimiento y amonestara publicamente al recurrente,

al acreditar el desacato a una de sus determinaciones que adquirié firmeza.

De ahi que, como se anticipd, los agravios son inoperantes, pues los efectos
con los que se le vinculé dentro de procedimiento sancionador fue materia de
pronunciamiento de una sentencia firme, que no controvirtid, lo que constituye
cosa juzgada', cuya eficacia impacta en el estudio de los presentes motivos
de disenso, por lo que no es viable juridicamente emitir una nueva
determinaciéon con relacion a esa cuestion, en atencion a la inmutabilidad de

lo resuelto en una sentencia ejecutoriada.

En ese sentido, el estudio de sus alegaciones en esta instancia se limita a los
aspectos relativos a analizar los planteamientos vinculados con la legalidad de

la sancion impuesta, por el desacato del actor a dicha sentencia de fondo.

Por tanto, no resulta juridicamente viable que, durante la fase incidental de
cumplimiento, pretenda cuestionar nuevamente la legalidad de la obligacion
originalmente impuesta, pues ello implicaria desconocer los principios de
certeza juridica y definitividad que rigen el sistema de medios de impugnacion

en materia electoral.

Sumado a que, la parte actora, en sus planteamientos no confronta las
consideraciones de la resolucion incidental en las que se justifico la aplicacion
del apercibimiento al acreditarse el incumplimiento de la ejecutoria principal.
Ya que sus alegaciones se limitan a afirmar que no es administrador de la
cuenta de Facebook [YNIMEMIZaNe”, v menos explica, a partir del
contenido del acto impugnado, por qué seria juridicamente incorrecto que el

Tribunal responsable hiciera efectivo el apercibimiento decretado en la

4 En términos de la jurisprudencia 12/2003 de la sala Superior, de rubro “COSA JUZGADA,
ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA.”, consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 7, Aio 2004, paginas 9 a
11, asi como en el enlace de internet https://www.te.gob.mx/ius2021/#/12-2003.
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sentencia principal, o por qué es incorrecto el nuevo apercibimiento, o las

directrices del cumplimiento solicitado.

Asi también, no identifica qué parte del razonamiento de la sentencia es
errbnea o insuficiente, ni desarrolla argumentos que evidencien la
actualizacion de un vicio concreto en la fundamentacion o motivacién de la

aplicacion de la medida de apremio.

En este orden de ideas, tales elementos se encuentran justificados en la
resolucién impugnada, cuyo conocimiento sobre el apercibimiento no es

debatido en el presente caso por el actor.

En efecto, conforme al marco normativo y jurisprudencial, se tiene que para
estar en aptitud de analizar un concepto de agravio, en su formulacion debe
expresarse claramente la causa de pedir, detallando la lesidén o perjuicio que
le ocasiona la sentencia impugnada, asi como los motivos que originaron ese
agravio, de tal forma que se encamine a demostrar la ilegalidad en la actuacion
de la autoridad responsable, con independencia de la ubicacion de los motivos
de disenso en cierto capitulo o seccién del escrito de impugnacion, asi como
de su presentacion, formulacién o construccién légica, ya como silogismo
juridico o mediante la utilizaciéon de cualquier férmula deductiva, inductiva o

dialéctica.

De lo expuesto, se concluye que los conceptos de agravio deben estar
encaminados a desvirtuar las consideraciones o razones de hecho y de
derecho que la autoridad responsable tomd en cuenta al emitir la resolucién o

el acto reclamado, cuestion que, en el caso, no sucede.

Por otra parte, resultan infundadas las alegaciones en las que sefala omisién
por parte de la responsable de pronunciarse sobre sus propuestas de que se
diera vista a la policia cibernética, o bien que se reportaran las paginas a través

del medio establecido de reporte de publicacion por Facebook.

Lo anterior es asi, toda vez que, de la resolucidon controvertida, se puede
advertir que, contrario a lo sefialado, el Tribunal local si se pronuncio al
respecto, razonando que, no pasaba desapercibida la manifestacion realizada
por el actor el 10 de marzo, al sefialar que se encuentra impedido para eliminar
las publicaciones denunciadas, en atencion de que no es administrador del
grupo denominado ‘Y YAReLIACINe . ¥ en el que solicitd que fuera llamado
a juicio diverso ciudadano, al sefalar que actualmente es administrador del

referido grupo.
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Al respecto, el Tribunal responsable sostuvo que, tal circunstancia
correspondia ser corroborada por la Secretaria Ejecutiva del Instituto electoral
local, para lo cual deberia implementar las acciones necesarias a efecto de
verificar su dicho, o en su caso, realizar las diligencias pertinentes a efecto de
localizar a la segunda persona sefialada como administradora, en atencion a

lo que fue ordenado en la sentencia principal.

Aunado, a que sus alegaciones son ineficaces, toda vez que, no controvierte
de manera minima lo razonado por el Tribunal responsable, por el contrario,
este organo jurisdiccional unicamente advierte que sus manifestaciones son
genéricas e imprecisas, que no confrontan las consideraciones torales de la

sentencia controvertida.

Sobre tal aspecto, cobra aplicaciéon a la calificativa que antecede, la
jurisprudencia 1a./J. 81/2002 de la Primera Sala del Alto Tribunal de la Nacion,
cuyo rubro informa: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO’, y la jurisprudencia 1a./J.85/2008
también de la Primera Sala, cuyo rubro informa: “AGRAVIOS INOPERANTES
EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O
ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA’.

En tales circunstancias, al no desvirtuar las razones de la resolucion
controvertida, que sostienen la aplicaciéon de medidas de apremio, consistente
en una amonestacioén publica, asi como el apercibimiento con la imposicion de

una multa, en caso de persistir su incumplimiento, resultan ineficaces.

Finalmente, toda vez que durante la instruccion de este juicio se reservo
proveer sobre la admision de la prueba ofrecida por la parte actora, consistente
en la inspeccion ocular a cargo de esta Sala, en la pagina de Facebook “BYNLe]
dileaielp]e” la misma se considera improcedente, por ser inconducente,
dado que, por una parte pretende acreditar cuestiones que ya fueron valoradas
en la resolucion controvertida y obran en el expediente, y por otra, pretende
que se analicen publicaciones posteriores a la emision de la resolucion que
aqui se controvierte, en ese sentido, no es un método idoneo para acreditar

Sus aseveraciones.

No obstante, cabe senalar que, en términos de lo previsto en los articulos 14

y 16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
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Electoral, a las documentales publicas que obran en autos y en la instrumental
de actuaciones, se les reconoce valor de conviccion pleno; y respecto de las
documentales privadas que obren en autos y presuncionales se les reconoce
valor probatorio indiciario y sélo haran prueba plena cuando, a juicio de esta
autoridad federal, del analisis de los demas elementos que obren en los
expedientes, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que se relacionan

tales elementos de conviccion.

QUINTO. Tomando en consideracién que el asunto esta relacionado con la
tematica de violencia politica en razon de género, se ordena la supresion de

datos personales.'s
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE
PRIMERO. Se confirma la sentencia incidental impugnada.
SEGUNDO. Se ordena proteger datos personales.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda, para la mayor eficacia del

acto.

Publiquese en la pagina electrénica institucional. De ser el caso, devuélvanse
las constancias correspondientes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistraturas que
integran el Pleno de esta Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.

5 De conformidad con los articulos 1, 8, 10, fraccion | y 14, del Acuerdo General de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos Personales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi como 25, de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.
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