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JUICIOS PARA LA PROTECCION DE
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JDC-89/2019, ST-JDC-95/2019 y ST-
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ACTORES: SERGIO CARLOS
GUTIERREZ LUNA Y RICARDO
MORENO BASTIDA

RESPONSABLES: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
MEXICO Y COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE
MORENA

PARTE TERCERA INTERESADA: J.
CARMEN MALDONADO RODRIGUEZ
Y OTROS

MAGISTRADO: JUAN CARLOS
SILVA ADAYA

SECRETARIOS: UBALDO IRVIN

LEON FUENTES Y  CLAUDIA

ELIZABETH HERNANDEZ ZAPATA
Toluca de Lerdo, Estado de México, a dieciocho de julio de dos

mil diecinueve

VISTOS, para resolver, los autos de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovidos por Sergio Carlos Gutiérrez Luna y Ricardo Moreno
Bastida, por su propio derecho, y en su calidad de otrora
representantes de MORENA ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México (IEEM), en contra de
diversos actos emitidos por la Comisién Nacional de Honestidad
y Justicia de ese instituto politico, asi como por el Tribunal
Electoral del Estado de México (TEEM), relacionados con la
sancion que les fue impuesta como consecuencia de la

supuesta negligencia en la que incurrieron durante el registro de
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los entonces candidatos a miembros del ayuntamiento de El
Oro, Estado de México, en el proceso electoral 2017-2018, ante

la referida autoridad electoral administrativa.
RESULTANDO

|. Antecedentes. De las demandas, de Ilos informes
circunstanciados y de las demas constancias que obran en

autos, se advierte lo siguiente:

1. Queja partidista.! El seis de junio de dos mil dieciocho,
nueve de los dieciocho ciudadanos postulados para contender
por el ayuntamiento de El Oro, Estado de México, por la
coalicion “Juntos Haremos Historia”, integrada por los partidos
politicos MORENA, del Trabajo y Encuentro Social,”> asi como
la ciudadana Fabiola del Carmen Maldonado Gonzéalez® (en
adelante, los quejosos), presentaron un recurso de queja ante
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, en
contra de los ciudadanos Ricardo Moreno Bastida y Sergio
Carlos Gutiérrez Luna (ahora actores), en su caracter de
representantes de ese instituto politico ante el Consejo General
del IEEM, argumentando negligencia y falta de probidad en el
desempefio de su cargo, por diversas irregularidades cometidas

durante el registro de sus candidaturas ante el IEEM.

! Visible a fojas 2 a 31 del cuaderno accesorio 2 del expediente ST-JDC-69/2019.

> Rogelio Ramoén Valdez Recillas (presidente propietario); Maria Alejandra Villagémez
Sanchez y Yolanda Ruiz Martinez (sindicas propietario y suplente); Austreberto Quezada
Salazar y J. Carmen Maldonado Rodriguez (regidores 1 propietario y suplente); Judith
Vazquez Ordofiez y Rosa Maria Moreno Sanchez (regidoras 2 propietario y suplente);
Claudia Moreno LoOpez (regidora 4 propietario), y Tomas Lépez Garcia (regidor 5
Eropietario).

Mediante acuerdo IEEM/CG/136/2018 de dieciocho de mayo de dos mil dieciocho, se
registré a esta ciudadana como candidata al cargo de sindica propietaria; sin embargo,
fue sustituida por Maria Alejandra Villagbmez Séanchez (también quejosa), mediante
acuerdo IEEM/CG/166/2018 del once de junio de dos mil dieciocho.
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La queja quedd radicada ante la instancia intrapartidaria con el
namero de expediente CNHJ/MEX/618-18.

2. Primera determinacion en el expediente CNHJ/MEX/618-
18.* El cuatro de julio de dos mil dieciocho, la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA declar6
improcedente la queja mencionada en el punto que antecede, al

considerarla extemporanea.

3. Primera revocacion para efectos por el TEEM
(JDCL/433/2018). El once de julio de dos mil dieciocho, los
entonces quejosos promovieron un juicio ciudadano local en
contra del acuerdo de improcedencia, mismo que fue resuelto
por el TEEM, con la clave de expediente JDCL/433/2018, el
veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, en el sentido de
declarar fundados los agravios, y vincular a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA para que
admitiera a tramite la queja, desahogara el procedimiento y

resolviera lo conducente.’

4. Segunda determinacidon intrapartidaria en el expediente
CNHJ/MEX/618-18.° El trece de diciembre de dos mil dieciocho,
en cumplimiento a la sentencia dictada por el TEEM, precisada
en el punto anterior, la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA emiti6 una nueva resolucion en la que
declard, por una parte, fundado el agravio de negligencia en
contra de los ciudadanos Ricardo Moreno Bastida y Sergio

Carlos Gutiérrez Luna, determinando sancionarlos con una

* Consultable a folios 98 a 101 del cuaderno accesorio 2 del expediente ST-JDC-69/2019.
® Sentencia visible a fojas 105 a 118 del cuaderno accesorio 2 del expediente ST-JDC-
69/2019.

® Resolucién consultable a folios 533 a 555 del cuaderno accesorio 2 del expediente ST-
JDC-69/2019.
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amonestacion publica y, por la otra, declaré infundado el

agravio de falta de probidad de dichos ciudadanos.

5. Segunda revocacion para efectos por el TEEM
(JDCL/4/2019). El veintiséis de diciembre de dos mil dieciocho,
los quejosos, con excepcién de un ciudadano,’ presentaron,
ante el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, una demanda
de juicio ciudadano local en contra de la resolucion partidaria, la
cual fue resuelta por el TEEM, con el niumero de expediente
JDCL/4/2019, el cinco de febrero de dos mil diecinueve, en el
sentido de revocar la resoluciéon impugnada en la parte que
resultaron fundados los agravios, ordenando a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA la emision de
una nueva resolucion, en la que fundara y motivara la

individualizacién de la sancion correspondiente.®

6. Tercera resolucion intrapartidaria del expediente
CNHJ/MEX/618-18.° En cumplimiento a la sentencia citada en
el numeral anterior, el veintiuno de febrero de dos mil
diecinueve, la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA emitié la resolucion en la que determind, de nueva
cuenta, por una parte, declarar fundado el agravio de
negligencia en contra de los ciudadanos Ricardo Moreno
Bastida y Sergio Carlos Gutiérrez Luna, asi como sancionarlos
con una amonestacion publica y, por otra parte, declarar

infundado el agravio de falta de probidad de dichos ciudadanos.

’ Austreberto Quezada Salazar, postulado a la primera regiduria como propietario.

® Visible a fojas 134 a 165 del cuaderno accesorio 1 del expediente ST-JDC-69/2019.

® Consultable en las paginas 173 a 197 del cuaderno accesorio 1 del expediente ST-JDC-
69/2019.
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7. Tercera revocacion para efectos por el TEEM
(JDCL/33/2019 y acumulados). El cinco de marzo de dos mil
diecinueve, los quejosos promovieron un juicio ciudadano local
en contra de dicha resolucién, al que le correspondié el nimero
de expediente JDCL/34/2019. Asimismo, el seis de marzo
siguiente, los ciudadanos en contra de los que se promovié la
gueja, Sergio Carlos Gutiérrez Luna y Ricardo Morena Bastida
(ahora actores), promovieron sendas demandas de juicio
ciudadano local a las que les correspondieron los nimeros de
expediente JDCL/33/2019 y JDCL/35/2019, respectivamente.

Los medios de impugnacion se resolvieron de forma acumulada
por el TEEM, el catorce de mayo de dos mil diecinueve, en el
sentido de: 1) Sobreseer en el juicio por lo que se refiere al
ciudadano Austreberto Quezada Salazar, al no haber signado la
demanda; 2) Revocar la resolucion intrapartidaria impugnada,
especificamente, en la parte relativa a la calificacion de la falta y
la individualizacion de la sancion, y 3) Apercibir a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA para que dé
cumplimiento a la sentencia, emitiendo una nueva resolucion
debidamente fundada y motivada, conforme a los parametros
indicados por el TEEM. *°

8. Cuarta resolucion del expediente CNHJ/MEX/618-18. En
cumplimiento a la sentencia citada en el numeral anterior, el
veintinueve de mayo de dos mil diecinueve, la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA emitio la
resolucion del expediente referido, en la que determind,

nuevamente, por una parte, declarar fundado el agravio de

1% visible a folios 176 a 224 del cuaderno accesorio 1 del expediente ST-JDC-88/2019.
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negligencia en contra de los ciudadanos Ricardo Moreno

Bastida y Sergio Carlos Gutiérrez Luna, asi como sancionarlos

con una amonestacion publica y, por otra parte, declarar

infundado el agravio de falta de probidad de dichos ciudadanos.

ll. Juicios para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano. Los ciudadanos Sergio Carlos

Gutiérrez Luna y Ricardo Moreno Bastida promovieron los

juicios ciudadanos siguientes, ante el TEEM:

El nueve de abril de dos mil diecinueve, en contra de la
omision de notificacion de esa autoridad jurisdiccional
estatal respecto de la sentencia del expediente
JDCL/4/2019 (antecedente 5 de este fallo), y de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
respecto de la resolucion del expediente CNHJ/MEX/618-
18 de trece de diciembre de dos mil dieciocho
(antecedente 4), asi como en contra de dichas
determinaciones;

El veintiuno de mayo del afio en curso, en contra de la
sentencia dictada en el expediente JDCL/33/2019 y sus
acumulados (antecedente 7), y

El seis de junio siguiente, via per saltum, en contra de la
resolucion emitida por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA en el expediente
CNHJ/MEX/618-18,"* de veintinueve de mayo de dos mil

diecinueve (antecedente 8).

11

En los escritos de demanda se indica como acto reclamado la resolucion del

expediente CNHJ/MEX/619-18; sin embargo, al desahogar las prevenciones formuladas
por el magistrado instructor a los actores, éstos sefialaron como acto reclamado la
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[ll. Remision de los expedientes. Los dias dieciséis de abril,
veintisiete de mayo y seis de junio del afio en curso, el
secretario general de acuerdos del TEEM remitid, a esta Sala
Regional, las demandas de los juicios ciudadanos, asi como la
demas documentacion relacionada con los medios de

impugnacion referidos en el punto anterior.

IV. Integracion de expedientes y turnos a la ponencia. Los
dias dieciséis de abril, veintisiete de mayo y siete de junio del
presente afo, la magistrada presidenta de esta Sala Regional
ordend integrar los expedientes ST-JDC-69/2019, ST-JDC-
70/2019, ST-JDC-88/2019, ST-JDC-89/2019, ST-JDC-95/2019
y ST-JDC-96/2019, y turnarlos a la ponencia del magistrado
Juan Carlos Silva Adaya, para los efectos precisados en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicaciones y admisiones. Mediante proveidos de
veintidés de abril y tres de junio de dos mil diecinueve, el
magistrado instructor tuvo por radicados los expedientes ST-
JDC-69/2019, ST-JDC-70/2019, ST-JDC-88/2019 y ST-JDC-
89/2019, en la ponencia a su cargo; asimismo, admitio a tramite

las demandas.

VI. Prevencion y admision. Mediante proveidos de diecisiete
de junio del afio en curso, el magistrado instructor requirié a los
actores en los juicios ST-JDC-95/2019 y ST-JDC-96/2019, para

gue precisaran el acto reclamado, lo cual fue atendido mediante

diversa correspondiente al expediente CNHJ/MEX/618-18, lo cual se precisa en el
resultando VI de este fallo.
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sendos escritos de diecinueve de junio, razén por la cual se

admitieron el veinte siguiente.

VII. Terceros interesados. El veintisiete de mayo del afio en
curso, los ciudadanos que promovieron la queja partidista, con

excepcion de un ciudadano,*

comparecieron como terceros
interesados en el expediente ST-JDC-88/2019. Asimismo, el
trece de junio siguiente, uno de dichos ciudadanos®
compareciéo como tercero interesado en el expediente ST-JDC-

96/20109.
VIIl. Requerimientos y desahogos.

e ST-JDC-69/2019 y ST-JDC-70/2019. El siete de mayo de
dos mil diecinueve, el magistrado instructor requirio al
TEEM para que remitiera la copia certificada de las
constancias que integran el expediente JDCL/33/20109;
gue informara sobre el estado procesal que guardaba v,
en caso de que existiera algun otro expediente
relacionado con ese medio de impugnacion, remitiera las
copias certificadas de las constancias del mismo. En la
misma fecha, el TEEM en la misma fecha desahogo el

requerimiento formulado.

El nueve de mayo siguiente, el magistrado instructor
requirio a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA para que procediera a realizar el tramite de
ley de los medios de impugnacion, toda vez que los

actores sefialaron a dicho 6érgano partidista como una de

12 Austreberto Quezada Salazar, postulado a la primera regiduria como propietario.
¥ Rogelio Ramén Valdez Recillas, postulado como presidente propietario.
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las autoridades responsables. Lo anterior fue desahogado

el dieciséis de mayo.

e ST-JDC-88/2019 y ST-JDC-89/2019. El diecisiete de junio
del afio en curso, el magistrado instructor requirié al
TEEM para que informara sobre el cumplimiento a la
sentencia del expediente JDCL/33/2019, remitiendo las

constancias correspondientes.

El veintiuno de junio siguiente, la responsable desahog6

el requerimiento referido.

e ST-JDC-95/2019 y ST-JDC-96/2019. El veinte de junio
del aflo en curso, en atencion al desahogo de la
prevencion formulada a los actores, el magistrado
instructor requirié a la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA para que realizara el tramite de ley,
rindiendo el informe circunstanciado y remitiendo las
constancias del acto reclamado, en el entendido de que
se trataba de la resolucion del expediente
CNHJ/MEX/618-18, de veintinueve de mayo.

El veinticuatro de junio del aflo en curso, la responsable

desahog6 el requerimiento precisado.

IX. Cierres de instruccion. En su oportunidad, al advertir que
no existia alguna diligencia por realizar, el magistrado instructor
declar6 cerrada la instruccién, quedando los autos de los juicios

ciudadanos en estado de resolucion.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ejerce
jurisdiccion y resulta competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94,
parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, fraccién Il; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso c), y
195, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3°, parrafos 1 y 2, inciso c); 4°; 6°; 79,
parrafo 1; 80, parrafo 1, incisos f) y g), y 83, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovidos por dos
ciudadanos, por su propio derecho, en contra de diversos actos
y resoluciones, por una parte, de un tribunal electoral local que
pertenece a la circunscripcion en la que esta Sala Regional
ejerce jurisdiccion y, por otra, de un organo interno del partido
politico en el que militan, todos ellos relacionados con la
sancion impuesta por la supuesta negligencia en la que
incurrieron al momento de registrar a una planilla de candidatos
a integrar un ayuntamiento perteneciente al Estado de México
(El Oro).

SEGUNDO. Cuestiéon previa. A fin de identificar con precision
los actos reclamados, es necesario esquematizar brevemente la

cronologia de lo acontecido respecto de la sancion impuesta a

10
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los actores, cuando la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA determiné que aquéllos incurrieron en
negligencia durante su desempefio como representantes de
MORENA ante el IEEM. Lo anterior es necesario puesto que la
pretension ultima de los promoventes es que se revoque dicha

determinacion de responsabilidad:

a) El dieciséis de abril de dos mil dieciocho, la coalicion
“Juntos Haremos Historia” solicitd el registro de planillas
de candidaturas para los ayuntamientos del Estado de
México 2019-2021, incluyendo la correspondiente al
municipio de EIl Oro.

b) El veintidos de abril de esa anualidad, mediante el
acuerdo IEEM/CG/105/2018, el IEEM neg0 el registro de
la planilla correspondiente a El Oro, entre otras.

c) El catorce de mayo, el TEEM resolvido la impugnacion
presentada por la coalicion en contra de dicha negativa,
con el numero de expediente RA/41/2018, en el sentido
de ordenar al IEEM, entre otros efectos, otorgar el registro
de la planilla de El Oro, allegandose, unicamente, de las
constancias con las que se acreditara la inscripcion en la
lista nominal de electores del presidente propietario, asi
como de las candidatas a la sindicatura, propietaria y
suplente, y copia simple de las credenciales para votar de
estas dos ultimas.

d) Dicha determinacion judicial fue confirmada por esta Sala
Regional el siete de junio de dos mil dieciocho, en el
expediente ST-JRC-77/2018, promovido por el Partido
Accion Nacional, quien pretendia la negativa de los

registros de candidatura.

11
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e) El dieciocho de mayo de dos mil dieciocho, mediante el
acuerdo IEEM/CG/136/2018, el IEEM procedi6 a registrar

la planilla de EI Oro, entre otras, en los siguientes

términos:
Municipio: 65-EL ORO
Cargo Propietario Suplente

PRESIDENTE Eggﬁ_i’f RAMON:VALDEZ LEONARDO BAUTISTA TOGO

FABIOLA DEL CARMEN
SINDICO 1 sl DONADO GONZALEZ YOLANDA RUIZ MARTINEZ
REGIDOR 1 AUSTREBERTO QUEZADA J CARMEN MALDONADO

SALAZAR RODRIGUEZ
REGIDOR 2 JUDITH VAZQUEZ ORDONEZ ROSA MARIA MORENO SAN
REGIDOR 3 MIGUEL ANGEL RUIZ VELASQUEZ gi:g:f ALBERTO QUINTANA
REGIDOR 4 Sancney "ANDRAVILLAGOMEZ ¢) AupiA MORENO LOPEZ
REGIDOR 5 TOMAS LOPEZ GARCIA OCTAVIO SANCHEZ RUIZ
REGIDOR 6 MARIA GUADALUPE FUENTES MAYRA CORAL SALAZAR

® AGUILAR SANCHEZ

f) El once de junio de dos mil dieciocho, mediante el
acuerdo IEEM/CG/166/2018, se aprobd la sustitucion de
la ciudadana Fabiola del Carmen Maldonado Gonzalez
por Maria Alejandra Villagbmez Séanchez, quedando el

registro final en la forma siguiente:

Partido/ Coalicién/ Candidato Independiente : MORENA-PT-PES

Cargo Propietario Suplente
PRESIDENTE ROGELIO RAMON VALDEZ RECILLA LEONARDO BAUTISTA TOGO
SINDICO 1 MARIA ALEJANDRA VILLAGOMEZ SANCHEZ ©3 YOLANDA RUIZ MARTINEZ 3%
REGIDOR 1 AUSTREBERTO QUEZADA SALAZAR J CARMEN MALDONADO RODRIGUEZ
REGIDOR 2 JUDITH VAZQUEZ ORDOREZ ROSA MARIA MORENO SAN
REGIDOR 3 MIGUEL ANGEL RUIZ VELASQUEZ ARNOLD ALBERTO QUINTANA GARCIA
REGIDOR 4 CLAUDIA MORENO LOPEZ 83 YANELY LOPEZ HERNANDEZ &3
REGIDOR 5 TOMAS LOPEZ GARCIA OCTAVIO SANCHEZ RUIZ
REGIDOR 6 MARIA GUADALUPE FUENTES AGUILAR MAYRA CORAL SALAZAR SANCHEZ

g) El seis de junio de dos mil dieciocho, se presentd un
recurso de queja ante la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, en contra de los hoy
actores en su caracter de representantes de ese instituto
politico ante el IEEM, por supuesta negligencia y falta de

probidad en el desempefio de su cargo durante el proceso

12
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de registro de la planilla. Quienes actuaron como
guejosos fueron los ciudadanos postulados a los cargos
de presidente propietario; sindica propietaria, tanto la
ciudadana inicial como quien la sustituyd; sindica
suplente; regidores 1 propietario y suplente; regidoras 2
propietaria y suplente; regidora 4 propietaria, y regidor 5
propietario.

h) El cuatro de julio siguiente, la queja, identificada con el
namero de expediente CNHJ/MEX/618-18, fue desechada
por la instancia partidaria, por considerarla extemporanea.

1) Sin embargo, el once de julio, de ese afio, mediante la
sentencia del juicio JDCL/433/2018, promovido por los
guejosos, el TEEM revoco el acuerdo de improcedencia y
ordend que se admitiera y resolviera la queja.

}) En cumplimiento, el trece de diciembre de dos mil
dieciocho, la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA resolvio el CNHJ/MEX/618-18, en el sentido
de declarar fundado el agravio de negligencia en contra
de los hoy actores, sancionandolos con amonestacion
publica, y declarar infundado el agravio de falta de
probidad, notificando la resolucion, en el caso de los

actores, al correo electronico rep  morena@ieem.orq.mx.

k) El cinco de febrero de dos mil diecinueve, mediante la
sentencia al JDCL/4/2019, el TEEM resolvio el juicio
ciudadano local promovido por los quejosos, quienes, en
esencia, pretendian una mayor determinacion de
responsabilidad y de sanciébn a los hoy actores. Lo
anterior, en el sentido de revocar la resolucién de trece
de diciembre, para el efecto de que se emitiera una nueva

en la que se fundara y motivara debidamente la

13
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individualizacién de la sancidon por negligencia. Los
actores no comparecieron en el juicio, por lo que no les
fue notificada personalmente la sentencia.

El veintiséis de febrero del afio en curso, esta Sala
Regional confirm¢ dicha sentencia, en el expediente ST-
JDC-8/2019, promovido por los quejosos, al declarar
infundado su agravio, razon por la cual no se deparaba

algun perjuicio a posibles terceros interesados.

m)El veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, en

cumplimiento a la sentencia JDCL/4/2019, la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA emitid la
resolucion del CNHJ/MEX/618-18, en el mismo sentido de
declarar fundado el agravio de negligencia en contra de
los hoy actores, sancionandolos con una amonestacién
publica, y declarar infundado el agravio de falta de
probidad. La resolucion, en el caso de los actores, fue
notificada al correo electrénico

rep morena@ieem.org.mx, asi como a uno diverso de

dominio @gmail.com, el cual pertenece al ciudadano

Ricardo Moreno Bastida, conforme a lo reconocido por

ambos actores en sus escritos de demanda.

n) Los dias cinco y seis de marzo, en contra de dicha

resolucion, se promovieron los siguientes tres juicios

ciudadanos locales, ante el TEEM:

- JDCL/33/2019 promovido por Sergio Carlos Gutiérrez
Luna, con la pretension de que se revocara la
determinacién de negligencia y la consecuente
sancion;

- JDCL/34/2019 promovido por los quejosos, con la

pretension de que se impusiera una sancién mayor, y

14
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- JDCL/35/2019 promovida por Ricardo Moreno Bastida,
con la pretension de que se revocara la determinacion

de negligencia y la consecuente sancion.

o) Durante la sustanciacion de sus medios de impugnacion

JDCL33/2019 y JDCL/35/2019, los actores manifestaron
tener, hasta ese momento, conocimiento de la resolucion
CNHJ/MEX/618-18 de trece de diciembre de dos mil
dieciocho, asi como de la sentencia JDCL/4/2019, razén
por la cual, el nueve de abril del afo en curso,
promovieron los juicios ciudadanos ST-JDC-69/2019 vy
ST-JDC-70/2019, ante esta Sala Regional, en contra de
dichas determinaciones de la instancia intrapartidaria y del
TEEM, alegando la omisién de notificacion por parte de

ambas.

p) El catorce de mayo siguiente, el TEEM resolviéo de forma

acumulada los asuntos JDCL/33/2019, JDCL/34/2019 y
JDCL/35/2019, en el sentido de, entre otros, revocar
nuevamente la resolucion intrapartidaria para los mismos
efectos de fundar y motivar debidamente Ila

individualizacion de la sancion por negligencia.

g) El veintiuno de mayo, los ahora actores promovieron los

juicios ST-JDC-88/2019 y ST-JDC-89/2019, en contra de
dicha resolucién judicial de la instancia local,
pretendiendo que se revocara, a fin de que procediera el
analisis de sus agravios en contra de la determinacion de
negligencia y, en consecuencia, revocar dicha infraccion y
Su sancion.

El veintinueve de mayo, la Comision responsable emitio
la nueva resolucidon del expediente CNHJ/MEX/618-18, en

cumplimiento a la sentencia JDCL/33/2019 y acumulados,
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en el mismo sentido de declarar fundado el agravio de
negligencia en contra de los hoy actores, sancionandolos
con amonestacion publica, y declarar infundado el
agravio de falta de probidad, notificando la resolucién, en
el caso de los actores, al correo electrénico del dominio

@gmail.com, el cual pertenece al ciudadano Ricardo

Moreno Bastida, conforme a lo reconocido por ambos
actores en sus escritos de demanda.

s) El seis de junio, los actores promovieron los ST-JDC-
95/2019 y ST-JDC-96/2019, en via per saltum, en contra
de dicha resolucion, con la pretension de que se revoque
la infraccion por negligencia y, en consecuencia, la

sancion impuesta.

Cabe precisar que, en las demandas iniciales, se encontraba
mal identificado el nimero de expediente de la resolucion
impugnada, lo que derivd en que la Comision responsable
remitiera una resolucion diversa, y fuera necesario prevenir a
los actores para que precisaran el acto reclamado, razén por la
cual la responsable finalmente remitio la resoluciéon impugnada
el veinticuatro de junio del afio en curso, fecha en la que esta
Sala Regional conté con los expedientes debidamente

integrados.

A partir de lo anterior, los actos reclamados se pueden

esquematizar de la siguiente forma:
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*Vs Quejosos
JDCL/4/2019 2019 y

Resolucion
13-dic-18 Revoca para 019

efectos

2 4 e\/s Actores y Quejosos )
Resolucion JDCL/33/2019 y acum. ;818 Y

2 1-fe b- 19 Revoca para efectos

Resolucion )19y
29-may-19 )19

En efecto, de conformidad con los escritos de demanda, en el
apartado correspondiente a “actos impugnados”, los

promoventes sefalan como tales:
e ST-JDC-69/2019 y ST-JDC-70/2019

1. La resolucion CNHJ/MEX/618-18 de trece de diciembre
de dos mil dieciocho, dictada por la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA, asi como la
omision de notificacion de dicha resolucion;

2. La sentencia del JDCL/4/2019 de cinco de febrero de
dos mil diecinueve, dictada por el TEEM, asi como la
omisién de notificacién de la misma, y

3. La resolucion CNHJ/MEX/618-18 de veintiuno de

febrero de dos mil diecinueve.

e ST-JDC-88/2019y ST-JDC-89/2019
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4. La sentencia del JDCL/33/2019 y acumulados, de
catorce de mayo de dos mil diecinueve, por la que se
revoco la resolucion CNHJ/MEX/618-18 de veintiuno de
febrero de dos mil diecinueve, a efecto de que la
Instancia partidaria emitiera una nueva en la que
motivara la individualizacion de la sancion por

negligencia.
e ST-JDC-95/2019y ST-JDC-96/2019

5. La resolucion CNHJ/MEX/618-18 de veintinueve de
mayo de dos mil diecinueve, dictada por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

Como se puede observar, lo que los actores controvierten es: a)
La determinacion de tener por acreditada la negligencia alegada
por los quejosos, que derivo en la imposicion de una sanciéon en
Su contra, a traves de la resolucion de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA en el expediente
CNHJ/MEX/618-18, y b) La ratificacion del Tribunal Electoral

local de la supuesta negligencia en que incurrieron los actores.

TERCERO. Acumulacion. El analisis de las demandas que
dieron origen a la integracion de los expedientes de los juicios
ciudadanos citados pone de manifiesto que existe conexidad en
cuanto a la causa de los actos reclamados, ya que todos tienen
que ver con la sancion impuesta a los actores por la supuesta
negligencia en la que incurrieron al momento de registrar a una
planilla de candidatos a integrar un ayuntamiento perteneciente
al Estado de México (El Oro), por tanto, atendiendo al principio

de economia procesal, a efecto de resolver de manera conjunta
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los medios de impugnacion precisados, en términos de lo
previsto en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 79
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, lo procedente es acumular los juicios
ciudadanos registrados con las claves ST-JDC-70/2019, ST-
JDC-88/2019, ST-JDC-89/2019, ST-JDC-95/2019 y ST-JDC-
96/2019 al diverso juicio ST-JDC-69/2019, por ser éste el

primero que fue turnado para su sustanciacion.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente resolucion a los autos de los

juicios acumulados.

CUARTO. Per saltum. Esta Sala Regional considera que es
procedente conocer los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano ST-JDC-95/2019 y
ST-JDC-96/2019 en la via per saltum, con base en las

consideraciones siguientes.

En principio, en relacion con la resolucion CNHJ/MEX/618-18
de veintinueve de mayo de dos mil diecinueve, los actores
debieron agotar el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano local, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 409, fraccion |, del Cédigo Electoral del
Estado de México, el cual es procedente cuando se considere
gue cualquier acto o resolucion de la autoridad es violatorio de
sus derechos politico-electorales, cuya competencia
corresponde al TEEM, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 410, segundo parrafo, del citado cédigo electoral.
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Lo anterior, en términos de lo dispuesto en los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion federal, asi como
80, numeral 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

No obstante, esta Sala Regional considera que resulta
procedente su estudio sin el agotamiento de dicha instancia,
dada la estrecha vinculacion con los actos impugnados en los
expedientes ST-JDC-69/2019, ST-JDC-70/2019, ST-JDC-
88/2019 y ST-JDC-89/2019, respecto de las cuales se cumple
con el requisito de definitividad. Maxime que dicha resolucion
partidaria se emitio en cumplimiento a la sentencia del juicio
JDCL/33/2019 y acumulados, impugnada en los dos ultimos

expedientes mencionados.

QUINTO. Causales de improcedencia. En los expedientes ST-
JDC-69/2019 y ST-JDC-70/2019, el tribunal responsable
manifiesta que se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 10, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, consistente en la
presentacion extemporanea de los escritos de demanda, puesto
gue la sentencia fue notificada el seis de febrero, por lo que el
plazo de cuatro dias para promover el juicio transcurrié del siete
al doce del mismo mes, y las demandas se presentaron el

nueve de abril.

La causal de improcedencia es infundada, toda vez que,
precisamente, los actores argumentan que el TEEM omiti
notificarles la sentencia JDCL/4/2019, por lo que Ia
determinacién que se adopte en cuanto a ese aspecto

corresponde al fondo del asunto, y no puede ser alegada como
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una razon para resolver sobre la procedencia, a fin de evitar

incurrir en el vicio légico de peticion de principio.

En consecuencia, se debe considerar como fecha de
conocimiento del acto impugnado el cuatro de abril del afio en
curso, que fue el manifestado en las demandas, por lo que el
plazo de cuatro dias para promover sus demandas transcurrid
del cinco al diez de abril de este afio y si éstas fueron
presentadas el nueve de abril, es incuestionable que los juicios

se promovieron oportunamente.

Por otra parte, en los mismos juicios ciudadanos, asi como en
los ST-JDC-69/2019, ST-JDC-70/2019, ST-JDC-95/2019 y ST-
JDC-96/2019, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA solicito el desechamiento de plano de los medios de
impugnacion, por las razones que esgrime en sus informes
circunstanciados, respecto de los agravios formulados por los
actores. En ese sentido, resulta improcedente su peticion, en
tanto que el analisis de los agravios de la parte actora
corresponde al estudio de fondo del asunto, no asi de su

procedencia.

SEXTO. Procedencia de los juicios ciudadanos. Los medios
de impugnacion reunen los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 9°, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo
1, y 80, parrafo 1, incisos f) y g), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como en el
diverso 414 del Cddigo Electoral del Estado de México, como

Se expone a continuacion:
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a) Forma. Las demandas fueron presentadas por escrito y en
ellas se sefala el nombre de los actores, el domicilio para
recibir notificaciones; se identifican los actos reclamados y a las
responsables, contiene la mencion de los hechos y de los
agravios que les causan los actos impugnados, de igual forma,

constan las firmas autégrafas de los promoventes.

b) Oportunidad. El presente requisito se tiene colmado en
virtud de que las demandas fueron presentadas dentro del
plazo previsto en el articulo 8°, en relacion con el numeral 7°,
parrafo 2, ambos de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

e ST-JDC-69/2019 y ST-JDC-70/2019. Se cumple con este
requisito, en términos de lo sefalado en el considerando

quinto de este fallo.

Esto es, dado que los actores se inconforman con la falta
de notificacion de los actos reclamados por parte de las
responsables, por lo que dicha cuestidon corresponde al
fondo del asunto, a fin de no incurrir en el vicio légico de

peticion de principio.

e ST-JDC-88/2019 y ST-JDC-89/2019. La sentencia
impugnada (JDCL/33/2019 y acumulados) fue dictada el
catorce de mayo de dos mil diecinueve, y notificada a los
actores el quince de mayo siguiente, por lo que el plazo
de cuatro dias para promover el medio de impugnacion
transcurrio del dieciséis al veintiuno de mayo, sin
contabilizar los dias dieciocho y diecinueve de mayo por

tratarse de dias inhabiles al ser sdbado y domingo.
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Por tanto, si las demandas fueron recibidas ante la
autoridad responsable el veintiuno de mayo del afio en
curso, es evidente que su presentacion sucedio en forma

oportuna.

e ST-JDC-95/2019 y ST-JDC-96/2019. La resolucion
impugnada fue emitida el veintinueve de mayo del afio en
curso y los actores sefialan que tuvieron conocimiento de
ella, el treinta y uno de mayo del presente afo, por lo que
el plazo de cuatro dias para promover el medio de
impugnacién transcurrio del tres al seis de junio
siguientes, de conformidad con lo establecido en el

articulo 414 del Codigo Electoral del Estado de México.

Por tanto, si del escrito de presentacion de las demandas
se advierte que éstas fueron presentadas el seis de junio
de dos mil diecinueve, es incuestionable que su

presentacion fue oportuna.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 9/2007
de rubro PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE
PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA
INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL.*

c) Legitimacion e interés juridico. Los juicios se promovieron
por parte legitima, pues de acuerdo con lo dispuesto en el

articulo 80, parrafo 1, incisos f) y g), de la Ley General del

! Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, Jurisprudencia, paginas 498 y 499.
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Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
corresponde instaurarlo a los ciudadanos, entre otros
supuestos, cuando consideren gue un acto o resoluciéon de la
autoridad es violatorio de cualquier otro de los derechos
politico-electorales a que se refiere el articulo 79 de dicha ley
procesal electoral, asi como que los actos o resoluciones del
partido politico al que esta afiliado viole alguno de sus derechos

politico-electorales, tal y como acontece en la especie.

En cuanto al interés juridico, éste se tiene por acreditado, pues
se advierte que los accionantes fueron quienes presentaron las
demandas de los juicios ciudadanos locales JDCL/33/2019 y
JDCL/35/2019, ademas de que fueron sancionados por la
instancia partidista mediante la resolucion del expediente
CNHJ/MEX/618-18.

d) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales
requisitos, toda vez que para combatir las sentencias emitidas
por el TEEM no est& previsto otro medio de impugnacion en la
legislacion electoral de dicha entidad federativa, ni existe
disposiciébn de donde se desprenda la atribucion de alguna
autoridad de esa localidad para revisar y, en su caso, revocar,
modificar o anular, oficiosamente, los actos impugnados, de

modo que se encuentra satisfecho el requisito en cuestion.

Por cuanto hace a los expedientes ST-JDC-95/2019 y ST-JDC-
96/2019, dicho requisito se tiene por colmado en términos de lo

establecido en el considerando cuarto de esta sentencia.

SEPTIMO. Procedencia de los escritos de los terceros
interesados en los expedientes ST-JDC-88/2019 y ST-JDC-
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96/2019. Los escritos presentados por la parte tercera
interesada satisfacen los requisitos previstos en el articulo 17,
parrafo 4, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, de conformidad con lo

siguiente:

a) Forma. Los escritos fueron debidamente presentados ante la
autoridad responsable; en éstos se hizo constar el nombre y la
firma autdgrafa de quienes comparecieron como terceros
interesados; se sefialé domicilio para oir y recibir notificaciones,
y se formuld la oposicion a la pretension de los actores
mediante la exposicion de los argumentos que consideraron

pertinentes.

b) Oportunidad. Los escritos se presentaron dentro del plazo

previsto para ello, como se precisa enseguida:

e ST-JCD-88/2019. A las once horas del veintidos de mayo
de dos mil diecinueve, la autoridad responsable procedio
a fijar, en sus estrados, la cédula por la cual se publico la
demanda del medio de impugnacion, plazo que fenecio el

veintisiete de mayo siguiente, a las once horas.

Dentro de dicho plazo (diez horas con veinticinco minutos
del veintisiete de mayo de dos mil diecinueve) se recibio,
en la oficialia de partes del TEEM, el escrito presentado
por los ciudadanos precisados en los resultandos |,
antecedente 1, y VIl de este fallo, por lo que resulta
evidente que comparecieron oportunamente como

terceros interesados.
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e ST-JDC-96/2019. A las dieciocho horas del diez de junio
de dos mil diecinueve, la autoridad responsable procedio
a fijar, en sus estrados, la cédula por la cual se publico la
demanda del medio de impugnacion, plazo que fenecio el

trece de junio siguiente, a las dieciocho horas.

Dentro de dicho plazo (diecisiete horas con treinta
minutos del trece de junio de dos mil diecinueve) se
recibid, en la Comision Nacional de Honestidad y Justicia,
el escrito presentado por el ciudadano Rogelio Ramoén
Valdez Recillas, por lo que resulta evidente que

comparecio oportunamente como tercero interesado.

c) Legitimacion. Del examen del escrito de la parte tercera
interesada, se advierte que sostienen un interés legitimo en la
causa, derivado con un derecho incompatible con el que
pretenden los actores. Contrariamente a lo sostenido por los
actores, los terceros interesados solicitan que se confirme la
sentencia dictada por el TEEM, el catorce de mayo de dos mil
diecinueve, en el juicio ciudadano local JDCL/33/2019 y sus
acumulados JDCL/34/2019 y JDCL/35/2019, asi como la
resolucion CNHJ/MEX/618-18, de veintinueve de mayo del afio

€n Curso.

d) Interés juridico. Los comparecientes cuentan con interés
juridico para acudir a la presente instancia, debido a que su
pretension es que se confirmen los actos reclamados, toda vez
gue fueron quienes promovieron la queja partidista que derivo
en la sancion impuesta a los actores, lo que evidencia una

incompatibilidad con la pretension de estos ultimos.
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De ahi que sea procedente reconocerles el caracter de terceros

interesados.

OCTAVO. Agravios. En sintesis, los actores formulan los

siguientes conceptos de impugnacion:

Contrariamente a lo resuelto en el JDCL/33/2019 vy
acumulados, consideran que es procedente analizar sus
agravios en contra de la imposicion de la sancién, toda
vez gue se transgredid la garantia de audiencia por falta
de notificacion, puesto que no tuvieron conocimiento de la
determinacion de sancion por parte de la instancia
partidaria en el CNHJ/MEX/618-18, de trece de diciembre
de dos mil dieciocho, asi como tampoco de la sentencia
del JDCL/4/2019, sino hasta el cuatro de abril, fecha en la
gue les fue entregada la informacion por el Tribunal
responsable, razén por la cual no estuvieron en

posibilidad de defenderse oportunamente.

En ese sentido, consideran que, contrariamente a lo
resuelto por el TEEM, es procedente analizar sus agravios

en contra de la determinacion de negligencia.
En cuanto a la determinacion de negligencia:

a) No debio tenérseles por confesos por no haber asistido
a una audiencia para la cual no se les notifico, respecto
de las conductas que se les imputan relativas a que no
entregaron la documentacion requerida por el IEEM
para el registro de la planilla contendiente por El Oro,
con lo que se transgredid su garantia de audiencia. En

todo caso, la confesion ficta no genera prueba plena, y
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se ve desvirtuada con la contestacion a la queja por los
actores, en la que negaron las posiciones de los
guejosos y remitieron las pruebas con las que se
acredita que se desahogé el requerimiento de la
autoridad administrativa local, pruebas que debieron

ser valoradas por la responsable.

Con relaciébn a este mismo punto, respecto de lo
resuelto por el TEEM en la sentencia impugnada,
destacan que la responsable es contradictoria, porque
por un lado, sefiala que no analizara los agravios por
tratarse de cosa juzgada y, por otro, efectia un
pronunciamiento de fondo, el cual consideran
incorrecto, en tanto que la confesional ficta fue
fundamental para que la Comision responsable tuviera
por acreditada la negligencia, ademas de que se dej6
de valorar que dicha Comisibn no establecio las
circunstancias especiales y razones particulares que
justificaran su decision, concluyendo sin légica ni
técnica juridica que se incurrio en negligencia. Aunado
a ello, el tribunal responsable tampoco valoré que no

se acudi6 a la audiencia por falta de notificacion, y

b) Es incorrecta la consideracion de la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA relativa a que
incurrieron en negligencia en el desarrollo de sus
actividades como representantes del partido ante el
IEEM, en atencién al principio de legalidad, puesto que
no se cumplen con los elementos del tipo, ya que no se

dejaron de cumplir las funciones como representantes,
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ni se generd algun dafo a los promoventes de la queja,
en razon de que todos fueron registrados como
candidatos, maxime que, en términos de lo resuelto por
esta Sala Regional en los expedientes ST-JRC-
54/2018 y ST-JRC-77/2018, asi como por el TEEM en
el RA/41/2018, la determinacion inicial del IEEM de no

registrar a dichos candidatos, fue excesiva.

- Finalmente, los actores sefalan, ad cautelam, que, en
todo caso, la Comisibn responsable si realizd
correctamente la individualizacion de la sancion, por lo
gue no procedia revocar para el efecto de que se emitiera

una nueva para esos efectos.

En consecuencia, en primer orden se debe analizar si se
transgredié o no la garantia de audiencia de los actores, en los
términos planteados en los juicios ciudadanos ST-JDC-69/2019
y ST-JDC-70/2019; de resultar fundado, se permitiria el analisis
de los agravios formulados en contra de la determinacion de la
infraccion por negligencia y la consecuente sancion,
esgrimidos en los expedientes ST-JDC-88/2019 y ST-JDC-
89/2019, asi como, en su caso, el efectuado ad cautelam, en
cuanto a la individualizacion de la sancion, y finalmente, los
agravios sefialados en los expedientes ST-JDC-95/2019 y ST-
JDC-96/2019 en contra de la ultima resolucion CNHJ/MEX/618-
18, de veintinueve de mayo de dos mil diecinueve, emitida en

cumplimiento a la sentencia JDCL/33/2019 y acumulados.

NOVENO. Fondo.
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e ST-JDC-69/2019 vy ST-JDC-70/2019. Garantia de

audiencia por indebida notificacion

Con relacion a la resolucion CNHJ/MEX/618-18 de trece de
febrero de dos mil dieciocho, asi como la sentencia del
JDCL/4/2019, en principio, se actualiza un cambio de situacion
juridica, puesto que, inclusive, dicha sentencia fue confirmada
por esta Sala Regional en el expediente ST-JDC-8/2019, como
se preciso en el considerando segundo; sin embargo, toda vez
gue los actores permanecieron como terceros extrafnos a juicio
por equiparacion,” no puede entenderse que quedaran
vinculados al efecto de firmeza de la determinacion
responsabilidad por negligencia, al encontrarse inauditos, como

se explica enseguida.

En efecto, el trece de diciembre de dos mil dieciocho, la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia resolvié la queja
CNHJ/MEX/618-18, en el sentido de considerar infundado el
agravio relativo a la falta de probidad, y fundado el agravio
relativo a la negligencia de los denunciados, por lo que se les

Impuso una amonestacion publica.

Dicha determinacion fue controvertida por los promoventes de
la queja ante el TEEM, puesto que consideraban que debia
tenerse por acreditada también la falta de probidad y la sancion
debia ser mayor. Esta cuestion fue resuelta por el TEEM en el

expediente JDCL/4/2019, en el sentido de revocar la resolucion,

!> Sirve de sustento a lo anterior, lo dispuesto en la tesis 11.10.T.19 K (10a.), de rubro
TERCERO EXTRANO A JUICIO POR EQUIPARACION. PRESUPUESTOS Y
REQUISITOS PARA DETERMINAR S| SE ESTA EN PRESENCIA DE DICHA FIGURA.
Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 47, Octubre de
2017, Tomo 1V, p. 2609.
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y ordenar la emision de una nueva en la que se motivara la

individualizacion de la sancion.

El doce de febrero de dos mil diecinueve, los promoventes de la
gueja presentaron su demanda de juicio ciudadano federal en
contra de dicha sentencia, con la pretension de que se ampliara
la responsabilidad de los actores, asi como su sancion. Lo cual
fue resuelto por esta Sala Regional en el expediente ST-JDC-
8/2019, en el sentido de confirmar la sentencia del TEEM, por lo
gue la sentencia dictada en el expediente JDCL/4/2019 adquiri

firmeza.

Sin embargo, los actores no fueron parte en dichos medios de
impugnacion, por lo que lo resuelto corresponde con lo que
pretendian los quejosos de ampliar la responsabilidad impuesta
a los actores y la consecuente sancion. En ese sentido, no se
abordd lo argumentado ahora por los actores, a fin de que se
revoque la responsabilidad que les fue impuesta por negligencia
y la consecuente sancion. Es hasta que presentaron los juicios
ciudadanos locales JDCL/33/2019 y JDCL/35/2019, que el
TEEM estuvo en posibilidad de pronunciarse sobre sus
agravios, lo cual realiz6 en el sentido de ratificar la
determinacién de tener por acreditada la negligencia alegada
por los quejosos, razon por la cual, es esta resolucion la que
corresponde al acto reclamado, aun cuando, como parte de sus
agravios, los actores manifiesten haber desconocido lo actuado
en el diverso JDCL/4/2019, puesto que, en todo caso, dicha
cuestion atafie al analisis sobre el fondo de lo resuelto por el
TEEM en el JDCL/33/2019 y acumulados.

En ese sentido, en el caso, los actores no tuvieron conocimiento

31



ST-JDC-69/2019 Y ACUMULADOS

de lo resuelto por la instancia partidaria el trece de diciembre de
dos mil dieciocho, asi como la cadena impugnativa que derivo
de dicha resolucion, con el JDCL/4/2019 y ST-JDC-8/2019,
razon por la cual se mantuvieron como terceros extrafios a

juicio por equiparacion, como se explica enseguida.

La parte actora destaca que, en términos de lo dispuesto en los
articulos 1°, 14, 16, 17 y 20 de la Constitucion federal, asi como
la jurisprudencia P./J.47/95 de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, de rubro FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO, y la emitida por la Sala Superior de este tribunal,
de rubro DERECHO DE AUDIENCIA. LOS PARTIDOS
POLITICOS LA DEBEN GARANTIZAR COMO REQUISITO
DEL DEBIDO PROCESO Y GARANTIA DE AUDIENCIA. DEBE
OTORGARSE POR LOS PARTIDOS POLITICOS, Ilas
responsables debieron: 1) Notificarle el inicio del procedimiento
y sus consecuencias; 2) Otorgarle la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en las que se finque la defensa; 3)
Otorgarle la oportunidad de alegar lo correspondiente, y 4)
Notificar el dictado de la resolucién que dirima las cuestiones
planteadas. Lo anterior, puesto que en cualquier acto de
autoridad que pueda ser privativo de algun derecho, se debe

brindar la oportunidad de defensa.

En ese sentido, consideran que las responsables transgredieron
su garantia de audiencia, ya que la Comisiébn Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA sustancio y resolvid un

procedimiento en el que se les sanciono, sin haberles notificado
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la sancion impuesta, lo que derivo en que el TEEM lo ratificara,
sin darles la oportunidad de defensa en contra de dicha

sancion, puesto que no se les emplazo.

Agregaron que la resolucion de sancion tampoco se publico en
el sitio electronico del partido politico, y respecto del TEEM, si
bien no existe alguna disposicion que le imponga la carga de
llamar a terceros extrafios durante la sustanciacion de los
medios de impugnacion, éste debié advertir que la Comision
Nacional referida omitio notificarles la sancion, ademas de que
era evidente el interés contrario que tenian respecto de los
promoventes del JDCL/4/2019, por lo que debié llamarlos a
juicio a fin de no dejarlos en estado de indefension, al realizar

una valoracién parcial del caso.

Con base en ello, consideran que se deben valorar sus agravios
en contra de la determinacion de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA por la que se les impuso

una sancion por supuesta negligencia.

Al respecto, conforme con lo resuelto por el TEEM en el
expediente JDCL/33/2019 y acumulados, se tuvo por acreditado
gue la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
remitio la resolucion del expediente CNHJ/MEX/618-18 de trece
de diciembre de dos mil dieciocho, el diecisiete siguiente, a la

cuenta rep morena@ieem.orq.mx.

Con relacion a ello, los actores sefialan que ese correo
electronico no les pertenece y desconocen quién es el

responsable de su manejo, aunado a que no hay constancia de
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acuse de recibo. En este punto, si bien los terceros interesados
indican que ese correo fue proporcionado por los actores como
via de comunicacion institucional, lo cierto es que no acreditan
su dicho, ademas de que esa afirmacidn no se sustenta en
algun otro elemento, puesto que la Comision responsable no
manifestd dicha situaciéon y, por el contrario, los actores alegan

desconocer quién es el responsable de su manejo.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia sefialo, en sus
informes circunstanciados, que los actores no indicaron cual era
su direccion postal y/o electrénica a la que consideraban que
debia ser notificada la resolucion, y el Tribunal local, en la
sentencia JDCL/33/2019, determiné que, por dicha razon, la

notificacion en el correo electréonico fue correcta.

Al respecto, los actores controvierten esa determinacion porque
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia no tenia certeza
de que tuvieran acceso al referido correo electronico y, por el
contrario, tenia los medios para hacer una notificacion efectiva
en las instalaciones de la representacion de MORENA ante el
IEEM.

La Comision responsable indico, en su informe circunstanciado,
que los actores aceptaron, en sus demandas, haber sido
notificados de la resolucion de veintiuno de febrero mediante
correo electrénico, que fue el mismo al que se envio la
resolucién de trece de diciembre del afio inmediato anterior. Lo
cual también fue compartido por el TEEM en la sentencia
impugnada, y reiterado por los terceros interesados en su

escrito.
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Sin embargo, con relaciéon a ello, los actores indican que la
resolucion de trece de diciembre de dos mil dieciocho, se envié

a la cuenta rep_morena@ieem.org.mx y la de veintiuno de

febrero, que si conocieron, se notifico al correo personal de uno
de los actores (Ricardo Moreno Bastida) del dominio

@gmail.com, quien tuvo que informar al otro ciudadano actor al

respecto, lo que evidencia que la Comisidn responsable si
contaba con mas datos para realizar la notificacion personal vy,
en todo caso, se debi6é asegurar que los actores tuvieran
conocimiento de la imposicion de la sancién, al notificarla
mediante un mecanismo eficaz, a fin de que estuvieran en

posibilidad de efectuar lo que a su derecho conviniera.

En concepto de esta Sala Regional, el agravio es fundado,
toda vez que, por una parte, la resolucion CNHJ/MEX/618-18
de trece de diciembre de dos mil dieciocho, no se notifico
debidamente a los actores, aun cuando les imponia una
sancion, y por la otra, no fueron parte en el juicio ciudadano
local JDCL/4/2019 por lo que sus planteamientos en contra de
dicha imposicion de sancion no han sido analizados por una
instancia jurisdiccional, resultando procedente su estudio por

primera ocasion, como se explica enseguida.

Como lo resolvio esta Sala Regional, en el expediente ST-JDC-
90/2019, lo cual es un precedente que sirve para decidir en los
presentes asuntos, si de las constancias que obran en el
expediente, no se advierte que un militante haya sefialado una
cuenta de correo electronico para ser notificado, inclusive, aun
cuando una actuacion previa se haya notificado en dicha

direccion, no puede tenerse por actuacion valida una
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notificacion a dicha direccion electronica, puesto que, si bien es
cierto que los militantes deben sefalar un domicilio para recibir
notificaciones e incluso puede manifestarse sobre la forma mas
conveniente para ser notificado, incluyendo la via electronica,
esa manifestacion debe constar expresamente en autos y de
forma indubitable, en términos de lo dispuesto en los articulo 54

y 60 de los Estatutos del partido.

Acorde con dicho criterio, si durante la sustanciacion de la queja
o al comparecer en algun otro medio intrapartidista en el que
haya participado, determinado militante proporcion6 al érgano
del partido entre otros datos personales, un correo electronico,
ello no es suficiente para considerar que se trataba de un medio
de notificacion idoneo, puesto que no existe la manifestacion
expresa para ello. Lo anterior, con sustento en la tesis L1/2016,
de rubro NOTIFICACIONES. EFECTOS DEL SENALAMIENTO
DE DOMICILIO PARA OIRLAS Y RECIBIRLAS,' en la que se
establece que la autoridad tiene el deber de practicar las
notificaciones correspondientes en el domicilio que para ese fin

se haya indicado, garantizando asi, el derecho de audiencia.

Asimismo, esta Sala Regional destacé que en los propios
Estatutos se prevé que, a falta de disposicidn expresa, se
aplicaran de manera supletoria la Ley General de Partidos
Politicos, la Ley General de Sistemas de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

En ese contexto, si bien en los Estatutos si prevé la posibilidad

' Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 18, 2016, paginas 100 y
101.
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de practicar notificaciones por correo electronico, no se
establece especificamente cuales o en qué casos se realizaran
por medios electronicos, por lo que, ante tal ausencia, es
necesario recurrir a la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién que establece en su articulo 9, parrafo 4, que se
realizara notificacion electronica de la resolucion cuando las
partes asi lo soliciten y manifiesten expresamente su

voluntad de ser notificados por esa via.

De ahi que, si los ahora actores no manifestaron expresamente

su voluntad de ser notificados al correo electronico

rep_morena@ieem.org.mx, no puede tenerse como valida la
notificacion de la resolucion que les impuso una sancion en esa
direccion electronica, maxime que, como lo refieren los actores,
al encontrarse actuando como representantes del partido ante
el IEEM, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia contaba

con el domicilio fisico en el que desempefiaban su gestion.

Aunado a ello, como lo refirieron los actores, fue incorrecto que
el tribunal responsable tuviera por efectiva la notificacion de la
resolucion de trece de diciembre de dos mil dieciocho, a la

direccion rep_morena@ieem.org.mx, con base en que la

subsecuente resolucion de veintiuno de febrero de dos mil

Y Articulo 9.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la autoridad u
organo partidista sefialado como responsable del acto o resolucion impugnado, salvo lo
previsto en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los
requisitos siguientes:

[...]

b) Sefalar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su nombre las
pueda oir y recibir;

4. Respecto a lo previsto en el parrafo 1 inciso b) de este articulo, se realizara notificacién
electrénica de la resolucion cuando las partes asi lo soliciten. El Tribunal proveera de un
certificado de firma electrénica avanzada a quien asi lo solicite. Las partes podran
proporcionar direccién de correo electrénico que cuente con mecanismos de confirmacion
de los envios de las notificaciones. Las partes deberdn manifestar expresamente su
voluntad de que sean notificados por esta via.
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diecinueve, se notificO a esa misma direccion y los actores se

dieron por notificados.

Lo anterior, puesto que, como se advierte de la constancia de
notificacion de la Comision responsable, de diecisiete de
diciembre de dos mil dieciocho,'® la resolucién de trece de
diciembre so6lo se envio a esa direccion electronica del dominio

@ieem.org.mx, y la notificacion de veintiséis de febrero del afio

en curso, de la resolucidon de veintiuno de febrero, se envio

tanto a esa direccion, como a la de dominio @gmail.com, que

los actores manifestaron pertenecia al ciudadano Ricardo

Moreno Bastida.

En ese sentido, los actores se dieron por notificados de la
resolucion de veintiuno de febrero, al haberse enviado a la
direccion electronica de uno de los actores, ademas de a la

direccion rep_morena@ieem.org.mx, que los actores no han

reconocido como direccion valida para recibir notificaciones.

Inclusive, la resolucion de veintinueve de mayo de dos mil
diecinueve, que los actores impugnaron en los juicios ST-JDC-
95/2019 y ST-JDC-96/2019, fue notificada a los actores

Gnicamente a la direccion personal de dominio @gmail.com,

omitiendo la direccion del dominio @ieem.org.mx, con lo que,

contrariamente a lo considerado por el TEEM, no se advierte la
convalidacion de los actores para ser notificados en este ultimo
correo, sino mas bien el desistimiento de la Comisién partidaria
por considerar valido el mismo, remitiendo la comunicacion

exclusivamente a la direccion de dominio @gmail.com.

'8 Visible a foja 155 del cuaderno accesorio 1 del ST-JDC-88/2019.
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En suma, si los ciudadanos que fueron sancionados no
autorizaron la notificacion a determinado correo electronico, la
Comision partidaria responsable debio notificar la resolucion en
la que les imponia una sancién al domicilio fisico con el que
contaban, como representantes del partido ante el IEEM, a fin

de respetar su garantia de audiencia.

Al no hacerlo asi, los actores tienen expedito su derecho para
inconformarse con la sancion a partir de que manifestaron
haber tenido conocimiento de la misma, por lo que es incorrecto
gue el Tribunal local haya omitido el estudio de los agravios al

considerar que no fue oportuna la impugnacion.

En cuanto al juicio ciudadano JDCL/4/2019, de las constancias
de notificaciéon de esa sentencia,'® se advierte que Gnicamente
se notificO personalmente la misma a los ciudadanos que
promovieron la queja partidaria, y por oficio a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, por lo que la
notificacion a la que se refiere la responsable en su informe
circunstanciado, corresponde a la efectuada mediante estrados

el seis de febrero del afio en curso.

Sin embargo, la sentencia referida produjo efectos juridicos
sobre la esfera de derechos de los actores, en tanto que el acto
impugnado ante esa instancia correspondia con una resoluciéon
partidaria en la que se les impuso una sancién, por lo que,
conforme al criterio adoptado por este érgano jurisdiccional, al
resolver los expedientes ST-JDC-304/2016 y ST-JDC-
106/2019, se debié notificar la sentencia en forma personal,

toda vez que los ahora actores no eran ajenos a la relacion

1% Visibles a fojas 166 a 171 del cuaderno accesorio 1 del ST-JDC-69/2019.
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procesal dada la calidad que guardaban en la resolucion
impugnada ante esa instancia local, por lo que no era suficiente

la notificacién por estrados para que surtiera efectos.

En efecto, si en la sentencia del juicio JIDCL/4/2019 se ratificé la
acreditacion de negligencia y se ordend la emisiéon de una
nueva resolucion en la que se motivara la individualizacion de
una sancién en su perjuicio, los actores no eran ajenos a la
relacion procesal, por lo que tenian derecho a conocer de forma
oportuna y completa la sentencia, a fin de imponerse de la

misma y, en su caso, controvertirla, lo cual no ocurrio asi.

Por ende, si la sentencia referida no fue notificada
personalmente a los actores, para efectos de este juicio se
debe tener como fecha de conocimiento de la misma, la
sefalada por éstos en sus demandas, esto es, el cuatro de abril
del aflo en curso, al haber recibido copia de la sentencia, en
atencion a la peticion que formularon al TEEM el primero del

mismo mes.?°

En consecuencia, como se refirid, los actores no fueron parte
en el juicio ciudadano local JDCL/4/2019, por lo que lo resuelto
corresponde exclusivamente con lo que pretendian los quejosos
de ampliar la responsabilidad impuesta a los actores y la
consecuente sancion. En ese sentido, no se abordd lo
argumentado ahora por los actores, a fin de que se revocara la
responsabilidad que les fue impuesta por negligencia y la
consecuente sancion, por lo que no se actualiza la figura de

cosa juzgada, al no haber pronunciamiento alguno por parte de

% visibles a fojas 204 a 214 del cuaderno accesorio 1 del ST-JDC-69/2019.
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una autoridad jurisdiccional que resuelva lo planteado por los

actores en torno a que no se actualiza la negligencia imputada.

En cuanto a la manifestacion de los terceros interesados,
respecto de que los actores tuvieron conocimiento de la
resolucion del trece de diciembre de dos mil dieciocho, al darse
por notificados de la diversa del veintiuno de febrero de dos mil
diecinueve, porgue en ésta se indica la existencia de aquélla,
resulta improcedente, toda vez que la referencia en un apartado
de la resolucion, que ademas no corresponde con la parte
considerativa ni con la resolutiva, no puede hacer las veces de
notificacion formal de la primera determinacién, ya que no

contiene dicho documento.

Asimismo, la afirmacion de dichos comparecientes relativa a
gue las posibles violaciones a las formalidades del
procedimiento quedaron subsanadas en el momento que los
actores dieron contestacion al escrito de queja, convalidando el
emplazamiento, resulta ineficaz, puesto que la diligencia de
notificacion del escrito inicial, no hace las veces de una
notificacion para todos los actos subsecuentes, siendo éstos los
gue la responsable no acreditd haber llevado a cabo, en
particular de la notificacion de la resolucién en la que le impuso
una sancion a los actores, la cual, por ese hecho, debio hacerse
de manera personal, contando, para esos efectos con el

domicilio fisico de la representacion de MORENA ante el IEEM.

Los terceros interesados sefialan que, como lo resolvid el
tribunal responsable, se trata de cosa juzgada, por lo que los

agravios de los actores no eran susceptibles de volverse a
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analizar, porque la autoridad ya habia efectuado un

pronunciamiento de fondo sobre dichos planteamientos.

Como se indicd, no les asiste la razon a los terceros
interesados, puesto que, al no comparecer los actores al
JDCL/4/2019 no fue posible que el TEEM se pronunciara sobre
sus planteamientos, por lo que es falso que ya haya efectuado

un analisis de fondo sobre los mismos.

Finalmente, resulta improcedente la peticion de los terceros
interesados, consistente en que esta Sala Regional requiriera
un informe al Tribunal local para que se pronunciara sobre la
veracidad de la audiencia a la que los actores manifestaron
comparecer, el primero de abril de dos mil diecinueve, en la que
tuvieron conocimiento de la existencia de la resolucion
partidaria de trece de diciembre de dos mil dieciocho, lo
anterior, puesto que, en términos de lo dispuesto en el articulo
17, péarrafo 4, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, los terceros interesados
debian haber acreditado que solicitaron dicha informacién
oportunamente y no les fue entregada, lo cual no acontece,
aunado a que no destacan lo que pretenden probar; es decir, la
relevancia de dicha informacién para resolver en el sentido
pretendido. Maxime que, de las constancias que obran en
autos, se advierte que fue hasta el cuatro de abril del afio en
curso, que les fue entregada a los actores copia de la sentencia
del JDCL/4/2019, en atencion a la peticion que formularon al

TEEM el primero del mismo mes.

?! Visibles a fojas 204 a 214 del cuaderno accesorio 1 del ST-JDC-69/2019.
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Por lo expuesto, es fundado el agravio de los actores, puesto
gue no se les notific6 debidamente la resolucién de trece de
febrero de dos mil dieciocho en la que se les impuso una
sancion, por lo que estaban en posibilidad de controvertir la
misma al momento de su conocimiento, razén por la cual el
tribunal local debid analizar los agravios de los actores en el
JDCL/33/2019 y acumulados, lo cual se efectuard en el

siguiente considerando.

La consecuencia juridica de tener por acreditada la violacion a
la garantia de audiencia de los actores, aun cuando sea
solicitado asi o no, es que se ordene la reposicion del
procedimiento; sin embargo, considerando la firmeza del
JDCL/4/2019, con motivo de la sentencia del expediente ST-
JDC-8/2019, y que la resolucion CNHJ/MEX/618-18 de trece de
diciembre de dos mil dieciocho, quedd sin efectos con la
emision de la diversa de veintiuno de febrero del afio en curso,
emitida en cumplimiento a la sentencia JDCL/4/2019, lo que
traeria un mayor beneficio a los actores es resolver la cuestion
de fondo, analizando la procedencia de sus agravios en contra
de la determinacién de negligencia impuesta en esa resolucion
(de veintiuno de febrero), al por no haber sido notificados de la
correspondiente al trece de diciembre, asi como tampoco de la
sentencia JDCL/4/2019, lo que se efectuard en el siguiente

punto.

e ST-JDC-88/2019 y ST-JDC-89/2019. Responsabilidad

por negligencia

Toda vez que resulto fundado el agravio anterior, por violacién a

la garantia de audiencia de los actores, es procedente el
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analisis de fondo de sus agravios en contra de la imposicion de
la responsabilidad por negligencia, contrariamente a lo resuelto
por el TEEM en la sentencia del expediente JDCL/33/2019 y
acumulados, razén por la cual resulta procedente revocar dicha
sentencia, a fin de que sea revisada la resolucion
CNHJ/MEX/618-18 de veintiuno de febrero del afio en curso.

Al respecto, en suma, los actores consideran que no es
procedente la imputacion de negligencia en su contra, con base
en la cual se les impuso una sancion de amonestacion. Agravio
gue, en esencia, se considera fundado, puesto que si la
autoridad jurisdiccional, revisora del acto administrativo de
registro de candidaturas, determind, en su momento, que fue
incorrecta la actuacion del IEEM de cancelar el registro de las
candidaturas de la coalicion Juntos Haremos Historia para El
Oro, y ordend efectuar un requerimiento que fue debidamente
atendido por los actores, concluyendo la cadena impugnativa en
el correcto registro de las candidaturas de los ciudadanos que
promovieron la queja, no existe ningun hecho imputable a los
actores que pueda considerarse como indebido o que
repercutiera en alguna afectacién a los militantes que fueron

postulados como candidatos, como se explica enseguida.

Como primer punto, la Sala Superior de este Tribunal ha
precisado® que, tratandose del régimen administrativo
sancionador electoral, en el que se encuentra implicado el
ejercicio del poder correctivo o sancionador del Estado, debe

atenderse a los principios juridicos que prevalecen cuando se

22 \/éase la jurisprudencia 7/2005 de rubro REGIMEN ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES, consultable en
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, paginas 276 a 278.
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pretende restringir, limitar, suspender o privar de cierto derecho
a algun sujeto, para el efecto de evitar la supresion total de su

esfera de derechos politicos.

- Legalidad. Es la expresion del principio general del
derecho no hay ilicito, ni pena, sin ley previa, escrita y
estricta;

- Reserva legal (lo no prohibido esta permitido). Solo las
normas juridicas legislativas determinan la causa de
incumplimiento o falta, es decir, el presupuesto de la
sancion;

- Previsibilidad. El supuesto normativo y la sancion deben
estar determinados, legislativamente, previamente, a la
comision del hecho;

- Tipicidad. La norma juridica que prevea una falta o
sancion debe estar expresada en una forma escrita
(abstracta, general e impersonal), a efecto de que los
destinatarios (tanto ciudadanos, servidores publicos,
partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades
administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral)
conozcan cudles son las conductas ordenadas o
prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que
provoca su inobservancia, e

- Interpretacion y aplicacion estricta. En relacion con las
normas, a efecto de minimizar el ejercicio del poder
correctivo estatal, puesto que los requisitos para su

implementacion deben ser estrechos o restrictivos.

En el mismo sentido, la Sala Superior ha establecido que, al

derecho administrativo sancionador electoral, le son aplicables
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los principios del derecho sancionador estatal, desarrollados por
el derecho penal, ajustandolos a la naturaleza de la materia
administrativa electoral, pero siempre procurando el respeto
irrestricto a los derechos humanos y las normas fundamentales

con las que se construye el Estado de derecho.”

Especificamente, en cuanto a la tipicidad, que es la que los
actores consideran transgredida, de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 14, parrafo tercero, de la Constitucion federal;
15, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y 9° parrafo 1, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos “Nadie puede ser condenado por acciones
u omisiones que en el momento de cometerse no fueran

delictivos segtn el derecho aplicable.”*

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido como criterio que el principio de tipicidad se
manifiesta como una exigencia de predeterminacién normativa,
clara y precisa, de las conductas ilicitas, asi como de las
sanciones correspondientes. Ello, con el objeto de evitar que el
operador juridico recurra a complementaciones legales que
superen la interpretacion y lo lleven al terreno de la creacion
legal, para suplir las imprecisiones de la norma. Esto es, la

conducta realizada debe encuadrar, exactamente, en la

2 En tal sentido, la tesis XLV/2002 de rubro DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS
PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. Consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
6, Afio 2003, paginas 121y 122.

4 Articulo 9° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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normativa, previamente, establecida, a efecto de no dejar

margen a la arbitrariedad de las autoridades aplicadoras.?

La previsibilidad con la que las personas puedan contar en
relacion con las consecuencias de sus actos, asi como la
proscripcion de la arbitrariedad de la autoridad, constituyen
vertientes del principio de tipicidad, aplicables al ambito del
derecho administrativo sancionador, incluidas, las sanciones

administrativas en materia electoral.?®

La Primera Sala de la Corte también ha precisado que los tipos
penales administrativos en blanco, son aquellos en los que la
conducta ilicita se describe en términos abstractos y requiere de
un complemento para integrarse, el cual resulta inconstitucional
cuando es determinado por un ente publico que no cuenta con
facultades para ello, por ejemplo, cuando se trata de una
facultad exclusiva e indelegable para legislar en una

determinada materia en favor de un poder determinado.*’

No obstante, por su parte, la Segunda Sala del maximo tribunal
del pais sostiene el criterio de que el principio de tipicidad no se
vulnera cuando la conducta de reproche se encuentre prevista

en la legislacién y complementada en una norma de remision,

% Tesis de jurisprudencia en materia constitucional administrativa P./J. 100/2006, emitida
por el Pleno de la Corte, de rubro TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO,
NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS, publicada en Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667.
%% Tesis aislada de la Primera Sala de la Corte en materia constitucional 13. CCCXV1/2014
(10%), consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libro 10, septiembre de 2014, Tomo |, pagina 572.

?" Tesis aislada en materia constitucional 12. CCCXIX/2014 (102), de rubro TIPOS
ADMINISTRATIVOS EN BLANCO. SON CONSTITUCIONALES SI SE JUSTIFICAN EN
EL MODELO DE ESTADO REGULADOR. Consultable en Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 10, septiembre de 2014, pagina 592.
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puesto que, en este caso, también se evita la arbitrariedad de la

autoridad administrativa facultada para sancionar.”

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que la tipificacion de un ilicito que justifique la

activacion de la facultad sancionatoria del Estado:

...debe formularse en forma expresa, precisa, taxativa y previa,
mas aun cuando el derecho penal es el medio mas restrictivo y
severo para establecer responsabilidades respecto de una

conducta ilicita, teniendo en cuenta que el marco legal debe

brindar seguridad juridica al ciudadano”.®®

Esto es, que la tipificacion de los ilicitos, al tratarse de una
medida establecida como ultimo medio y que impone sanciones
a los ciudadanos, debe de encontrarse debidamente

establecida en un marco legal que le de sustento.

Al respecto, la Corte Interamericana agregé que:

La ambigledad en la formulacion de los tipos penales genera
dudas y abre el campo al arbitio de la autoridad,
particularmente indeseable cuando se trata de establecer la
responsabilidad penal de los individuos y sancionarla con penas
gue afectan severamente bienes fundamentales, como la vida o
la libertad.*

Es decir, que, con la finalidad de evitar actos arbitrarios de la
autoridad, resulta indispensable que los ilicitos se encuentren
debidamente tipificados en la ley, porque de no hacerlo asi se

vulnerarian los derechos fundamentales de los ciudadanos, los

% Tesis aislada de la Segunda Sala de la Corte en materia constitucional 2Q.
CXXVI/2016 (10?), publicada en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 37, diciembre de 2016, Tomo |, pagina 919.

% Caso Us6n Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parrafo 55; Caso
Castillo Petruzzi y otros Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
mayo de 1999. Serie C No. 52, parrafo 121.

% Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de
2008. Serie C No. 177, parrafo 63; Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Pera. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, parrafo 121.
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cuales no tendrian la certeza de cuando se les sancionaria o
restringiria un derecho humano por su conducta, y mucho
menos de cuando el poder sancionador del Estado debe

utilizarse como ultimo recurso.

En el caso, en consideracion de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, que ha sido consistente en
las resoluciones del CNHJ/MEX/618-18, de trece de diciembre
de dos mil dieciocho, veintiuno de febrero y veintinueve de
mayo de dos mil diecinueve, se actualizé la negligencia por
parte de los actores al desempefiarse como representantes de
MORENA ante el IEEM, en el registro de la planilla
contendiente por el ayuntamiento de El Oro, porque hubo
“‘omisiones e ineficiencias” en la presentacion de la
documentacion que llevaron a la autoridad administrativa a
negar el registro, aun cuando posteriormente fueran restituidos
por la autoridad jurisdiccional al determinarse que fue incorrecta

la negativa de registro.

En ese sentido, en su resolucién, la Comision responsable
omite invocar algun precepto legal o estatutario, con base en el
cual analizara los hechos del caso, para determinar su
actualizacion; es decir, no invoca el tipo que considera
transgredido por los actores. Unicamente invoca los articulos
47; 49, incisos a), b) y n); 64, inciso f), y 66, en la parte final de
la parte considerativa, como fundamento de su resolucién, sin

indicar a qué ordenamiento se refiere.

Al respecto, aun suponiendo que corresponden a los Estatutos
del partido, en ninguno de éstos se establece una hipotesis

legal que prevea una conducta sancionable (descripcion de la
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conducta o resultado), asi como la consecuencia de su
realizaciéon (sancidén, en especial, amonestacion), como se

puede observar de su transcripcion:

Articulo 47°. Es responsabilidad de MORENA admitir vy
conservar en su organizacion personas que gocen de buena
fama publica; practiquen la rendicidbn de cuentas, eviten la
calumnia y la difamacién; mantengan en todo momento una
actitud de respeto frente a sus compafneras y compafneros; y
realicen sus actividades politicas por medios pacificos y legales.

En MORENA funcionara un sistema de justicia partidaria pronta,
expedita y con una sola instancia. Se garantizara el acceso a la
justicia plena. Los procedimientos se ajustardn a las
formalidades esenciales previstas en la Constitucion y en las
leyes, haciendo efectivas las garantias y responsabilidades de
los Protagonistas del cambio verdadero.

Articulo 49°. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia
sera independiente, imparcial, objetiva y tendra las siguientes
atribuciones y responsabilidades:

a. Salvaguardar los derechos fundamentales de todos los
miembros de MORENA,;

b. Velar por el respeto de los principios democraticos en la vida
interna de MORENA,;

n. Dictar las resoluciones de los asuntos sometidos a su
consideracion y resolver las consultas que se le planteen en los
términos de este Estatuto;

Articulo 64°. Las infracciones a la normatividad de MORENA
podran ser sancionadas con:

f. Inhabilitacion para participar en los 6rganos de direccion y
representacion de MORENA o para ser registrado como
candidato a puestos de eleccion popular;

Articulo 66°. Derogado

En ese sentido, la Comision responsable incumplié con el
primer elemento para determinar la posible responsabilidad de

los actores, consistente en la identificacion del tipo; esto es, la
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descripcion de la conducta sancionable y la consecuencia

especifica.

Sin perjuicio de ello, acorde con el escrito de queja presentada
ante la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, asi como de las demandas de los actores, éstos
identificaron como tipo, el previsto en el articulo 53, inciso d), de

los Estatutos del partido, en el que se dispone:

Articulo 53°. Se consideran faltas sancionables competencia
de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia las siguientes:

d. La negligencia o abandono para cumplir con las comisiones o

responsabilidades partidarias;

Con relacion a ello, la responsable si identifica en su resolucion,
lo que entiende por negligencia, siendo aquella conducta que
ocasiona un perjuicio que no se deseaba, por incumplir con una

obligacion de cuidado.

En ese sentido, la responsable omiti6 precisar la hipotesis
normativa que describe una conducta y la consecuencia de su
desacato, como sancion, y si bien en el escrito de queja y en las
demandas de los actores, se identifica el supuesto estatutario
gue podria fungir como tipo de las conductas imputadas a los
actores, lo cierto es que la definicion que se efectia en la
resolucion, de lo que, en términos generales, la Comision
entiende por negligencia, no subsana la carga de identificar los
elementos del tipo, a fin de sancionar determinada conducta,
por lo que por esa sola cuestiéon, es indebida la imputacion de

responsabilidad a los actores.

51



ST-JDC-69/2019 Y ACUMULADOS

En ese sentido, la expresion ‘“infracciones” no puede
considerarse como suficiente para identificarla como hipotesis
normativa, ya que no se desprenden los elementos subjetivos,
objetivos y, en su caso, normativos, para ubicar la conducta o
resultado, de manera tal que no se respetan los principios de
tipicidad, necesidad, minima intervenciéon y de bien juridico
tutelado, ya que “infraccion” corresponde practicamente a todo

ilicito.

Ademas, a fin de analizar de forma exhaustiva lo planteado por
los actores, la Comisidn no especifica la conducta de los
actores que se considerd negligente, asi como los elementos
probatorios correspondientes (para acreditar la existencia de la
misma Yy la responsabilidad de los agentes activos), sino que la
reduce a que hubo “omisiones e ineficiencias” en la

presentacion de la documentacion de registro.

Para llegar a esa conclusion, si bien la responsable indica que
se tiene como confesos a los actores de contar con la
documentacion necesaria para el registro y no entregarla,
incumpliendo con sus funciones, porque los actores no
acudieron a la audiencia correspondiente, misma que no se
acredité haberlos notificado, lo cierto es que no se baso en ello
para considerar actualizada la negligencia, sino que baso la

acreditacion de la negligencia en:*

- Una frase aislada de la sentencia del expediente
RA/41/2018 del TEEM:

%1 Como se observa de las fojas 99 y 100 del cuaderno accesorio 1 del ST-JDC-88/2019.
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...contrario a lo manifestado por la coalicion apelante, que las
omisiones en las que se baso el Consejo General para
negar el registro...

- Asi como en dos parrafos de la sentencia de esta Sala
Regional al ST-JRC-77/2018:

Y por cuanto hace a la solicitud de registro, se estima que, si
bien es un documento que debe ser requisitado por los
partidos politicos o en su caso por los candidatos
independientes, este no puede considerarse un requisito
sustantivo para la procedencia del registro de las
candidaturas.

Es por ello, que resulta incuestionable que por una
ineficiencia de los institutos politicos se imponga como
consecuencia la sancion a los ciudadanos de no ser
registrados.

Unicamente con base en dichos parrafos, la responsable
concluyo que se tenia por fundado el agravio de negligencia
porque se dieron las “omisiones e ineficiencias sefialadas y
probadas”; sin embargo, como se puede observar, en éstos no
se precisa circunstancias de modo, tiempo y lugar respecto de
las omisiones e ineficiencias a las que se refiere, menos auln se
imputan a los ciudadanos Sergio Carlos Gutiérrez Luna y

Ricardo Moreno Bastida.

En dichos expedientes judiciales, tanto el TEEM como esta Sala
Regional, se pronunciaron sobre la indebida negativa de
registro del IEEM a diversas planillas postuladas por la coalicion
“Juntos Haremos Historia”, por lo que lo dicho en esas
sentencias, no corresponde a la eventual responsabilidad
administrativa de algun funcionario partidista, ya que ello no fue

materia de la litis.

A mayor abundamiento, inclusive las palabras aisladas que la

responsable tomo para considerar que existieron omisiones e
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ineficacia por parte del partido politico, no permite valorar si
ésta era sancionable y a quién le era reprochable, puesto que
no era parte del analisis, y por ello no existe pronunciamiento
alguno en esas sentenciar, respecto a la documentacion que los
ciudadanos que serian postulados entregaron a los
representantes y, en su caso, si hubo omision por parte de

algun candidato o por parte de qué funcionario del partido.

Es decir, la Comision responsable omitié identificar y precisar
en su resolucion qué conductas especificas son las que
imputaba a los ciudadanos Sergio Carlos Gutiérrez Luna y
Ricardo Moreno Bastida, las cuales no podia derivar de dos
sentencias que no se ocuparon de algun tema de
responsabilidad al interior del partido, en las que, en términos
generales, se indica que el partido politico incurrio en omisiones

e ineficiencias.

Aunado a ello, no todas las omisiones en la presentaciéon de
documentacion ante una autoridad se pueden considerar
reprochables. Esto es, lo concluido por la responsable,
conllevaria a tener por actualizada la figura de negligencia en
todos los casos en los que una autoridad formula un
requerimiento previamente a emitir una determinacion negativa
a un ciudadano, a fin de que se subsanen o se aclaren ciertas

omisiones, como acontecio en la especie.

La propia Comisién sefiala en su resolucién que, tras agotarse
la cadena impugnativa, la conclusion de las autoridades
jurisdiccional fue que el IEEM actuo indebidamente al negar el
registro de las candidaturas, entre otras, para integrar el

ayuntamiento de El Oro, de la coalicion “Juntos Haremos
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Historia”. Esa determinacion, es la verdad juridica, por lo que
objetivamente se puede concluir que no hubo una actuacion
indebida por parte de algun integrante de los partidos politicos
de la coalicién al momento de llevar a cabo el registro, puesto

gue procedio el mismo.

En ese sentido, la responsable tampoco precisa el dafio
ocasionado, o mas bien, es contradictoria en cuanto a este
punto, puesto que identifica que la negligencia implica el
ocasionar algun perjuicio, pero en el caso no hubo tal porque
los candidatos fueron restituidos mediante la sentencia al
RA/41/2018, y, como consecuencia del registro, no se vieron

restringidos en su derecho a hacer campafia.

Al respecto, no puede considerar que la negativa inicial de
registro por parte del IEEM, verificaba un dafio ocasionado por
los actores, en primer lugar, porque no identifico si la falta de
entrega de documentacion se debid a ello, a alguno o algunos
de los candidatos, o a algun otro militante, y en segundo,
porque precisamente las autoridades jurisdiccionales
resolvieron incorrecta la actuacion del IEEM al negar el registro;
es decir, juridicamente, la negativa inicial de registro fue un acto
indebido por parte del IEEM, que no puede ser imputada a
algun integrante de partido politico. Interpretarlo asi, conllevaria
a imputar toda accion indebida a los particulares, aun cuando
jurisdiccionalmente se obtengan sentencia favorable que los

restituya.

En consecuencia, le asiste la razén a los actores al no haberse
acreditado la negligencia imputada, en primer término, porque

no se preciso el tipo por parte de la responsable en su
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resolucién, que corresponde a la hipoétesis legal, y en segundo,
en cuanto a la valoracion de los hechos: 1) No se identifican las
“omisiones e ineficiencias” imputadas a cada ciudadano; 2) No
se prueba que las “omisiones e ineficiencias” fueran
responsabilidad de los actores y no de algun otro integrante del
partido politico, incluyendo a los propios candidatos; 3) El
registro de la planilla de la coalicion por el ayuntamiento de El
Oro fue procedente, por lo que no existié afectacion alguna a
los ciudadanos que promovieron la queja, y 4) Al calificarse
jurisdiccionalmente como indebida la cancelaciéon de registro
por parte de la autoridad administrativa, dicha actuacion
indebida de la autoridad no puede ser imputada a un integrante

de partido politico.

De ahi que sea fundado el agravio y suficiente para modificar
la resolucion partidaria de veintiuno de febrero del afio en curso,
puesto que no es procedente la imputacion de la negligencia en
contra de los actores, durante su gestion como representantes
del partido politico MORENA ante el IEEM, en el registro de la
planilla contendiente por el ayuntamiento de El Oro, Estado de

México.
Individualizacion de la sancidon (ad cautelam)

Los actores sefialan que, ad cautelam, en todo caso, la
Comision  responsable si  realizd correctamente la
individualizacién de la sancion, por lo que no procedia revocar

para el efecto de que se emitiera una nueva para esos efectos.

Al respecto, resulta improcedente el analisis de este agravio,

formulado ad cautelam dado el sentido del fallo, puesto que no
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se actualiza el supuesto para ello, consistente en que se
hubieran considerado infundados los primeros agravios, antes

analizados, los cuales se consideraron fundados.

e ST-JDC-95/2019y ST-JDC96/2019

Conforme con lo expuesto en los puntos previos de este
considerando, contrariamente a lo resuelto por el tribunal
responsable en el JDCL/33/2019 y acumulados, si es
procedente el analisis de los agravios de los actores en contra
de la sancion partidaria que les fue impuesta en la resolucion
CNHJ/MEX/618/-18 de veintiuno de febrero de dos mil
diecinueve, y derivado de dicho andlisis, se advierte que fue
incorrecta la imputacion de negligencia, por lo que es

procedente dejar sin efectos la sancion impuesta.

En consecuencia, lo procedente es revocar la sentencia del
JDCL/33/2019 y acumulados, y dejar sin efectos los actos
emitidos en cumplimiento a la misma, esto es, la resolucion de
veintinueve de mayo, por lo que no es procedente analizar los
agravios esgrimidos por los actores en contra de esta ultima

resolucion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
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PRIMERO. Se tiene por actualizada la via per saltum de los
juicios ciudadanos ST-JDC-95/2019 y ST-JDC-96/2019 en

términos de lo considerado en esta ejecutoria.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia del JDCL/33/2019 y sus

acumulados.

TERCERO. Se dejan sin efectos los actos emitidos en

cumplimiento a la sentencia del JDCL/33/2019 y acumulados.

CUARTO. Se modifica la resolucion del expediente
CNHJ/MEX/618-18, de veintiuno de febrero del afio en curso, al
resultar infundado el agravio relativo a la supuesta negligencia
denunciada en contra de los actores, en términos de lo

precisado en el ultimo considerando.

NOTIFIQUESE, personalmente, a la parte actora; por correo
electréonico a los terceros interesados; por oficio, al Tribunal
Electoral del Estado de México y a la Comisiébn Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, y por estrados, a los
demas interesados, en términos de lo dispuesto en los articulos
26; 27; 28, y 29, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como 94, 95 y
98 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el mismo al archivo jurisdiccional de esta Sala
Regional, como asunto definitivamente concluido. Asimismo,

hadgase del conocimiento publico la presente sentencia en la
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pagina que tiene este organo jurisdiccional en Internet.

Asi, por unanimidad de votos, en relacion con los puntos
resolutivos primero, segundo y tercero, y por mayoria de votos
respecto del resolutivo cuarto, en atenciéon al voto en contra del
Magistrado Alejandro David Avante Juarez, quien formula voto
particular al respecto, lo resolvieron y firmaron la Magistrada y
los Magistrados integrantes de esta Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a
la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario

General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARCELA ELENA FERNANDEZ

DOMINGUEZ
MAGISTRADO MAGISTRADO
ALEJANDRO DAVID JUAN CARLOS
AVANTE JUAREZ SILVA ADAYA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ANTONIO RICO IBARRA

VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 48 DEL REGLAMENTO INTERNO DE ESTE
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TRIBUNAL, FORMULA EL MAGISTRADO ALEJANDRO
DAVID AVANTE JUAREZ, AL NO COINCIDIR CON EL
RESOLUTIVO CUARTO DE LA RESOLUCION
MAYORITARIA RECAIDA EN LOS JUICIOS CIUDADANOS
ST-JDC-69/2019 Y SUS ACUMULADOS.

Con el debido respeto que me merecen la magistrada
presidenta y el magistrado que integran esta Sala Regional, me
permito exponer las razones de mi disenso en relacion
Uunicamente con el resolutivo CUARTO de la mayoritaria,
relacionada con el alcance que en mi concepto no debid darse
a este fallo, dada la manifiesta violacion al debido proceso que
se tuvo por acreditada en perjuicio de los actores de estos

asuntos.
a. Caso concreto

En estos asuntos los actores impugnan de manera destacada

las siguientes resoluciones:

En los juicios ciudadanos ST-JDC-69/2019 y ST-JDC-
70/2019.

1. La resolucion CNHJ/MEX/618-18 de 13 de diciembre de
2018, dictada por la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, y la omision de notificacion de dicha
resolucion;

2. La sentencia JDCL/4/2019 de 5 de febrero de 2019,
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México, y
la omisidn de notificacion de esta; y

3. La resolucion CNHJ/MEX/618-18 de 21 de febrero de

2019 emitida en cumplimiento del anterior fallo.
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En los juicios ciudadanos ST-JDC-88/2019 y ST-JDC-
89/2019.

1. La sentencia del juicio JDCL/33/2019 y acumulados, de
14 de mayo de 2019, que revoca la resolucion partidaria
CNHJ/MEX/618-18 de 21 de febrero de 2019, para que la
instancia partidaria emitiera una nueva en la que motivara

la individualizacion de la sancidn por negligencia.

En los juicios ciudadanos ST-JDC-95/2019 y ST-JDC-
96/2019.

1. La resolucion CNHJ/MEX/618-18 de 29 de mayo de 2019,
dictada por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA en cumplimiento a la sentencia de los juicios
JDCL/33/2019 y acumulados.

En estos asuntos y principalmente en los dos primeros, los
actores son insistentes en sefialar como motivo de disenso, que
es procedente analizar sus agravios en contra de la imposicion
de la sancion por negligencia respecto de la falta de entrega de
documentacion relacionada con el registro de la planilla
contendiente por la coalicion “Juntos Haremos Historia” en el
ayuntamiento de El Oro, en el Estado de México, debido a que
se violentd en su perjuicio la garantia de audiencia por la falta
de notificacion de la determinacion de la sancion, ya que no
tuvieron conocimiento de esta por parte de la instancia
partidista en el expediente CNHJ/MEX/618-18, de 13 de
diciembre de 2018; y tampoco de la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México en el juicio ciudadano

JDCL/4/2019, sino hasta el 4 de abril, cuando se les entrego la
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informacion por parte del TEEM, durante la sustanciacion de los
juicios locales 33 y 35 del indice del tribunal responsable, razén
por la que no tuvieron posibilidad de defenderse

oportunamente.
b. Decisién mayoritaria

La mayoria ha decidido acumular los juicios promovidos;
revocar en principio la sentencia del JDCL/33/2019 y sus
juicios acumulados; dejar sin efectos los actos emitidos en
cumplimiento de dicha resolucion; y en un CUARTO punto
resolutivo, modificar la resolucibn al expediente
CNHJ/MEX/618-18, de veintiuno de febrero del afio en curso, al
resultar infundado el agravio relativo a la supuesta negligencia
denunciada en contra de los actores, en términos de lo

precisado en el ultimo considerando.
C. Razones de disenso

Como adelanté, si bien me parece correcta la acumulacion de
los juicios ciudadanos y la revocaciéon de la resolucion emitida
por el tribunal responsable en los juicios ciudadanos 33/2019 y
sus acumulados, asi como la determinacion de dejar
insubsistentes los actos emitidos en consecuencia de ese fallo;
también lo es que no puedo compartir el alcance del resolutivo

CUARTO de la sentencia aprobada.

Lo anterior, dado que en mi concepto si en este asunto se
admite la acreditacion de violaciones al debido proceso en una
resolucion sancionatoria para los accionantes, la consecuencia
|6gica y natural para resarcir una violacion de tal entidad no

tiene como solucién procesal optativa el conocimiento en
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plenitud de jurisdiccion respecto de dos instancias previas
(partidista y jurisdiccional local) invocando como razon para ello
un “mayor beneficio para los actores”, pues tal determinacion
implica prejuzgar sobre el conflicto planteado, lo que debe
hacerse hasta que la instancia competente conozca respecto

del fondo de la controversia.

Asimismo, tratandose de una violacion a la tutela judicial
efectiva, es mi conviccidn que su reparacion no puede darse sin
conceder al sujeto sancionado una adecuada defensa, la cual
conlleva también el hecho de no privarle de una o como en el
caso ocurre, hasta dos instancias previas, en las que pudieran

resultar atendidas sus pretensiones de defensa.

Por ello, es mi conviccion que lo adecuado debi6 ser dejar sin
efectos todos actos verificados al amparo de la conducta
violatoria, para en su lugar ordenar con prontitud la reposicion
de todas las etapas procesales del asunto, justamente a partir
de la actuacién en que tuvo verificativo la violacion advertida

ante la Comision Nacional de Honor y Justicia de MORENA.

En consecuencia, es mi conviccion que para el efecto de no
privar de una instancia de impugnacién a los hoy actores, lo
correcto debié ser ordenar exclusivamente la reposicion del
procedimiento llevado a cabo ante la referida Comisién de
manera previa a la emision de la resolucion partidista de fecha
trece de diciembre de dos mil dieciocho, a partir de la admision
y emplazamiento de los denunciados, cumpliendo con las
formalidades del procedimiento, tales como correrles traslado

con la queja presentada en su contra, sefalarles el plazo con
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gue cuentan para contestar los hechos que se les imputan y

ante qué autoridad partidista habran de hacerlo.

Asimismo, se les debid requerir de manera clara que sefialaran
un domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones y
documentos, incluyendo las de caracter personal, con el

apercibiendo debido para el caso de no hacerlo.

Todo ello con el objeto de salvaguardar su derecho a una
defensa adecuada y el correlativo a su garantia de audiencia,
permitiéendoles comparecer al procedimiento, consultar el
expediente y sus anexos, ofrecer pruebas de su parte y
eventualmente que las mismas le fueran admitidas,
desahogadas y sean valoradas; que se les permita alegar a su
favor; asi como conocer de manera fehaciente las razones y
fundamentos que sustenten el fallo definitivo que resuelva
respecto de su probable responsabilidad en los hechos que se

les imputan para presentar su defensa.

Por lo antes expuesto, es que me apartd de la decision
adoptada por cuanto hace al resolutivo CUARTO aprobado por

la mayoria y formulo el presente voto particular.

MAGISTRADO

ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAREZ
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