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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 12 de junio de 2026.3

Sentencia de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede
en Toluca, Estado de México* que confirma, la diversa dictada por el Tribunal
responsable en el juicio de la ciudadania local TEEM-JDC-28/2026.

ANTECEDENTES

I. De las constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Convocatoria. El 11 de febrero, se emitié la “CONVOCATORIA PARA EL
PROCESO INTERNO ORDINARIO DE ELECCION DE LAS PERSONAS
TITULARES DE LA PRESIDENCIA Y LA SECRETARIA GENERAL DEL
COMITE DIRECTIVO ESTATAL DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONALS DE MICHOACAN, PARA EL PERIODO ESTATUTARIO
2026-2030".6

1 En lo sucesivo, actor, promovente o parte actora.

2 Tribunal responsable, Tribunal local o TEEM.

3 En adelante, todas las fechas corresponden al afio 2026, salvo mencion en contrario.
4 En lo consecuente, Sala Toluca o Sala Regional.

5 Después, PRI.

6 En lo sucesivo, Convocatoria.
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2. Juicio intrapartidario. El 15 de febrero, el promovente impugné la referida
Convocatoria, ante la Comisién Nacional de Justicia Partidaria del PRI,” al
estimar que contenia disposiciones que restringian su participacion,
estableciendo requisitos que impactaban en la posibilidad real de contender o

participar en igualdad de condiciones.

3. Primer juicio de la ciudadania local. El 3 de marzo, el actor promovio juicio
de la ciudadania ante el Tribunal local, por la presunta omision de resolver la

impugnacioén presentada ante la Comision de Justicia.

4. TEEM-JDC-016/2026. El 17 siguiente, el TEEM declaro existente la omision
atribuida a la Comision de Justicia, por lo que ordend dictar la resolucion

correspondiente.

5. CNJP-JDP-MICH-002/2026. En consecuencia, el 23 de marzo, la Comision
de Justicia resolvié la impugnacion, determinando la validez de la

Convocatoria impugnada.

6. Segundo Juicio local. Inconforme con lo determinado por la Comisién de
Justicia, el 27 de marzo, el actor promovié un juicio de la ciudadania ante el

Tribunal local.

7. Acto impugnado (TEEM-JDC-028/2026). El 23 de abril, el TEEM confirmo

la determinacién intrapartidista.

Il. Juicio de la Ciudadania

2.1. Presentacion de la demanda. El 27 siguiente, la parte actora, presento
ante la responsable demanda de juicio de la ciudadania, a fin de impugnar la

determinacion del Tribunal local.

2.2. Recepcion y turno. El 4 de mayo, se recibieron las constancias en esta
Sala Regional, por lo que la Magistrada Presidenta ordend integrar este

expediente y turnarlo a su ponencia.

7 En adelante, Comision de Justicia.
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2.3. Radicacioén. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radicé el medio

de impugnacion en la Ponencia a su cargo.

2.4. Admision y cierre. Integrado el expediente, la Magistrada Instructora

admitio a tramite la demanda y ordend el cierre de instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Regional es competente para conocer
del presente juicio de la ciudadania, toda vez que se impugna una
determinaciéon emitida por el TEEM, por la que confirmé la diversa dictada por
la Comision de Justicia, que declaré la validez de la Convocatoria, entidad
federativa que forma parte de la Quinta Circunscripcion, en la cual esta Sala

Toluca ejerce jurisdiccion.®

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Este juicio se promueve en
contra de una sentencia, aprobada por unanimidad de votos por el Pleno del
Tribunal local, por lo que, resulta valido concluir que el acto impugnado existe
y surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no determine lo

contrario, sobre la base de los agravios planteados por la parte actora.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Esta Sala Regional considera que
el medio de impugnacién reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7; 8; 9, parrafo 1; y, 13 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral,® conforme a lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presento por escrito y en ella se hace constar el
nombre y firma autégrafa del actor, la autoridad responsable, el domicilio para

oir y recibir notificaciones, la resolucién impugnada, los agravios que genera

8 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 94, parrafo
primero y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, fraccion I, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion 1V), inciso c); 260, y 263, parrafo
primero fraccién |V, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 3, parrafos 1y 2,
inciso c), 4, 6, 79, parrafo 1, y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

9 En adelante, Ley de Medios.
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el acto controvertido, asi como los preceptos legales presuntamente

vulnerados.

b) Oportunidad. El requisito se surte, toda vez que la demanda se presentd

dentro del plazo de 4 dias, previsto para tal efecto.

Esto es asi, ya que, de autos se advierte que la resolucion fue notificada a la
parte actora el viernes 24 de abril, por lo que el plazo legal para promover el
presente juicio transcurri6 del sabado 25 al martes 28 de abril. En
consecuencia, si la demanda se presentd el 27 de abril, resulta evidente su

oportunidad.®

c) Legitimacion e interés juridico. Se colma, toda vez que la parte actora fue

quien promovio el juicio de la ciudadania local controvertido.

d) Definitividad y firmeza. Se satisface este requisito porque no existe otro
medio de impugnacion que deba agotarse de forma previa a esta instancia

federal.

CUARTO. Cuestioén previa. A efecto de acotar la litis se considera necesario

hacer una breve referencia al origen de la cadena impugnativa.

El asunto guarda su origen en la Convocatoria expedida por el Comité
Ejecutivo Nacional del PRI, para participar en el proceso interno ordinario de
eleccion de las personas titulares de la Presidencia y la Secretaria General del
Comité Directivo Estatal del PRI en Michoacan, para el periodo estatutario
2026-2030.

En dicha Convocatoria, se establecieron los requisitos siguientes:"

10 De conformidad con lo previsto en la Jurisprudencia 18/2012 de la Sala Superior, de rubro: “PLAZO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. DEBEN CONSIDERARSE TODOS LOS DIAS COMO
HABILES, CUANDO ASI SE PREVEA PARA LOS PROCEDIMIENTOS DE ELECCION PARTIDARIA
(NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICAY’; asi como el articulo 65 del
Caddigo de Justicia Partidaria del PRI; y la Base Quinta, parrafo Cuarto de la propia Convocatoria.

" Consultable en la direccion electronica: https://21614a55-b2d2-42ea-8eba-
4b903f8b8793 filesusr.com/ugd/1e26c0_2a196116ac2a439aa682b9e14b1c17d5.pdf
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De los requisitos que deberdn
cumplir las personas aspirantes y los documentos que los acreditan

NOVENA. Quienes integren las formulas de aspirantes a la eleccion de la titularidad de la
Presidencia y la Secretaria General del Comité Directivo Estatal deberan cumplir con los
requisitos previstos en el articulo 171 de los Estatutos y los aplicables del Codigo de Etica
Partidaria, siendo los siguientes:

I. Ser cuadro de conviccion revolucionaria, de comprobada disciplina y lealtad al Partido,
contar con arraigo y prestigio entre la militancia y la sociedad, tener amplios

conocimientos de los postulados del Partido y reconocido liderazgo;
13

Il. No haber sido dirigente, candidata o candidato, militante o activista de otro partido
politico, a menos que exista dictaminacion y resolucion definitiva de la Comision de
Etica Partidaria en la que conste su afiliacién o reafiliacion al Partido en términos
estatutarios y del Cadigo de Etica Partidaria;

lll. Tener y comprobar una residencia de por lo menos tres afios en el territorio de la
entidad federativa, excepto cuando se hubiere desempenado comision partidaria o
funciones publicas;

IV. Acreditar carrera de Partido y, como minimo, una militancia fehaciente de siete aiios;

V. Estar inscrita o inscrito en la Coordinacion Nacional de Afiliacién y Registro Partidario y al
corriente en el pago de sus cuotas al Partido;

VI. Ser electa o electo de acuerdo con lo establecido en los Estatutos y en la Convocatoria
respectiva;

Vil. Acreditar ante la Comision Estatal, que reune los requisitos exigidos; a través de la
documentacion correspondiente;

VIll. No haber recibido condena por sentencia ejecutoriada por delitos graves del orden
comun o federal, o por delitos patrimoniales;

IX. No haber recibido condena por ejercer violencia politica contra las mujeres en razén de
género;

X. En los casos de quienes ocupen un cargo de eleccién popular, de dirigencia partidista
ejecutivo territorial o se desempenen como servidores publicos de mando medio o
superior, solicitar licencia al cargo efectiva desde el momento de solicitar su registro al
proceso interno y mantenerla, al menos, hasta su conclusion. En caso de obtener el
cargo directivo, sdlo quienes ocupen una responsabilidad de representacion popular
podran reintegrarse al mismo;

XI. Haber desempenado con anterioridad algan cargo de dirigencia partidista;

XIl. Presentar un Programa de Trabajo dirigido al Consejo Politico Estatal;

Xlll. Haber acreditado los cursos de capacitacion y formacion politica establecido al efecto
en el plan nacional del Instituto de Formacion Politica Jesus Reyes Heroles, AC.;

XIV. Contar indistintamente con alguno de los siguientes apoyos:
a) Estructura territorial, a través de los Comités Municipales de la entidad federativa; y/o
b) Sectores y organizaciones nacionales; y/o
c) Consejeras y Consejeros Politicos del Consejo Politico Estatal; y/o
d) Personas afiliadas inscritas en el Registro Partidario.

XV. Respetar el tope de gastos de proselitismo autorizado por el Consejo Politico Estatal.

26)  4.1. CNJP-JDP-MICH-002/2026

@7y  El actor en el presente juicio impugné la Convocatoria ante la Comisién de

Justicia, aludiendo, sustancialmente, los siguientes conceptos de agravio:

e Violacién al derecho a ser votado en condiciones democraticas por la
imposicion de requisitos como: a) haber desempefado con anterioridad
algun cargo de dirigencia partidista; b) haber recabado apoyos minimos;
y ¢) haber acompafiado constancia expedida por el Instituto de

Formacion Politica “Jesus Reyes Heroles A.C”.12

12 En adelante, Instituto de Formacion.
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¢ Que los requisitos controvertidos limitaban la competencia a quienes ya
pertenecian a estructuras consolidadas; reduciendo la posibilidad de

emergencia de liderazgos alternativos.

e Argumentd que, la Convocatoria no describia con precision minima el
contenido, alcance, modalidad, calendario, criterios de evaluacion,
mecanismos de revision, ni condiciones de acceso a los cursos

solicitados.

(28) Ahora, al resolver, la Comisién de Justicia declaré la legalidad de la
Convocatoria, ante lo infundado e inoperante de los planteamientos de la

parte promovente. Ello, al tenor entre otras, de las siguientes consideraciones:

e Senald que, los requisitos previstos en la Convocatoria eran objetivos y
resultaban razonables, aunado a que no trasgredian los derechos del

promovente ni de la militancia.

e Refirid que, en la Convocatoria se exigieron los mismos requisitos
dispuestos en el articulo 171 de los Estatutos del PRI'3, precisando que,
en la base NOVENA, DECIMA y DECIMA PRIMERA, se definié de qué

manera se acreditarian todos y cada uno de ellos.

e Asi, en cuanto a la exigencia de acreditar una militancia de 7 afos,
sefald que era el medio idoneo para acreditar la temporalidad y calidad

de cada miembro.

¢ Respecto al requisito de haber desempefiado con anterioridad un cargo
de dirigencia partidista, adujo que, se buscaba que quienes accedieran
a los cargos de las dirigencias estatales, fueran quienes por su grado
de experiencia y sus conocimientos guiaran la representacion y

direccion politica del partido en la entidad.

e Con relacién a la condicién de recabar apoyos minimos, sefialé que, el

promovente partia de una idea erronea, pues los aspirantes tuvieron la

13 En adelante, Estatutos.
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posibilidad de acreditar el apoyo requerido, mediante 4 modalidades

que preveian porcentajes distintos.

En lo que hace a la constancia expedida por el Instituto de Formacion,
se precisoé que lo que se buscaba era verificar el conocimiento de la

doctrina, programas y principios del partido politico.

Finalmente, respecto a la presunta inconstitucionalidad del requisito
atinente a la constancia expedida por el Instituto de Formacion, al
realizar el analisis de proporcionalidad en sentido amplio de la norma
partidista, se concluyé que la misma tenia un fin constitucionalmente
valido, en tanto que buscaba demostrar que quién se postulaba a una
candidatura contara con los conocimientos sobre los principios e

ideologia del partido que lo promueve.

(29) Inconforme con la determinacion de la Comision de Justicia, el actor

promovioé un juicio de la ciudadania ante el Tribunal local, en el que hizo

valer los siguientes conceptos de agravio:

Senald que, la litis nunca consistio en verificar si la Convocatoria
reproducia formalmente disposiciones estatutarias, sino en demostrar
que el conjunto de las reglas previstas generaba una restriccion
desproporcionada al derecho de la militancia a participar y competir en

condiciones democraticas, lo cual no fue analizado.

Sefialé que, no existid un ejercicio real de proporcionalidad, ni se
explico por qué los requisitos eran idoneos, ni su necesidad; aunado a

que no ponderd su impacto, limitandose a afirmar que eran validos.

Refirio que, la responsable falté al principio de exhaustividad, ya que
fragmentd el andlisis y evitd estudiar el efecto acumulativo de las

restricciones.

Adujo que, se controvirtid la constitucionalidad de los requisitos, no
obstante, la responsable respondidé defendiendo la calidad del partido

para emitirlas.
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Establecio que la responsable no verifico si los requisitos eran idoneos,
indispensables y proporcionales, incurriendo en un entendimiento
selectivo y sesgado del principio de intervencion minima y no realizé

test de proporcionalidad.

Sefiald que, la resolucidn intrapartidista era ilegal porque validaba un
conjunto de requisitos que, analizados de manera integral y no
fragmentaria, constituian una restriccion desproporcionada, estructural

y materialmente excluyente.

QUINTO. Consideraciones del acto impugnado.

Al resolver el juicio de la ciudadania TEEM-JDC-028/2026, el TEEM confirmé

la determinacion de la Comision de Justicia, ante lo infundado e inoperante

de

los planteamientos del actor. Ello, conforme a las siguientes

consideraciones:

Adujo que, la responsable se pronuncié en el sentido de lo que le fue
planteado, y si bien, no realizé el test respecto de cada uno de los
requisitos o en general, de la base Trigésima de la Convocatoria, ello
se debid a que no contaba con los elementos necesarios para abordar

tal estudio.

Razond que, el test de proporcionalidad no era un método de analisis
que debiera ser empleado en todos los casos en los que se planteara

la inconstitucionalidad de una norma.

Argumentd que, el actor no controvirti6 de manera frontal los
razonamientos de la responsable, pues no enuncié de manera precisa
por qué los requisitos que impugnaba restringian sus derechos politico-

electorales.

Adujo que, la Comision de Justicia cumpli6 con el principio de
exhaustividad, ya que como se desprendia del andlisis de la resolucion
intrapartidista, la responsable no se habia limitado a verificar el origen
estatutario de los requisitos, sino que ademas realiz6 el estudio de cada

de uno de ellos, justificando la finalidad de su cumplimiento.
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e Expreso que, de igual forma era infundado que la resolucion carecia de
motivacion, ya que, la responsable expreso las razones logico-juridicas
por lo cual la totalidad de los requisitos de conformidad con su normativa

interna, resultaban razonables.

e Argumentd que, no existia la indebida aplicacion del principio de
autodeterminacion, ya que se trataba de un ejercicio legitimo del
parametro constitucional reconocido a los partidos politicos, que
reconocia expresamente su derecho de autoorganizacion vy

autodeterminacion.

e Ademas, que era infundado que se introdujo como requisito adicional la
constancia expedida por el Instituto de Formacion, pues este requisito

se encontraba en la fracciéon Xll del articulo 171 de los Estatutos.

e Adujo que, no se desarrollaba cémo la aplicacion especifica de los
articulos de los Estatutos incidié materialmente en su esfera juridica, ni
se identificaba un impacto individual o colectivo atribuible a la
operatividad concreta de dichas disposiciones en el procedimiento

impugnado.

e Razond que, no estaba obligado a realizar un estudio expreso y oficioso
de todos los derechos humanos o preceptos constitucionales o
convencionales que se invocaran de manera genérica 0 que se

transcribieran sin una correlacion argumentativa especifica.

SEXTO. Conceptos de agravio. En contra de lo determinado por el Tribunal

local, el promovente formula los siguientes conceptos de agravio:

Vulneracion y restriccion desproporcionada al principio de equidad en la

contienda y el derecho a ser votado en condiciones democraticas.

Adujo que, la resolucion de la Comisidn de Justicia le generd una vulneracion
a sus derechos politico-electorales, por no realizarse un analisis y estudio de
fondo, mismo que fue advertido a la autoridad del responsable quien confirmé

la resolucion.
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Argumentdé que, el Tribunal local omitid realizar el analisis completo y
exhaustivo del expediente, pues la razéon argumentativa para declarar los
agravios como infundados e inoperantes, los basd en un estudio limitativo.
Esto, ya que la controversia no se limitaba a determinar si los requisitos de la

Convocatoria tenian o no fundamento estatutario.

Adujo que, el requisito de solicitud de respaldos le generd un agravio por falta
de equidad de quienes competian respecto a la exigencia de apoyo del 20%
de Comités Municipales y a la exigencia de apoyo del 5% del padrén de

afiliados.

Por lo que hace al requisito de haber desempefiado previamente un cargo de
dirigencia argumenté que, no lo ha ocupado formalmente, porque nunca ha
formado parte de los circulos de poder y este requisito opera como un filtro de

élite.

Senald que, el Tribunal local no analizé la interaccidén entre el calendario del
proceso y la carga que imponian los requisitos de acceso, pues para un
aspirante sin estructura, 8 dias eran materialmente insuficiente sin una red
institucional, sin personal de apoyo y sin acceso a los listados actualizados del
padrén, por lo que, la carga era desproporcionada, razén por la que, no pudo
realizar el registro el 22 de febrero de 2026, por la imposibilidad material de
cumplir con los apoyos exigidos en el plazo disponible, sin contar con el

respaldo de la estructura organica del partido.

Argumentdé que, el Tribunal responsable no llevd a cabo el test de

proporcionalidad.

Inconstitucionalidad e inconvencionalidad del requisito consistente en

acreditacion de cursos y/o evaluacion del Instituto de Formacién.

Adujo que, la Convocatoria no estableci6 el contenido especifico de los cursos
exigidos, los criterios de evaluacion, los mecanismos de revision de resultados
ni las condiciones de acceso, tampoco indicé en qué fechas se impartié o debia

impartirse los cursos cuya acreditacion se exigia como condicion del registro.

10
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Asimismo, que la acreditacion dependia de una decision unilateral del Instituto
de Formacion, que no formaba parte del 6rgano colegiado que conducia el
proceso interno, y no existia un mecanismo de impugnacion para controvertir

la negativa de expedicion de la constancia y el plazo para su entrega.

Aduce que, no contaba con la constancia, porque el Instituto de Formacion no
impartié, con anterioridad suficiente a la expedicion de la Convocatoria, los

cursos especificos.

Argumento que, el margen de 11 dias no permitia, materialmente, organizar,
impartir y certificar el curso. No se tenia mecanismo alguno para cuestionar
ante un organo imparcial la ausencia de la constancia o para acreditar

formacion equivalente.

Manifiesta que, el examen se aplicO cuando se estaba recabando la
documentacion, por lo que resultaba imposible trasladarse a la Ciudad de

México, lugar en donde se aplico.

Sefald que, el requisito de la constancia violaba el principio de certeza, pues
no se precisd el contenido ni criterios de evaluacion; no se establecio el
calendario de imparticién ni mecanismo de acceso y la expedicion quedo en
manos de una asociacion civil cuya decision no estaba sometida a control
colegiado del proceso existiendo una delegacion indebida de la facultad de
calificar la elegibilidad y existian medios menos restrictivos que permitian

alcanzar el objetivo.

Adujo que, el TEEM calificé de novedoso el planteamiento, sin embargo, ello
partié de que la Comisién de Justicia no analizé integramente el escrito inicial,
aunado a que el Tribunal local estaba obligado, en cumplimiento del principio
de suplencia de la queja y tutela judicial efectiva, a identificar la causa de pedir

y suplir la deficiencia.

Violacion al articulo 1 constitucional y a los estandares de tutela judicial

efectiva.

11
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Expreso que, la responsable declaré improcedente el control difuso solicitado
bajo el argumento de que, el actor no proporcioné los elementos minimos
necesarios, por lo que, contrario a lo razonado por el Tribunal local, si se habia
identificado el derecho vulnerado, la norma a contrastar y el agravio concreto,
los tres elementos que exigia la tesis 1a./J. 4/2016 (10a.) de la Primera Sala
de la SCJN.

Adujo que, la sentencia del TEEM, al abstenerse de ejercer el control difuso,
permitid la subsistencia de normas internas que no superaban el test de
proporcionalidad en su dimension de necesidad, y que produjeron efectos

excluyentes concretos.

Finalmente, el actor solicita a esta Sala Regional que ejerza control de
constitucionalidad y convencionalidad en plenitud de jurisdiccion sobre el
requisito de dirigencia previa, disefio conjunto de umbrales de apoyo y plazo

de 8 dias y el requisito de acreditacion del Instituto de Formacién.

SEPTIMO. Estudio de fondo.

7.1 Metodologia de estudio

Los agravios se analizaran en el orden en que fueron expuestos, lo que en
vista del criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000 emitido por la Sala
Superior, de rubro “AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”14, no causa perjuicio al actor.

a) Vulneracion y restriccion desproporcionada al principio de equidad en

la contienda y el derecho a ser votado en condiciones democraticas.

Los agravios se califican de inoperantes, conforme a lo siguiente:

El actor sefiala que la Comision de Justicia omitié realizar un analisis de fondo,

y el Tribunal responsable uno completo y exhaustivo del expediente.

14 Consultable en las paginas 5 y 6 de la revista Justicia Electoral, suplemento 5, afio 2001, editada por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Al respecto, esta Sala Regional considera que no le asiste la razén, porque
si bien, la responsable, no realizé el analisis como lo solicité el actor, lo anterior
se debio a que, el mismo no le aporto los elementos necesarios para que dicha
autoridad estuviera en posibilidad de analizar la aludida violacién a sus

derechos politico-electorales, como a continuacion se advierte.

En efecto, respecto a los agravios relativos a la supuesta vulneracion al
derecho a ser votado y a los principios de igualdad y equidad en la
contienda interna, el Tribunal local los calificd de infundados, debido a que,
la parte actora no demostré ante dicha instancia, de manera concreta ni
fehaciente, que los requisitos impugnados le generaban por si mismos o en
conjunto, una restriccidon desproporcionada o excluyente del derecho a ser
votado, asi como que, tampoco, referia de qué manera los plazos
contemplados en la convocatoria eran imposibles de cumplir. Y ante esta

instancia omite controvertir eficazmente dichos razonamientos.

Lo anterior, ya que, los planteamientos aqui expuestos son propiamente una
reiteracion de lo aducido en su demanda local, pues se limita a sefialar que, —
“(...) por lo que en mi escrito de demanda por el que promovi el juicio para la
proteccion de los derechos partidarios de los y las militantes, manifesté de
forma precisa, el por qué los requisitos que impugne me generan una
restriccion a mis derechos politico-electorales (...) El problema juridico real
que manifestaba consiste en determinar si un militante sin cargo previo de
dirigencia, sin acceso a las estructuras organicas del partido y sin apoyo
institucional, tiene posibilidades materiales y real de competir en condiciones
de equidad frente a un aspirante que cuenta con el respaldo de la estructura
territorial completa del PRI en Michoacan. De lo anterior, la autoridad
responsable no sefialdé nada, solo realizo un estudio de los requisitos en los
estatutos, y en sefalar que los aspirantes se encuentran sujetos a esas
mismas reglas, por lo que su analisis, no fue un analisis constitucional, sino de
la legalidad estatutaria™, de lo que se desprende, que el actor no expresa
argumentos ante esta Sala Regional tendientes a desvirtuar lo expresado por

la responsable, de ahi lo inoperante de su agravio.

Ahora, por lo que hace al agravio referente a que el requisito de solicitud de
respaldos le generd un agravio por falta de equidad de quienes competian,

por 2 cuestiones. En primer lugar, porque la exigencia de apoyos del 20% de
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Comités Municipales, resultaba imposible para un militante sin cargo directivo
previo, toda vez que Michoacan cuenta con 113 municipios y el 20%

equivaldria a 23 Comités Municipales.

En segundo lugar, porque la exigencia de apoyos del 5% del padron de
afiliados el cual superaba los 60,000 registros, hacia imposible recabarlos en
8 dias puesto que, el 5% equivaldria a mas de 3,000 apoyos, y los formatos
para recabarlos fueron publicados el 14 de febrero, siendo el registro el 22 del

mismo mes.

El mismo se califica de inoperante, puesto que se trata de un agravio
novedoso que no fue planteado ante la autoridad responsable en su demanda
local, respecto del cual el Tribunal responsable tuviera oportunidad de
pronunciarse; razén por lo cual, no puede ser considerado para su analisis en

la presente instancia.

Se afirma lo anterior, porque si bien, en su demanda ante la autoridad
responsable, impugndé la parte concerniente a los apoyos, dicho agravio lo
plante6 de manera genérica, sin realizar el anadlisis o manifestar los

argumentos que sefala ante esta instancia federal.

Ahora, por lo que hace a los agravios relacionados con el requisito de haber
desempenado previamente un cargo de dirigencia partidista, y el referente
a que el Tribunal local no realizé el analisis respecto a la interaccién entre
el calendario del proceso y la carga que imponian los requisitos de

acceso, los mismos se califican de inoperantes.

Lo anterior, dado que la responsable, en la sentencia controvertida, seiald
que, el actor no expuso las razones por las cuales, en su concepto, los
requisitos tornaron imposible su participacion o la exclusion a ciertos sectores
de la militancia, limitandose a afirmar, de manera genérica, que el cumulo de
requisitos aumentaba la restriccion a su acceso a contender en el proceso
efectivo de la dirigencia estatal. Argumentos esbozados en la sentencia que,

el actor no controvierte de manera eficaz ante esta instancia.

Contrario a ello, se limita a expresar los motivos por los cuales no ha ocupado
formalmente un cargo de dirigencia partidista, sefialando que se debe a que

nunca ha formado parte de los circulos de poder que distribuyen esos cargos
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hacia adentro, sin precisar de qué forma se le ha impedido el desempefio de
algun cargo y, en esa virtud, esta Sala Regional se encuentra impedida para
emprender un estudio adicional al efectuado por el Tribunal responsable, sobre
las afirmaciones de mérito. Ello, al no aportar en la instancia local, ni ante esta
Sala Regional pruebas o argumentos en concreto, encaminados a desvirtuar
el requisito de haber desempefiado con anterioridad algun cargo de dirigencia
partidista y porque éste es excesivo y violatorio de sus derechos politico-

electorales.

Asi también, respecto a que el Tribunal local no analizé la interaccion entre el
calendario del proceso y la carga que imponian los requisitos de acceso, y
respecto a la asimetria real entre quien tiene estructura y quien no la tiene, los

mismos son inoperantes, al ser agravios novedosos.

En efecto, ante la responsable los agravios fueron planteados de forma
genérica, sin especificar las cuestiones que aqui se plantean, como lo es que
— “La resolucion impugnada es ilegal porque validaba un conjunto de requisitos
que, analizados de maneta integral y no fragmentaria, constituyen una
restriccion desproporcionada, estructural y materialmente excluyente del
derecho de la militancia a acceder a cargos de direccion partidaria, sin haber
realizado el examen de proporcionalidad que constitucionalmente era
exigible™- ademas que —“La responsable omite considerar el contexto temporal
del proceso interno. El calendario previsto en la convocatoria no es un
elemento neutro; es wuna variable decisiva en la evaluacion de
proporcionalidad. La brevedad de los plazos, combinada con la densidad de
requisitos, incrementan el grado de restriccion™ luego entonces, la
responsable no contaba con los elementos suficientes para poder hacer un
analisis de este motivo de disenso, al ser, en principio, ante esta instancia

federal que se plantean, lo que impide el pronunciamiento al respecto.

Por otra parte, por lo que hace al agravio relacionado con que el Tribunal local
no llevo a cabo el Test de proporcionalidad, el mismo se califica de

inoperante.

Lo anterior, ya que, de acuerdo a lo plasmado en la sentencia, la
improcedencia de dicha solicitud obedecia a qué del analisis integral del

escrito de la demanda no se advertia el agravio concreto que aducia frente a
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la norma interna del partido, esto es, el actor no expuso de manera clara y
especifica el agravio concreto que le generé el proceso electivo en el que
participo, de ahi que, puntualizara, que no contaba con todos los elementos

necesarios para proceder a realizar el control difuso de constitucional.

Situacion que pretende subsanar ante esta instancia, sefialando lo siguiente:

En el caso concreto:

« Fin legitimo: Garantizar que los aspiranfes cuenten con respaldo polftico
real.

« Medida adoptada: 20% de Comités Municipales o 5% del padrén, en ocho
dias, con documentacién exhaustiva.

» Medida menos restrictiva disponible: Un porcentaje menor de apoyos
individuales de militantes verificados en el padron, con un plazo razonable de
quince a veinte dias, sin exigir que provengan de érganos insfitucionales
controlados por la estructura vigente.

La medida adoptada no es la menos restrictiva. Existen altemativas que garantizan
el fin —acreditar respaldo politico real— sin cerrar de facto a contienda a quien no

N contrelgiel aparato del partido.

21
“dn

Ante ello, la alegacion se torna inoperante, al tratarse de un argumento
novedoso, respecto del cual el Tribunal responsable no tuvo oportunidad de
pronunciarse y, por ende, no puede ser considerada para su analisis en la

presente instancia.

b) Inconstitucionalidad e inconvencionalidad del requisito consistente en

acreditacion de cursos y/o evaluacion del Instituto de Formacién.

Los agravios se califican de inoperantes e infundados, conforme a lo

siguiente:

El actor, respecto a este topico, argumenta que la Convocatoria no establecio
el contenido especifico de los cursos exigidos, los criterios de evaluacion, los
mecanismos de revision de resultados ni las condiciones de acceso, asi
también que, no se indicd en qué fechas se impartieron o debieron impartirse
los cursos cuya acreditacion se exigia como condicién del registro. Aunado a
lo anterior, sefialé que la acreditacion dependia de una decision unilateral del
Instituto de Formacion, que no existia un mecanismo de impugnacion y que la
responsable calificd de novedoso la objecion especifica al requisito del Instituto

de Formacion.

Al respecto, manifestd que, aun y cuando se estimara que el planteamiento

fue formulado con insuficiente precision, el Tribunal local estaba obligado, en

16



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

(59)

(60)

(61)

(62)

ST-JDC-72/2026

cumplimiento del principio de suplencia de la queja y tutela judicial efectiva, a

identificar la causa de pedir y suplir la deficiencia.

La inoperancia acontece, dado que, la parte actora omite controvertir con la
entidad suficiente, todas y cada una de las consideraciones emitidas por el
Tribunal local, de manera que permitan desvirtuar la legalidad del analisis

efectuado.

Lo anterior, puesto que, respecto a este topico la responsable establecio, que
—“el derecho a ser votado no es absoluto y puede sujetarse a requisitos
razonables, objetivos y previamente establecidos, particularmente en el ambito
de la vida interna de los partidos politicos, donde se justificaba la exigencia de
ciertos perfiles, trayectorias o capacidades para el acceso a cargos directivos.
(...). En el caso concreto, la autoridad responsable si realizé el analisis de los
requisitos impugnados, sin que la parte actora controvirtiera de manera frontal
los razonamientos expuestos en la resolucion impugnada y como es que, para

atender a su cumplimiento, se afecta su derecho a ser votados. -”

Y ante esta instancia se limita a afirmar que, respecto a dicho requisito, en la
Convocatoria no se establecio el contenido especifico de los cursos exigidos,
los criterios de evaluacion, los mecanismos de revision de resultados ni las
condiciones de acceso y, que la acreditacion dependia de una decision
unilateral del Instituto de Formacion, omitiendo con ello, controvertir el analisis
realizado por la responsable, respecto a que, si se habia realizado el analisis
de dicho requisito y que no se habia controvertido de manera frontal dichos
razonamientos, y como esto afectaba sus derechos, omitiendo senalar las

condiciones materiales que le impidieron cumplir con el mismo.

Ademas, del expediente se puede advertir, que el actor ante esta instancia
reitera el agravio expresado ante la Instancia partidista, incumpliendo con
su carga de plantear razonamientos tendientes a controvertir los motivos y
fundamentos externados por la autoridad responsable, ni cuestiona en su
caso, lo indebido de la apreciacion del Tribunal local respecto a dicho requisito,

de ahi, lo inoperante de sus agravios.
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Ahora, por otra parte, el agravio relacionado con que el Tribunal responsable
declar6 como un argumento novedoso la objecidn al requisito de la
acreditacion de cursos en el Instituto de Formacion, el mismo se califica de

infundado.

Al respecto, no pasa desapercibido para esta Sala Regional que, en la
demanda primigenia ante la autoridad partidaria, el actor impugno el requisito
de la acreditacion de cursos, sin embargo, ante la hoy responsable el agravio
de referencia se centré en establecer que se incorporaba un requisito
adicional consistente en la acreditacion de un examen ante el Instituto de
Formacion, de ahi la calificativa de novedoso que le dio el Tribunal

responsable.

Esto es, en la demanda ante la instancia partidista, si se impugnd dicho
requisito, pero contrario a lo expresado por el actor, en dicha instancia no se
agravio por el hecho de ser un requisito que fue incorporado adicionalmente,
tal y como si lo hace, ante la responsable. De ahi lo correcto en la calificativa
del agravio realizado por la responsable, y lo infundado de su agravio ante esta

instancia.

Ademas, respecto a lo que el actor argumenta en cuanto a que, aun y cuando
se estimara que el planteamiento fue formulado con insuficiente precision ante
la instancia partidista, el Tribunal responsable estaba obligado a identificar la

causa de pedir y a suplir la deficiencia de la queja, el mismo resulta infundado.

Ello, porque si bien es cierto, dicha figura esta prevista en el articulo 23, parrafo

1 de la Ley de Medios, también lo es que, la _implementacién de esta

disposicidn no permite a los érganos jurisdiccionales crear agravios distintos a

los planteados en la demanda vy estudiarlos en consecuencia, mucho menos a

emitir una sentencia favorable a las pretensiones de la parte promovente,
siendo obligacion de éstos ultimos la argumentacion minima en la formulacion

de sus agravios, de ahi lo infundado del mismo.

c) Violacién al articulo 1° Constitucional y a los estandares de tutela

judicial efectiva.
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El agravio relacionado con que el Tribunal responsable omitio ejercer el control
difuso de constitucionalidad y convencionalidad, aun y cuando el articulo 1°
Constitucional le imponia la obligacién de garantizar sus derechos humanos,
el mismo se califica de infundado, toda vez que, tal y como lo argumento la
responsable, el actor no proporciond los elementos minimos necesarios, para

su estudio.

Asi, ante la responsable el actor argumentd que, la litis nunca consistié en
verificar si la Convocatoria reproducia formalmente disposiciones estatutarias,
sino en demostrar que el conjunto de las reglas previstas en la misma,
generaba una restriccion desproporcionada al derecho de la militancia a
participar y competir en condiciones democraticas, aunado a que la resolucién
intrapartidista era ilegal, porque validaba un conjunto de requisitos que,
analizados de manera integral y no fragmentaria, constituian una restriccion
desproporcionada, estructural y materialmente excluyente del derecho de la
militancia a acceder a cargos de direccidén partidaria, sin haber realizado el

examen de proporcionalidad que constitucionalmente era exigible.

Respecto a lo anterior, la responsable establecié que, por lo que hace a dicha
solicitud de realizar el estudio del control de constitucionalidad y
convencionalidad de los requisitos impugnados de la Convocatoria, se
consideraba improcedente, ya que la parte actora tenia que exponer los
argumentos del porqué los requisitos de la convocatoria vulneraban sus
derechos politico-electorales, para que esa autoridad estuviera en
posibilidades de emprender un estudio de constitucionalidad, cuestidon que no

sucedio.

Ademas, que, para realizar un estudio en plenitud de jurisdiccion, en primer
término, se debid advertir que efectivamente la parte actora hubiera planteado
argumentos encaminados a demostrar una vulneracion a sus derechos, y que,
la autoridad responsable hubiese omitido realizar el estudio de

proporcionalidad, o que en la especie no acontecio.

Sefald que, aunque dicho control se ejerce en modalidad ex oficio, exigia que
la parte actora proporcionara los elementos minimos que posibilitaran su
analisis, y en el caso, la parte actora plante6 que debia analizarse la

normatividad interna del partido politico, especificamente de los requisitos
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establecidos en la Convocatoria, que devenian de dicha normativa interna, no
obstante, del analisis integral del escrito de la demanda no se advirtio el
agravio concreto que aducia, frente a la norma interna del partido, es decir, no
expuso de manera clara y especifica el agravio concreto que le generoé el
proceso electivo en el que participd, de ahi que no se contara con los
elementos necesarios para que la autoridad responsable pudiera realizar un

control difuso de constitucionalidad.

Asi, lo infundado radica en que, es incorrecto el argumento de la parte actora
en cuanto a que el deber de interpretar las disposiciones restrictivas de
derechos humanos obligaba al Tribunal responsable a interpretar las normas

aplicadas de la forma en que mejor conviniera a sus intereses.

Ello, dado que el principio de interpretacion contenido en el articulo 1° de la
Constitucion y que lleva a las personas juzgadoras a interpretar las normas
“favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia” no
implica que las cuestiones planteadas por las partes deban ser resueltas de la

manera mas favorable a sus pretensiones.

Ademas, que, por una parte, de la revision a la demanda interpuesta ante la
responsable, se aprecia que, si bien formulé solicitud del test de
proporcionalidad a los requisitos impugnados y su inaplicacion, pues a su decir
resultaban restrictivos a sus derechos politico-electorales, también lo es que,
en sus agravios no indico la porcion normativa de dichos preceptos que a su
decir, eran transgredidos por la norma secundaria, sin hacer referencia a
porcién normativa (fraccion, inciso, sub inciso, o parrafo) por la cual el Tribunal
responsable pudiera llevar una analisis comparativo con la norma cuya
inconstitucionalidad se reclamaba, con base a los elementos de necesidad,

idoneidad, finalidad legitima y proporcionalidad en sentido estricto.

Por lo que, sus planteamientos se limitaron a realizar afirmaciones genéricas
sobre la presunta vulneracion a sus derechos politico-electorales, sin
identificar de manera precisa la norma aplicada, el derecho humano
concretamente afectado ni el parametro de contraste que permitiera llevar

a cabo dicho analisis.
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Lo anterior, de conformidad con la Jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién Tesis: 23/123/2014 102 de rubro: “CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD. SU EJERCICIO DEBE
SATISFACER REQUISITOS MINIMOS CUANDO SE PROPONE EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION’, la cual establece que, el ejercicio del control
de constitucionalidad y convencionalidad exige el cumplimiento de requisitos
minimos argumentativos, pues de lo contrario se imposibilita juridicamente al
organo jurisdiccional para realizar dicho estudio sin vulnerar los principios de

congruencia y exhaustividad.

En ese orden, fue correcto que el Tribunal local refiriera que no existian
elementos para llevar a cabo el analisis de razonabilidad solicitado, pues se
insiste, la parte actora debia proporcionar, por lo menos la porciéon normativa

de los preceptos constitucionales cuya violacidon se reclamaba.

Finalmente, es inatendible la solicitud del actor en cuanto a que esta Sala
Regional ejerza el control de constitucionalidad y convencionalidad para
inaplicar el requisito de dirigencia previa, umbrales de apoyo, plazo de 8 dias
y el requisito de acreditacién del Instituto de Formacidon, como se explica a

continuacion:

Esta Sala Regional considera que, al impugnar la convocatoria, era el
momento procesal oportuno para solicitar un control de constitucionalidad y
convencionalidad de los requisitos impugnados, precisando la norma
aplicada, el derecho humano concretamente afectado y el parametro de

contraste que permitiera a dichas autoridades, llevar a cabo dicho analisis.

Cuestion que, en el presente asunto, no ocurridé, ya que los argumentos
esgrimidos desde la instancia partidista y ante el Tribunal responsable
carecieron de la debida construccion argumentativa para solicitar un control de
constitucionalidad y convencionalidad, lo anterior, porque el actor no se debi6
limitar solo a impugnar la legalidad de la convocatoria, realizando afirmaciones
genéricas sobre que, dichos requisitos controvertidos resultaban
desproporcionales, pues debid plantear de manera expresa e inequivoca
argumentos logico-juridicos encaminados a demostrar la inconstitucionalidad

e inconvencionalidad de dichos requisitos.
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Por lo que, tampoco es juridicamente posible analizarlo en esta instancia, dado
gue no se puede considerar que una impugnacion federal, renueva la instancia
para argumentar cuestiones que debiéo hacer valer desde la demanda

primigenia.

Ademas ya que, para que una autoridad jurisdiccional asuma la carga de
inaplicar una norma juridica por considerarla contraria a los tratados
internacionales o a la Carta Magna, no basta con alegar de manera genérica
que los requisitos son dificiles de cumplir o que benefician a las cupulas, sino
que, los actores tienen la obligacion procesal de demostrar de manera
concreta el derecho afectado, la norma aplicada y el parametro de contraste,

y construir un verdadero silogismo de contradiccién constitucional.

Asi, esta Sala Regional se encuentra impedida para suplir la deficiencia de la
queja de forma absoluta que implique superar los principios de
autoorganizacién y minima intervencion judicial que protegen las
determinaciones internas de los partidos politicos, porque se necesitan
requisitos minimos para su analisis, sin que baste mencionar que determinado
precepto es inconstitucional, sin precisar al menos cual derecho humano esta
en discusion, lo anterior, porque no basta indicar solamente qué derecho en
juego debe prevalecer, sino aducir los elementos minimos que diluciden tal
premisa, ya que tratandose de aspectos vinculados con el ambito interno de
los partidos politicos, los 6rganos jurisdiccionales que conozcan de un caso en
contra de actos u omisiones relacionadas con tal ambito deben orientar su

andlisis a la luz del principio de menor intervencion.'®

Respecto a este tépico, la Sala Superior ha considerado'® que los institutos
politicos gozan de la libertad de autoorganizacion y autodeterminacion, motivo
por el cual emiten normas propias que regulan su vida interna, por lo que las
autoridades electorales —administrativas y jurisdiccionales— solamente podran
intervenir en sus asuntos internos en los términos que establezcan la

Constitucion general y la Ley, privilegiando su derecho de autoorganizacion.

5 Véase SUP-JDC-2450/2025 Y ACUMULADOS.
6 SUP-JDC-926/2024 Y ACUMULADOS.
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Lo anterior, ya que de conformidad con el articulo 23, parrafo 1, inciso c), de
la LGPP se establece, como derecho de los partidos, gozar de facultades para
regular sus asuntos internos y determinar su organizacion interior, conforme a

los procedimientos correspondientes.

Asi, por lo que hace a la organizacion interna de los partidos politicos, en el
articulo 34 de la LGPP se dispone que los asuntos internos de estos entes de
interés publico comprenden el conjunto de actos y procedimientos relativos a
su organizacién y funcionamiento, con base en las disposiciones previstas en
la Constitucién, en la Ley, asi como en su respectivo estatuto y reglamentos,

que aprueben sus 6rganos de direccion.

Al efecto, enumera los asuntos de los partidos politicos que se consideran

internos, a saber:

. La elaboracion y modificacion de sus documentos basicos, las cuales

no se podran hacer una vez iniciado el proceso electoral.

o La determinacion de los requisitos y mecanismos para la libre y

voluntaria afiliacién de los ciudadanos a éstos.

o La eleccion de los integrantes de sus érganos internos.

o La emisién de los reglamentos internos y acuerdos de caracter general

que se requieran para el cumplimiento de sus documentos basicos.

En la LGPP se establece entre otros, que la eleccidn de los integrantes de sus
organos internos, y, en general, para la toma de decisiones, asi como la
emision de acuerdos de caracter general para el cumplimiento de sus
documentos basicos, también encuadran en esos supuestos, por lo que el
estudio de las normas internas atinentes a esos tépicos debe realizarse
con estricta observancia a los sefhalados principios de autoorganizacion

y autodeterminacion.

Asi, el control difuso (aun cuando puede ejercerse de oficio) se encuentra

sujeto a presupuestos formales y materiales de procedencia, por lo que, si se
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incumple con los requisitos minimos, el planteamiento correspondiente debe
declararse inoperante, ya que fuera del cumplimiento del principio iura novit
curia, el juzgador no esta obligado a emprender un estudio “expreso” oficioso
de los derechos humanos o preceptos constitucionales o convencionales que
se le transcriban, o que genéricamente se invoquen como pertenecientes al
sistema, lo anterior de conformidad con la Tesis: XXVII. 1°. VII Regién J/8 102.
“CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO. SUS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y
PROCEDENCIA”.

Por lo que, al no haber expresado los elementos minimos para llevar a cabo
un analisis de constitucionalidad y convencionalidad de los requisitos

impugnados, esta Sala Regional se encuentra impedida para realizarlo.

Finalmente, por lo que ve a la solicitud de la parte actora, respecto a que esta
Sala Regional ordene las medidas de restitucion que resulten procedentes
para garantizar su derecho a participar en condiciones equitativas en el
proceso interno de renovacion de la dirigencia estatal del PRI, en Michoacan,
el mismo se estima también inatendible, en la medida en que dicha solicitud,
la hace depender de agravios que ya han sido suficientemente desestimados,
en cuanto a que, el actor no logré controvertir de manera eficaz las
consideraciones que la responsable sostuvo para confirmar la resolucion de la

Comision de Justicia.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en la materia de impugnacién, la sentencia

controvertida.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda, para la mayor eficacia del

acto.

Hagase del conocimiento publico la presente resolucion en la pagina que tiene

este 6rgano jurisdiccional en Internet.
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De ser el caso, devuélvanse las constancias correspondientes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron las Magistraturas integrantes
del Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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