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Toluca de Lerdo, Estado de México, a treinta de mayo de dos

mil diecinueve

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado
al rubro, integrado con motivo de la demanda presentada por
Mayela Ramos Espinosa, por su propio derecho y en su
calidad de ciudadana de la colonia Nueva Ferrocarrilera, en el
municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado de Meéxico, en
contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de
dicha entidad federativa, en el expediente JDCL/64/2019, por
la que confirmé la eleccion por asamblea vecinal del Consejo
de Participacion Ciudadana (COPACI) realizada en la colonia

en mencion el veinticuatro de marzo de dos mil diecinueve.
RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos descritos en la demanda, asi
como de los documentos que obran autos, se advierte lo

siguiente:
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1. Convocatoria. El seis de marzo de dos mil diecinueve, los
integrantes del ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado
de Mexico, celebraron la quinta sesion ordinaria en la que
aprobaron la convocatoria para participar en el proceso de
integracion de los Consejos de Participaciéon Ciudadana y

delegados para el periodo 2019-2022.

2. Registro de planilla dnica. ElI quince de marzo del
presente afio, se publico el dictamen que aprobo Ila
procedencia del registro de la planilla tnica del COPACI para

la colonia Nueva Ferrocarrilera, en dicho municipio.

3. Celebracion de la Asamblea Vecinal. El veinticuatro de
marzo de dos mil diecinueve se llevd a cabo la asamblea

vecinal para aprobar a la planilla Unica registrada.

4. Juicio ciudadano local. Inconforme con lo anterior, el
veintiocho de marzo del afo en curso, la ciudadana Mayela
Ramos Espinosa presentd, ante la oficialia de partes del
Tribunal Electoral del Estado de México, su demanda de
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano.

Dicho medio de impugnacion fue registrado ante el tribunal

electoral local, con el numero de expediente JDCL/64/20109.

5. Sentencia impugnada. El once de abril de dos mil
diecinueve, el tribunal local resolvid el referido juicio, en el
sentido de confirmar la asamblea vecinal del Consejo de
Participacion Ciudadana, realizada en la colonia Nueva
Ferrocarrilera, en el municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado

de México.



ST-JDC-73/2019

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

[I. Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano. El dieciséis de abril de dos mil
diecinueve, la actora present0, ante la autoridad responsable,
la demanda de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, a fin de controvertir la

sentencia referida en el numeral que antecede.

lll. Recepcion de constancias. El veinte de abril de dos mil
diecinueve, mediante el oficio TEEM/SGA/846/2019, el
Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del
Estado de México remitio la documentacion relacionada con

el presente medio de impugnacion.

IV. Integracion del expediente y turno a ponencia. En la
misma fecha, la magistrada presidenta de esta Sala Regional
ordeno integrar el expediente ST-JDC-73/2019 y turnarlo a la
ponencia del magistrado Juan Carlos Silva Adaya, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacién y admision. Mediante acuerdo de veintiséis
de abril de dos mil diecinueve, el magistrado instructor radico,
admiti6 a tramite la demanda del presente juicio y proveyo6
sobre las pruebas de la parte actora. Adicionalmente, requiri
al ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, Estado de México,
gue remitiera la copia certificada de la convocatoria del

proceso electivo.

VI. Cierre de instruccion. En su oportunidad, el magistrado
instructor, al advertir que no existia alguna cuestion pendiente
de resolver, declar6 cerrada la instruccion, quedando los

asuntos en estado de resolucion.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional es competente para conocer
y resolver el presente medio de impugnacion, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base
VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion 1l; 184;
185; 186, fraccidén lll, inciso c); 192, parrafo primero, y 195,
fraccion IV, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, asi como 3°, parrafos 1y 2, inciso c); 4°; 6°,
parrafo 1; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo
1, inciso b), fraccion lll, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque se trata de un medio de impugnacion
promovido por una ciudadana, por su propio derecho, en
contra de una sentencia dictada por un tribunal electoral
estatal que resolvid sobre la eleccion de una autoridad
municipal auxiliar perteneciente a un municipio de una de las
entidades federativas (Estado de México) que corresponde a
la circunscripcion plurinominal en la que esta Sala Regional

ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Procedencia. Se consideran satisfechos los
requisitos de procedencia del presente juicio, de conformidad
con lo previsto en los articulos 9°, parrafo 1; 79, parrafo 1, y
80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se

expone a continuacion:



ST-JDC-73/2019

TRIBUNAL ELECTORAL

llllllllllllllll al de la Federacién

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito y en ella

se sefala el nombre de la parte actora, el domicilio para
recibir notificaciones, se identifica el acto reclamado y a la
autoridad responsable; contiene la mencion de los hechos y
de los agravios que le causa el acto impugnado; de igual
forma, consta el nombre y la firma autdgrafa de la

promovente.

b) Oportunidad. El presente requisito se tiene colmado, en
virtud de que la demanda fue presentada dentro del plazo
previsto en el articulo 8°, en relacion con el numeral 7°,
parrafo 1, ambos de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que la sentencia
impugnada fue dictada el once de abril de dos mil diecinueve,
y notificada al promovente el doce de abril siguiente,* por lo
gue el plazo de cuatro dias para promover este medio de
impugnacion transcurrio del trece al dieciséis de abril de dos

mil diecinueve.

Lo anterior, en atencion al criterio contenido en la
jurisprudencia 9/2013, de rubro PLAZO. PARA LA
INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL EN CONTRA DE ACTOS EMITIDOS
EN LOS PROCEDIMIENTOS PARA ELEGIR AUTORIDADES
MUNICIPALES A TRAVES DEL VOTO POPULAR, DEBEN
COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO
HABILES, POR TRATARSE DE PROCESOS
ELECTORALES.?

! Cédula de notificacion personal visible a fojas 74 y 75 del cuaderno accesorio Unico del
presente expediente.

2 Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de laFederacion, Afio 6, NUmero 13, 2013, paginas 55 y 56.
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Por tanto, si del sello de la recepcion de la demanda se
advierte que ésta fue recibida, por la oficialia de partes del
Tribunal Electoral del Estado de México, el dieciséis de abril,

su presentacion sucedio en forma oportuna.

c) Legitimacion e interés juridico. El presente juicio fue
promovido por parte legitima pues, de conformidad con lo
previsto en los articulos 79, parrafo 1, en relacion con el 80,
parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, fue presentado por una
ciudadana, por su propio derecho, al considerar que se
vulnerd su derecho a votar en una eleccion popular, en este
caso, para elegir a una autoridad municipal auxiliar (Consejo

de Patrticipacion Ciudadana).

Asimismo, se tiene por acreditado el interés juridico, ya que la
ciudadana Mayela Ramos Espinosa fue la actora en el juicio
ciudadano local en el que se dicto la sentencia ahora

impugnada.

d) Definitividad y firmeza. Se cumplen tales requisitos
debido a que, para combatir las sentencias dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México, no esta previsto otro
medio de impugnacion en la legislacion electoral de dicha
entidad federativa, ni existe disposicibn de donde se
desprenda la atribucién de alguna autoridad de esa localidad
para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular,

oficiosamente, el acto impugnado.

TERCERO. Pretension de la parte actora y objeto del
juicio. De la lectura de la demanda de juicio ciudadano se
advierte que la pretension de la parte actora consiste en que

se revogue la sentencia de once de abril dos mil dieciocho,
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dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en el

juicio ciudadano local JDCL/64/2018, para los efectos

conducentes.®

Asi, el objeto del presente juicio consiste en determinar si la
sentencia impugnada es conforme a derecho o si, por el

contrario, debe revocarse.

CUARTO. Estudio de fondo. A continuacién, se analizan los
motivos de agravio de la parte actora, los cuales guardan
relacion con la valoracion de los medios probatorios hecha

por la autoridad responsable. *

La parte demandante arguye que el tribunal local dej6 de
valorar todos los medios de prueba que aportd en dicha
instancia, concretamente, los testimonios de Maria Luisa

Navarro Escutia y Gaudencia Martinez Cruz.

Aunado a lo anterior, la parte actora menciona que la
autoridad responsable, indebidamente, arrib6é a la conclusién
de que la prueba técnica, que aportdé en dicha instancia,
resultaba insuficiente para acreditar sus afirmaciones, en
atencion a que no se encontraba robustecida con otro medio

probatorio, ademas de que carecia de la descripcion de las

% La interpretacion y andlisis de lo pretendido por la parte actora se hace atendiendo a los
pardmetros contenidos en € texto de la jurisprudencia 4/99 de rubro MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR, la cud puede consultarse en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.

* En tal sentido, se atiende a lo dispuesto en el numeral 23, parrafos 1y 3, delaLey General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como al contenido de las
jurisprudencias  4/2000, intitulada AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6, asi como
2/98 de rubro AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL, consultable en Justicia Electoral. Revistadel Tribunal Electoral del Poder
Judicial de laFederacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11y 12.
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circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos que se

pretendieron acreditar con dicho medio probatorio.

En concepto de la parte enjuiciante -contrariamente, a las
consideraciones del tribunal local-, en su demanda local, si
precisé las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los
hechos que pretendid acreditar con la prueba técnica de
referencia, esto es, que en la celebraciéon de la asamblea
vecinal para elegir al Consejo de Participacion Ciudadana de
la colonia Nueva Ferrocarrilera, correspondiente al municipio
de Tlalnepantla de Baz, Estado de Meéxico, la persona
comisionada por el ayuntamiento no solicitd a la asamblea
gue manifestara su aprobacion respecto de la Unica planilla
registrada, levantando la mano; ademas de que, en su
concepto, las testimoniales en mencion robustecian el valor
probatorio de la videograbaciéon contenida en la prueba

técnica (disco compacto).
El agravio es fundado.

Le asiste la razon a la parte actora cuando afirma que la
autoridad responsable valoré en forma inadecuada la prueba
técnica que ofrecio en la instancia local, especialmente, la
videograbacion contenida en un disco compacto; dejo de
valorar el escrito en el que la parte actora refiere que se
contiene el testimonio de las ciudadanas Maria Luisa Navarro
Escutia y Gaudencia Martinez Cruz, asi como de
adminicularlo con el contenido de la prueba técnica de

referencia.

Al presentarse la demanda del juicio ciudadano local
JDCL/64/2019, el oficial de partes de Ila autoridad
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responsable asentd haber recibido como anexos, entre otros,

los siguientes:®

e Un disco compacto (CD-RW) marca Sony;®

e Un escrito de veintisiete de marzo del afio en curso,’ y

e Una copia simple de las credenciales para votar con
fotografia a nombre de Maria Luisa Navarro Escutia y

Gaudencia Martinez Cruz.®

En relacion con el contenido del disco compacto en mencion -
como lo afirma la parte enjuiciante- se advierte que la
autoridad responsable determiné el valor probatorio de dicha
prueba técnica, esencialmente, con base en los argumentos

siguientes (énfasis afiadido):

[..]

Lo anterior es asi, no obstante que la actora haya aportado
un disco compacto que contiene un archivo con la
denominacion “convocatoria” y un diverso con la leyenda
“video prueba anexo 5”, pues el mismo, resulta insuficiente
para acreditar sus afirmaciones, porque constituye una
prueba técnica que al no encontrarse robustecida con
algun otro elemento de prueba, no genera conviccion
para acreditar la irregularidad alegada por la parte actora
gue afecte la validez de la eleccién, aunado a que carece
de la debida descripcién de circunstancias de modo,
tiempo y lugar de los hechos que se pretenden acreditar.

[.]

Como se adelantd, es incorrecto el argumento del tribunal
local, relativo a que la parte actora, al ofrecer y aportar dicho
medio probatorio, concretamente, lo relativo al elemento
multimedia denominado “video prueba anexo 5", dejo de
describir las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los

hechos que pretendié demostrar, puesto que, en la demanda

® Foja 14 del cuaderno accesorio Gnico del expediente ST-JDC-73/2019.

® Folio 18 del cuaderno accesorio tnico del expediente ST-JDC-73/2019.

" Pagina 20 del cuaderno accesorio tnico del expediente ST-JDC-73/2019.

8 Fojas 19y 21 del cuaderno accesorio Gnico del expediente ST-JDC-73/2019.
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del juicio ciudadano local, la parte actora refirid lo siguiente
(el resaltado es propio del texto transcrito):®
[...]

Como podemos observar en el video que se adjunta como
prueba técnica 1, siendo las 10:24 horas del domingo 24 de
marzo (sic) la C. Maria Nancy Sanchez Rosales procedio
Gnicamente a nombrar a los integrantes de la planilla tnica
gue se encontraban presentes para emitir el dictamen (sic)
sin dar oportunidad de que se llevara (sic) a cabo la votacién
como lo establece la BASE DECIMA (sic) en su punto
namero 3. “El comisionado informara a los ahi reunidos de la
integracion, con nombre y cargo de la planilla y/o féormula
Unica registrada, y procederan (sic) a solicitar a la asamblea
gue manifieste su aprobacion levantando la mano”, se
violan los principios establecidos en la convocatoria al no
desarrollarse la asamblea y no permitirme mi derecho
constitucional a votar.

La C. Maria Nancy Sanchez Rosales hizo la siguiente
declaracion en la asamblea, que se presenta como prueba
técnica anexa a la presente demanda:

“-Maria Nancy Sanchez Rosales.- Buenos dias, siendo las
10:24 del dia 24 de marzo de 2019 (sic) encontrandose
presentes en el lugar, previamente establecido en la
convocatoria aprobada por el Ayuntamiento para la
integracion de (sic) Consejos de Participacion Ciudadana y
Delegados Municipales, en la localidad de la Nueva
Ferrocarrilera (sic) en su caracter de comisionado municipal,
gue soy yo, Nancy Sanchez Rosales (sic) con la finalidad de
verificar el procedimiento de eleccion de asamblea vecinal
de la localidad, se establece que el propietario sic (sic), el
Presidente Propietario de esta colonia es Carmen Karina
Briones Cabrera, Presidente Suplente (sic) Gloria Garcia
Ramirez, Secretario Propietario (sic) Eugenio Lo6pez
Almanza, Secretario Suplente (sic) Romualdo Benitez
Granados, Tesorero Propietario (sic) Claudia Iveth Garcia,
Tesorero Suplente, Silvia Gonzalez Lopez, Vocal numero
(sic) 1 Propietario (sic) Jesus Valdez Gutiérrez, Vocal 1
suplente (sic) José Alfredo Nafiez Martinez, Vocal numero
(sic) 2 propietario (sic) Cristina Alvarado Hernandez y el
Vocal numero (2) suplente (sic) Gabriela Azucena Banda
Ramirez, entonces queda instalada esta asamblea y ese es
el COPACI que quedo (sic) porque unicamente fue el que se
registro, (sic)

-Mayela Ramos Espinosa- Y vamos a ver si esta de acuerdo
la comunidad.

(aplausos) (sic)

-Maria Nancy Sanchez Rosales.- Les agradezco su
presencia (sic) queda registrada el acta, recuerden que aun
les queda votar por su delegado son cuatro planillas”.

[..]

° Foja 7 del cuaderno accesorio Gnico del expediente ST-JDC-73/2019.
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Lo transcrito pone en evidencia que la parte actora si llevo a

cabo la descripcion precisa de los hechos y circunstancias
gue pretendié demostrar con el video identificado como
“video prueba anexo 5”7, en términos de los parametros
referidos en el articulo 436, fraccién lll, del Codigo Electoral
del Estado de México, asi como en la jurisprudencia 36/2014
de rubro PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA
REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS
HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN
DEMOSTRAR' vy, por tanto, con ello se demuestra que
carece de sustento la consideracion de la autoridad
responsable de restarle valor a dicho medio probatorio con

base en la supuesta deficiencia en su ofrecimiento.

Por otra parte, como lo asevera la parte actora, la autoridad
responsable dejé de valorar el escrito de veintisiete de marzo
del afio en curso, el cual, afirma, fue signado por las
ciudadanas Gaudencia Cruz Martinez y Maria Luisa Navarro
Escutia, a quienes sefiala como vecinas de la colonia Nueva
Ferrocarrilera en el municipio de Tlalnepantla de Baz, Estado
de México y, en via de consecuencia, dejo de vincularlo con
el contenido de la videograbacion identificada como “video

prueba anexo 5” que ha sido referida.

En efecto, en el considerando quinto, denominado Estudio de
Fondo, de la sentencia controvertida, el tribunal local precis6
gue las pruebas que se encontraban agregadas a los autos

del juicio ciudadano local eran las siguientes:

19 pyblicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de laFederacion, Afio 7, NUmero 15, 2014, paginas 59 y 60.

11
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e El acta de la jornada electiva vecinal,

e La hoja de incidentes;

e La copia certificada del acta de asamblea vecinal de la
eleccion del Consejo de Participacion Ciudadana de
veinticuatro de marzo de la presente anualidad;

e La copia certificada del registro de firmas de
ciudadanos que acudieron a la asamblea vecinal,

e La técnica, consistente en un disco compacto marca
Sony, con un archivo denominado “convocatoria” y otro
intitulado “video prueba anexo 57

e La instrumental de actuaciones, y

e La presuncional.

Del listado anterior, la autoridad responsable otorgd, en lo
individual, valor probatorio pleno a las dos actas de referencia
(de la jornada electiva y la de la asamblea), a la hoja de
incidentes, asi como al registro de las firmas de los
ciudadanos que acudieron a la asamblea vecinal, pues
consider0 que se trataba de documentos publicos, en
términos de la normativa aplicable [articulos 435, fraccion I,
436, fraccién 1, inciso b) y 437, segundo parrafo, del Cédigo

Electoral del Estado de México].

En relacion con la prueba técnica, que contiene el archivo
intitulado “convocatoria” y otro de nombre “video prueba
anexo 5”, la instrumental de actuaciones y la presuncional, el
tribunal estatal mencioné que solo harian prueba plena
cuando de su vinculacién con los demas medios probatorios,
los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guardaran entre si, le generaran conviccion
sobre la veracidad de los hechos afirmados (articulo 437,

altimo parrafo, del Codigo Electoral del Estado de México).

12
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En tal sentido, la autoridad responsable concluyé que no se
encontraba demostrada la irregularidad alegada por la parte
actora, esto es, que la comisionada del ayuntamiento habia
omitido solicitar a los ciudadanos que asistieron a la
asamblea vecinal que manifestaran su aprobacion
(levantando la mano) en favor de la planilla Unica registrada
para integrar el Consejo de Participacion Ciudadana de la
colonia Nueva Ferrocarrilera en el municipio de Tlalnepantla
de Baz, Estado de México, pues considero que del acta de la
jornada electiva vecinal se desprendia que dicha funcionaria
municipal si habia informado a los asistentes a la asamblea
de la integracién de la planilla Unica, asi como que les solicito
que levantaran la mano en sefal de aprobacion,
obteniéndose un resultado de cuarenta vecinos a favor de los

cincuenta que conformaron la asamblea.

Asimismo, con base en la misma acta de la jornada, asi como
con la hoja de incidentes y el informe circunstanciado del
ayuntamiento, la autoridad responsable tuvo por acreditado
que, aproximadamente, diez personas asistentes a la
asamblea vecinal manifestaron su desaprobacion a la
eleccion de la planilla Unica para el Consejo de Participacion
Ciudadana de referencia, por lo que determind que la planilla
unica si contd con la aprobacion de la mayoria de los vecinos

gue asistieron a la asamblea electiva.

Posteriormente, el tribunal electoral local consideré que el
contenido de la prueba técnica aportada por la parte actora,
esto es, los archivos intitulados “convocatoria” y “video

prueba anexo 5", resultaban insuficientes para desvirtuar la

13
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conclusion anterior, al tratarse de una prueba técnica que, a
Su juicio, no habia sido ofrecida, adecuadamente, aunado a
gue no se encontraba apoyada con otro medio probatorio, en

los términos que ya han sido apuntados.

Lo anterior, pone en evidencia que la autoridad responsable
dej6 de pronunciarse respecto del valor probatorio del
documento de veintisiete de marzo del afo en curso,
respecto del cual la parte actora argumenta que fue suscrito
por las ciudadanas Gaudencia Cruz Martinez y Maria Luisa
Navarro Escutia, pues, ni siquiera hizo alusiéon a éste como
parte de la instrumental de actuaciones y, por ende, dejo de
valorarlo en forma conjunta con la prueba técnica aportada
por la parte enjuiciante, especialmente, con la videograbacion

identificada como “video prueba anexo 5”.

De ahi que lo conducente sea revocar la sentencia
controvertida para el efecto de que el tribunal local, en
plenitud de jurisdiccion, realice la adecuada valoracion de las
pruebas citadas y determine lo que en derecho corresponda,
para lo cual debera emitir una nueva resoluciéon en un plazo
de diez dias naturales, contados a partir del dia natural

siguiente al que le sea notificado el presente fallo.

Una vez emitida la nueva resolucion, la autoridad
responsable debera remitir copia certificada de la misma a

esta Sala Regional, al dia natural siguiente a que ello suceda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
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Unico. Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos
precisados en la ultima parte del considerando cuarto de esta

resolucion.

Notifiquese, personalmente, a la parte actora; por oficio, al
Tribunal Electoral, asi como al ayuntamiento de Tlalnepantla
de Baz, ambos del Estado de México y, por estrados, a los
demas interesados, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 26, 27, 28 y 29, parrafos 1y 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
como 94, 95 y 98 del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
sentencia en la pagina que tiene este érgano jurisdiccional en
Internet. De ser el caso, devuélvanse las constancias
atinentes a la autoridad responsable. En su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman la
Magistrada y los Magistrados integrantes de esta Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos que

autoriza y da fe.
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MAGISTRADO MAGISTRADO
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JUAREZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ANTONIO RICO IBARRA

16



