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TOLUCA JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS POLiTICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: ST-JDC-73/2026

PARTE ACTORA: JOSE MANUEL

GUERRERO RASCON

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
MICHOACAN'

MAGISTRADA PONENTE: NEREIDA
BERENICE AVALOS VAZQUEZ

SECRETARIA: THELMA SEMIRAMIS
CALVA GARCIA

COLABORO: NOE ESQUIVEL CALZADA

Toluca de Lerdo, Estado de México, a 21 de mayo del afio 20262.

ACUERDO que emite el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcion

Plurinominal3, por el que se cambia de via el presente juicio de la ciudadania a

juicio general, para conocer de la demanda promovida para controvertir la
sentencia del Tribunal responsable, emitida en el expediente TEEM-RAP-
005/2026, por la que revoco el acuerdo de medidas cautelares dictado por la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan, en el cuaderno de
antecedentes IEM-CA-01/2026.

ANTECEDENTES*
Del expediente, se advierte lo siguiente:

1. Presentacioén de queja. El 23 de enero, se presentd ante el Instituto Electoral

de Michoacan®, queja en contra del Gobernador Constitucional de dicha entidad

1 En adelante tribunal responsable o, tribunal local.

2 En adelante, todas las fechas referidas se entenderan de 2026, a menos que haga una indicacion
diferente.

3 En lo consecuente, Sala Toluca o Sala Regional.

4 Hechos relevantes que se desprenden de la narracion de hechos del escrito de demanda y demas
constancias que integran el expediente.

5 En adelante Instituto local.
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federativa, por los posicionamientos que ha sostenido con relaciéon a que en
2027, sera electa una mujer como Gobernadora, en las “Asambleas de la
Defensa Nacional”, realizadas el 18 y 25 de enero, asi como el 1° de febrero,
en Zitdcuaro, Zamora y Morelia, la cual fue radicada como cuaderno de
antecedentes |IEM-CA-01/2026, ordenandose diversas diligencias de

investigacion.

2. Reserva de procedencia. El 30 de enero, la Secretaria Ejecutiva del Instituto
local, tuvo al promovente ampliando la queja, orden6é nuevas diligencias de
investigacion y reservoé la procedencia de la solicitud de medidas cautelares

hasta agotar las lineas de investigacion.

3. Recurso de apelacion TEEM-RAP-001/2026. El 9 de febrero, la parte actora
impugné dicha reserva en torno a las medidas cautelares y el 3 de marzo
siguiente, el Tribunal local emiti6 sentencia en la que confirmd el acto

impugnado.

4. Juicio electoral ST-JE-4/2026. El 10 de marzo, el actor controvirtid la

sentencia referida en el numeral anterior.

5. Medidas cautelares. El 19 de marzo, la Secretaria Ejecutiva del Instituto
local, emitio el acuerdo de medidas cautelares, a efecto de que el denunciado
se abstuviera de realizar o emitir manifestaciones, especificamente realizar
actos o conductas que pudieran afectar los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad, de cara al proximo proceso electoral ordinario, bajo

cualquier modalidad o formato de comunicacién oficial.

6. Resolucion del juicio electoral federal (ST-JE-4/2026). Por dicha
circunstancia, el 9 de abril, el Pleno de este 6rgano jurisdiccional deseché la

demanda, al actualizarse un cambio de situacion juridica®.

7. Acto impugnado. Posteriormente, el acuerdo de medidas cautelares de 19
de marzo, fue impugnado ante el Tribunal local, integrandose el expediente
TEEM-RAP-005/2026, en donde el 23 de abril se emitié sentencia en la que

6 El 16 de marzo el Pleno de este érgano jurisdiccional acordé consultar la competencia ante Sala
Superior por ser parte del procedimiento el Gobernador Constitucional del estado, autoridad que
mediante Acuerdo de 26 de marzo, emitido en el expediente SUP-JE-3/2026, determiné que esta Sala
era el 6rgano competente para conocer y resolver dicho asunto.
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resolvié revocar el acuerdo de medidas cautelares referido, al considerar que

no resultaba procedente el otorgamiento de dichas medidas.

8. Juicio de la ciudadania federal. En desacuerdo con dicha determinacion, el
29 de abiril, la parte actora promovio juicio de la ciudadania ante el Tribunal

responsable.

8.1. Turno. Una vez recibidas las constancias, la Magistrada Presidenta turné
el expediente a la ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.”

8.2. Tramite. En su oportunidad la Magistrada Instructora radicé el medio de

impugnacién en la ponencia a su encargo.

8.3. Consulta. El 9 de mayo, el Pleno de este 6rgano jurisdiccional acordo
consultar la competencia ante Sala Superior por ser parte del procedimiento
el Gobernador Constitucional del estado, autoridad que, mediante Acuerdo de
13 de mayo, emitido en el expediente SUP-JDC-259/2026, determind que esta

Sala era el 6rgano competente para conocer y resolver dicho asunto.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional Toluca es
competente para conocer del asunto, al controvertirse una sentencia del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, entidad federativa que se ubica
dentro de la Circunscripcion en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion,
mediante la cual revoco, el acuerdo de medidas cautelares dictado por la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan, en el cuaderno de
antecedentes IEM-CA-01/2026, relacionado con la queja presentada por el
ahora actor, en contra del Gobernador Constitucional del Estado de Michoacan,
por la presunta comision de actos anticipados de campafa, uso indebido de

recursos publicos y vulneracion a los principios de equidad e imparcialidad.®

7 En adelante, Ley de Medios.

8La jurisdiccién del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y la competencia de
esta sala se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94, parrafo primero, y 99,
parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il; 251; 252; 253, fraccion 1V, inciso c¢), y 263, fracciones IV y
XIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3°, parrafos 1y 2, inciso
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SEGUNDO. Actuacion colegiada. La materia sobre la que versa la
determinacién que se emite, compete a esta Sala Regional, mediante actuacién

colegiada y no en lo individual a la Magistratura instructora.

Lo anterior es asi, porque la Sala Superior determiné® que cuando se requiera
el dictado de resoluciones o la practica de actuaciones que puedan implicar una
modificacion importante en el curso del procedimiento regular, tales como tomar
una decisidén sobre algun presupuesto procesal, sobre su posible conclusién sin
resolver el fondo, ni concluir la sustanciacion, entre otras, la resolucién queda
comprendida en el ambito general del érgano colegiado, por lo que las
magistraturas instructoras solo pueden formular un proyecto de resolucién que

sera sometido a la decision plenaria de la Sala Regional.

Por tanto, debido a que se trata de determinar si es procedente la reconduccion
a una instancia distinta, a fin de privilegiar los cauces procesales correctos, tal
decision corresponde al Pleno de esta Sala Regional, actuando en forma

colegiada.

TERCERO. Improcedencia del juicio para la ciudadania. Esta Sala Regional
considera que el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de

la ciudadania es improcedente en atencion a lo siguiente.

El juicio para la ciudadania no es la via idonea para conocer de la litis, al tratarse
de un medio de impugnacién previsto en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral,'® cuyo objeto es alcanzar la reparacion de
algun derecho politico electoral, ya sea de votar o ser votado, de quien lo
promueve. No obstante, esa reparacion no podria alcanzarse en el presente

caso, como se explica enseguida:

La parte actora present6 una queja en contra del Gobernador Constitucional de
Michoacan, por los posicionamientos que ha sostenido con relacion a que en

2027 sera electa una mujer como Gobernadora, expuestos en las “Asambleas

c); 4°; 6°; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

9 Jurisprudencia 11/99 de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR".

10 En adelante Ley de Medios.
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de la Defensa Nacional’, realizadas el 18 y 25 de enero, asi como el 1° de

febrero, en Zitacuaro, Zamora y Morelia.

A efecto de que el denunciado se abstuviera de realizar o emitir
manifestaciones, especificamente realizar actos o conductas que pudieran
afectar los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, de cara al préximo
proceso electoral ordinario, bajo cualquier modalidad o formato de
comunicacion oficial, el 19 de marzo, la Secretaria Ejecutiva del Instituto local,

emitié un acuerdo de otorgamiento de medidas cautelares.

Acuerdo que fue impugnado y revocado mediante sentencia emitida por el
Tribunal local, resolucidn que es motivo de controversia en el presente medio

de impugnacion.

En ese sentido, no se advierte que los actos denunciados, le generen a la parte
actora una afectacion directa a su esfera de derechos politico-electorales; de
manera que, atendiendo a lo previsto en los articulos 79, parrafo 1, y 84 de la

citada Ley de Medios, es que la citada via no resultaria procedente.

No obstante lo anterior, la parte actora esta en posibilidad de inconformarse con
la resolucién emitida por el Tribunal local, en la via del juicio general; esto es,
conforme a los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, los
expedientes identificados como juicios generales deben reservarse unicamente
para aquellos asuntos que no encuadren en alguna de las vias previstas en la
legislacion electoral, lo que acontece en el presente caso, pues, en la citada
legislacion, no existe un medio de impugnacion especifico previsto en la ley para

conocer de la controversia planteada.
De ahi la improcedencia de este juicio.

CUARTO. Cambio de via. Aun cuando el medio de impugnacion intentado es
improcedente, ello no implica que la demanda deba desecharse, sino que, a fin
de garantizar el derecho de acceso a la justicia previsto en el articulo 17, parrafo
segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede
reconducir la via, de juicio para proteccion de los derechos politico-electorales

de la ciudadania a juicio general.
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Lo expuesto, porque esta Sala Regional estima que el error en la eleccion de la
via no conduce, por si mismo, al desechamiento de plano de la demanda, por
lo que, en atencidn a los principios de acceso a la justicia y tutela judicial
efectiva, procede dar tramite al presente medio de impugnacion en la via de
juicio general, sin que ello implique prejuzgar sobre la procedencia de sus

requisitos ni sobre el fondo del asunto.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como en
la jurisprudencia 1/97, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN
LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”.

Luego entonces, ante la pluralidad de medios de impugnacién previstos en la
Ley de Medios, es posible que la parte actora se equivoque al identificar la via
procedente, sin que ello implique, por si mismo, la improcedencia del medio
intentado, siempre que se advierta con claridad la intencion de controvertir un

acto o resolucion determinada.

Por tanto, a fin de garantizar el derecho de acceso a la justicia, lo procedente
es reencauzar la demanda que motivo la integracion del presente juicio para la

ciudadania para que sea tramitada y resuelta como juicio _general; en el

entendido de que, si con posterioridad, se reciben constancias dirigidas a este
expediente, se consideraran vinculadas al medio de impugnacion en la via a la

que se reencauza.

En consecuencia, debera remitirse el expediente a la Secretaria General de
Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional, a efecto de que realice las anotaciones
correspondientes, integre el expediente en la via de juicio general y lo turne
nuevamente a la ponencia originalmente instructora, para los efectos previstos

en el articulo 19 de la Ley de Medios.
Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

PRIMERO. Es improcedente el juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales de la ciudadania al rubro indicado.
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SEGUNDO. Se cambia de via el juicio para la proteccién de los derechos

politico-electorales de la ciudadania en que se actua a juicio general.

TERCERO. Remitanse los autos del juicio al rubro indicado a la Secretaria
General de Acuerdos de este érgano jurisdiccional a fin de que realice los
tramites pertinentes y, una vez hecho lo anterior, devuelva los autos a la

Magistratura Ponente.
NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda, para la mayor eficacia del acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico el presente acuerdo en la pagina

de Internet de este 6rgano jurisdiccional.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron las Magistraturas que
integran el Pleno de esta Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon, correspondiente a la Quinta Circunscripcidon

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada
del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de
impugnacién en materia electoral.



