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Toluca de Lerdo, Estado de México, a dos de agosto de dos
mil diecinueve

VISTOS, para resolver, el juicio ciudadano citado al rubro,
integrado con motivo de la demanda presentada por Lucila
Romero Sanabria y otros, quienes se ostentan como
indigenas matlatzincas de la localidad de San Mateo
Otzacatipan, Toluca, Estado de México, en contra de la
sentencia del Tribunal Electoral de esa entidad federativa
(TEEM), dictada en el expediente JDCL/110/2019, por la que
se confirmd la convocatoria para la eleccion de representante
indigena ante el ayuntamiento, misma que se dirige
exclusivamente a los integrantes del pueblo otomi en esa

demarcacion.
RESULTANDO

I. Antecedentes. Del analisis de la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Convocatoria. El veintisiete de marzo de dos mil

diecinueve, se emitid la convocatoria para la eleccion del
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representante indigena ante el ayuntamiento de Toluca,

dirigida exclusivamente a los integrantes del pueblo otomi.

2. Primer juicio ciudadano. EIl cinco de abril del presente
ano, Lucila Romero Sanabria, ostentdndose como
matlatzinca de San Mateo Otzacatipan, Estado de México,
promovio, via per saltum, ante esta Sala Regional, su
demanda de juicio ciudadano en contra de esa convocatoria,
la cual quedo registrada con el nimero de expediente ST-
JDC-56/20109.

3. Reencauzamiento. En la misma fecha, el pleno de este
organo jurisdiccional declard la improcedencia del medio de
impugnacién, al no haberse agotado el principio de
definitividad, y ordend reencauzarlo al TEEM para el efecto
de que conociera y resolviera el mismo, el cual quedd
registrado ante ese oOrgano jurisdiccional con la clave
JDCL/110/20109.

4. Sentencia impugnada. El veintinueve de abril de dos mil
diecinueve, el pleno del TEEM resolvio el juicio, en el sentido
de confirmar la convocatoria impugnada. Dicha sentencia le

fue notificada a la parte actora el treinta de abril siguiente.

lI. Juicio ciudadano. El tres de mayo de dos mil diecinueve,
la parte actora (anexo unico) presentd la demanda de juicio
ciudadano, ante el TEEM, a fin de combatir la sentencia

precisada en el punto que antecede.

lll. Integracién del expediente y turno. El siete de mayo
siguiente, se remitid a este érgano jurisdiccional la demanda
y las demas constancias relacionadas. En esa misma fecha,

la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional ordend la
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integracion del expediente, asi como el turno correspondiente

a la ponencia del magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

IV. Radicacion y admision. Mediante acuerdo de trece de
mayo de dos mil diecinueve, la Magistrada Presidenta acordo
tener por radicado el expediente y admitio a tramite la

demanda del presente juicio ciudadano.

V. Cierre de instruccion. El magistrado instructor, al advertir
gue no existia diligencia pendiente por realizar, declar6
cerrada la instruccién, quedando los autos en estado de

resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion correspondiente
a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 94, parrafo
primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1°, fraccion Il; 184; 185; 186, fraccion I, inciso c), y 195,
fraccion 1V, inciso c¢), de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién; 3°, parrafos 1y 2, inciso c); 4°; 79, parrafo 1;
80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Lo anterior, toda vez que la parte actora impugna una
sentencia dictada por un tribunal electoral local (TEEM),

relativa al proceso de reconocimiento de representante
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indigena ante un ayuntamiento que corresponde a una
entidad federativa de la circunscripcion plurinominal donde
esta Sala Regional ejerce competencia, a saber, Toluca,

Estado de México.

SEGUNDO. Procedencia. El juicio ciudadano reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7°,
parrafo 2; 8°; 9°, parrafo 1; 79, y 80 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, con
excepcion de los ciudadanos que se precisan en el inciso a),
respecto de los que resulta procedente sobreseer en el juicio,

COmMo Se expone a continuacion.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, en ellas se
hace constar el nombre de los promoventes y su firma
autégrafa, con excepcidon de los ciudadanos que enseguida
se precisan, sefalan correo electronico para recibir
notificaciones, asi como representante; se identifica el acto
gue se impugna y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion y los agravios que

presuntamente les causa el acto controvertido.

No obstante, en el presente juicio se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 9°, parrafos 1, inciso g),
y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, respecto de los siguientes
ciudadanos, en virtud de que la demanda carece de su firma

autografa:

- Aparece su nombre, pero no su firma: Juana Becerril
Romero, Rosalba Palma Borjas, Brenda Sanchez

Torres, (ilegible) Gabino Esquivel, Tania Esmeralda
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Carrillo, César Ignacio Rangel Hernandez, Anastasio
Alamo Rivera y Ramsés Urbina Gomez.

- Aparece nombre y firma en copia fotostatica: Fabiola
Cruz Gardufio, Alvaro Sanchez Zepeda, Juan Manuel
Martinez B., Raul A. Plata, Maria Félix Silva Arturo,
Pablo Romero Ayala, José Rubén Sanchez, Magra
Agatén De la Cruz, Maria Catalina Sanchez Alamo,
Esequiel Sanchez Miguel, Yazmin Mango Gonzalez,
Teresa Robles Dominguez, Rosario Zepeda Mucifio,
Susana Iniestra, Margarita Camacho Reyes, Julia
Mucifio Reyes, Antonio Zepeda Camacho, Hilda
Zepeda Mucifio, Salvador Zepeda Camacho, Maricela

Morales Sotero y Juan Sanchez Mejia.

En el parrafo 1, inciso g), del citado precepto legal se dispone
gue los medios de impugnacion, entre ellos, el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
se deberan presentar por escrito que contenga, entre otros
requisitos, el nombre y la firma autografa de quienes lo
promueven. Asimismo, en el tercer parrafo del numeral de
referencia, se establece que procedera el desechamiento de
plano de la demanda del medio de impugnacion, cuando ésta
carezca de la firma autégrafa de quien o de quienes la

promuevan.

La importancia de colmar tal requisito radica en que la firma
autégrafa es el conjunto de rasgos puestos del puiio y letra
del promovente, que producen certeza sobre la voluntad de
ejercer el derecho de accion, ya que la finalidad de asentar

esa firma consiste en dar autenticidad al escrito de demanda,
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identificar al autor o suscriptor del documento y vincularlo con

el acto juridico contenido en éste.

Esto es, la falta de firma autografa en la demanda significa la
ausencia de la manifestacion de la voluntad del suscriptor
para promover el medio de impugnacién que, como se ha
explicado, constituye un requisito esencial, por lo que su
carencia trae como consecuencia la falta de un presupuesto
necesario para la constitucion de la relacioén juridica procesal.
Por tanto, la improcedencia del medio de impugnacion
obedece a la falta del elemento idoneo para acreditar la
autenticidad de su voluntad, en el sentido de querer ejercer el

derecho de accion.

En consecuencia, ya que la demanda del presente juicio no
fue firmada por los ciudadanos precisados, y toda vez que
ésta fue admitida, lo procedente es decretar el
sobreseimiento, en relacion con aquéllos, en términos de lo
dispuesto en el articulo 11, parrafo 1, inciso c), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

b) Oportunidad. La resolucion impugnada fue notificada a la
parte promovente, el treinta de abril de dos mil diecinueve, y
la demanda se presento el tres de mayo siguiente, esto es,

tres dias después, por lo que fue presentada oportunamente.

c) Legitimacion e interés juridico. El juicio es promovido
por parte legitima, toda vez que se ostentan como indigenas

matlatzincas originarios del municipio de Toluca, Estado de
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México, con la pretension de que se les reconozca su

representacion indigena ante ese ayuntamiento.*

El interés juridico se tiene por acreditado, distinguiendo entre
la ciudadana que promovio el juicio en la instancia local y los
demas ciudadanos que acudieron ante esta instancia federal,
como se observa de los resultandos |, numeral 2, y Il de este
fallo. En efecto, por cuanto hace a la ciudadana Lucila
Romero Sanabria, fue parte actora en el juicio ciudadano
local, cuya sentencia se controvierte, con lo que se acredita
su interés juridico, y respecto a los demas ciudadanos que
promueven el juicio, que se autoadscriben como indigenas
matlatzincas del municipio de Toluca,® la falta de
reconocimiento de una representacion indigena de su
comunidad ante el ayuntamiento, en su caso, les causa
afectacion, por lo que cuentan con un interés legitimo para
inconformarse con la sentencia que confirmé dicha negativa,

aun cuando no hayan promovido dicha instancia.

d) Definitividad. Se colma este requisito, dado que, en
términos de lo dispuesto en la legislacion aplicable en el
Estado de México, no procede algun medio o recurso a través

del cual pueda ser combatida la resolucion impugnada.

TERCERO. Agravios. Del estudio del escrito de demanda, se
advierte que la pretension dltima de la parte actora es que se

reconozca la representacion indigena ante el

! Sirve de sustento, lo dispuesto en la jurisprudencia 27/2011, de rubro

COMUNIDADES INDIGENAS. EL ANALISIS DE LA LEGITIMACION ACTIVA EN EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO, DEBE SER FLEXIBLE.

2 Véase la jurisprudencia 12/2013, de rubro COMUNIDADES INDIGENAS. EL
CRITERIO DE AUTOADSCRIPCION ES SUFICIENTE PARA RECONOCER A SUS
INTEGRANTES.
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Ayuntamiento de Toluca, de la comunidad matlatzinca de
San Mateo Otzacatipan, para lo cual formula los siguientes

motivos de disenso:

A. Vulneracion al principio constitucional de
autoadscripcién, toda vez que la responsable considera
que las leyes y las estadisticas oficiales son el
parametro valido para determinar quiénes son titulares
de los derechos indigenas, dejando de atender criterios
nacionales e internacionales emitidos en materia de
autoadscripcion indigena, en términos de lo dispuesto
en los articulos 2°, parrafo tercero y quinto, apartado A,
fracciones I, Il y VIII; 17, y 133 de la Constitucion
federal; 1°, apartado 1, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; 1°, apartado 2; 2°; 4°,
apartado 1, y 12 del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y
Tribales en Paises Independientes; 3°, 4°, 9°y 32 de la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas, y 2°, 4°, 9°, 14y 15
de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacién, asi como la jurisprudencia 12/2003 de
rubro COMUNIDADES INDIGENAS. EL CRITERIO DE
AUTOADSCRIPCION ES  SUFICIENTE PARA
RECONOCER A SUS INTEGRANTES.

Ademas, ello deriva en un incumplimiento de la
obligacion de los 6rganos jurisdiccionales de juzgar con
perspectiva intercultural, para lo cual se debe: a)
Obtener informacion de la comunidad a partir de
fuentes adecuadas, como peritajes, dictamenes

etnograficos u opiniones especializadas en materia
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juridico-antropolégica, entre otras; b) Identificar el
derecho indigena aplicable; c¢) Valorar el contexto
socio-cultural de las comunidades indigenas; d)
Identificar si se trata de una cuestion intracomunitaria,
extracomunitaria o intercomunitaria, para resolver la
controversia atendiendo al origen real del conflicto; e)
Propiciar que la controversia se resuelva por las propias
comunidades, y f) Maximizar la autonomia de los
pueblos y comunidades indigenas. Lo anterior, en
términos de lo dispuesto en la jurisprudencia 19/2018
de rubro juzgar con PERSPECTIVA INTERCULTURAL.
ELEMENTOS MINIMOS PARA SU APLICACION EN
MATERIA ELECTORAL.

Por tanto, si bien en la normativa y las estadisticas
oficiales no se contempla la existencia del pueblo
matlatzinca en el municipio de Toluca, la responsable
debio analizar el caso a partir del derecho de
autoadscripcién y, en caso de estimarlo necesario para
la resolucion del asunto, debié allegarse de mayor
informacion que permitiera conocer las instituciones y

reglas vigentes del sistema normativo indigena;

. Indebida interpretacion del criterio juridico de esta Sala

Regional contenido en la sentencia ST-JDC-2/2017,
toda vez que la responsable consider6 que el
reconocimiento de mas de un representante indigena
ante el ayuntamiento procedia de forma excepcional,
mediando causa fundada y motivada, lo cual es
contrario a lo determinado por este 6rgano jurisdiccional

federal.
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Ademas de que la responsable considero
indebidamente que se debia demostrar que se solicitd
el reconocimiento ante la autoridad municipal y que
éste fue negado, lo cual no es asi, toda vez que la
convocatoria controvertida se dirige de forma exclusiva

a los integrantes del pueblo otomi.

. Indebida motivacion respecto de la exclusion de
personas indigenas migrantes, en virtud de que la
responsable, al advertir que la parte actora no
especifico cifras o aporto pruebas sobre la existencia de
la poblaciéon indigena migrante, debid efectuar
requerimientos a las instituciones del Estado, por lo que
no debié dejarles la carga de la prueba, por ser

contrario al derecho de acceso a la justicia.

Asimismo, consideran que si tienen interés para
controvertir la convocatoria en relacion con la poblacion
indigena migrante, en atencion a la jurisprudencia
9/2015, de rubro INTERES LEGITIMO PARA
IMPUGNAR LA VIOLACION A PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES. LO  TIENEN QUIENES
PERTENECEN AL GRUPO EN DESVENTAJA A
FAVOR DEL CUAL SE ESTABLECEN.

Por razon de método, los primeros dos agravios (A y B) seran

analizados de forma conjunta, en razon de que corresponden

con la interpretacion del precepto legal en el que se sustenta

el derecho reclamado de contar con una representacion

indigena ante el ayuntamiento de Toluca, asi como su

aplicacion al caso concreto de los actores, quienes se

ostentan como matlatzincas de la localidad de San Mateo

10
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Otzacatipan, y, posteriormente, de forma individual el agravio
identificado en esta sentencia como C, al relacionarse con el

supuesto de otro grupo de indigenas (migrantes).®

CUARTO. Fondo. Los agravios en estudio, relativos a la
indebida interpretacion del TEEM respecto del derecho de
contar con una representacion indigena ante el ayuntamiento,
y la violacién al principio de autoadscripcion como criterio de
identificacién de los integrantes de un pueblo indigena, son

fundados como se explica enseguida.

La presente determinacion se adopta con base en las

siguientes tesis:

1. El Estado, en principio, puede adoptar determinaciones
de caracter indicativo respecto de la identificacion de
poblaciones indigenas, a efecto de realizar sus planes y
programas de gobierno, y tomar las decisiones
correspondientes en materia presupuestal;

2. Dichas determinaciones no tienen un caracter limitativo
0 excluyente respecto de la presencia real de
poblaciones indigenas, puesto que, para el ejercicio de
los derechos en la materia, el criterio que debe
prevalecer es el de la autoadscripcion;

3. Para ejercer el derecho de contar con una
representacion indigena ante el ayuntamiento, los
sujetos interesados deben aportar los datos minimos
indispensables que permitan constatar la presencia

representativa o significativa de la comunidad indigena

® Lo anterior, acorde con lo dispuesto en la jurisprudencia 04/2000, de rubro
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

11
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gue se ostenta con ese caracter, asi como su voluntad
de elegir a uno de sus integrantes como representante,
y

4. La representacion unicamente se registra, en caso de
ser procedente, respecto de la comunidad que eligié a
dicha persona, aun cuando en su desempefio pueda
procurar los intereses de otro pueblo, comunidad o

grupo indigena distinto.

Como primer punto, se debe precisar lo relativo a la
interpretacion del derecho a contar con una representacion
indigena ante el ayuntamiento. En la sentencia impugnada, la
responsable califico como infundado el agravio relativo a la
falta de fundamentacion y motivacion que se hizo valer ante
esa instancia, puesto que considerd6 que la convocatoria
emitida por el ayuntamiento de Toluca para la eleccion de la
representacion indigena, dirigida de forma exclusiva a la
poblacion otomi, se encontraba fundada en lo dispuesto en
los articulos 6° y 6° bis de la Ley de Derechos y Cultura
Indigena del Estado de México, y 78 de la Ley Orgéanica
Municipal del Estado de México, asi como en las
constituciones federal y local, y en el Decreto 157 de doce de
noviembre de dos mil trece, relativo al “Listado de las

Localidades Indigenas del Estado de México”.

Asimismo, consider6 que la convocatoria se encontraba
motivada en “el deseo de fortalecer la participacion vy
representacion politica de la comunidad otomi en el
Municipio, de acuerdo con su sistema de normas internas,
procedimientos, tradiciones, usos y costumbres, y que ello
deriva de la Ley Organica Municipal del Estado, la Ley de

Derechos y Cultura Indigena del Estado y el Decreto antes

12
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sefalado, pues en estas disposiciones se establece que en
Toluca se reconoce Unicamente el asentamiento de otomies y
no asi de otro pueblo o comunidad indigena, de conformidad

con diversos estudios, censos y encuestas realizadas...”.

Determinado esto, la responsable sefalé que el criterio de
esta Sala Regional contenido en la sentencia del expediente
ST-JDC-2/2017, el cual fue invocado por la parte actora ante
esa instancia, consistia en que “el registro de mas de un
representante indigena ante el ayuntamiento, solo [procedia]
en casos excepcionales, de manera fundada y motivada, ya
sea porque los indigenas se encuentran dispersos en el
territorio del municipio o para asegurar la funcionalidad del
ayuntamiento”, e indicé que si bien, en dicho asunto, esta
Sala Regional habia ordenado el registro de mas de un
representante indigena ante el ayuntamiento, lo cierto es que
Gunicamente ocurri6 de forma excepcional por estar
debidamente fundada y motivada la peticion de registro, lo
cual no acontecia en el caso, porgue no se acredité haber
presentado la solicitud por algin matlatzinca, razones por las
cuales consideré que no era aplicable dicho precedente al

caso.

Al respecto, como lo sefial6 la actora ante esta instancia, la
responsable efectué una lectura incorrecta de lo resuelto por
esta Sala Regional en el juicio ciudadano ST-JDC-2/2017, lo
gue trascendido en el alcance que la responsable dio al
derecho a contar con una representacion indigena ante el

ayuntamiento.

13
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En efecto, como lo determind esta Sala Regional en la
sentencia del expediente ST-JDC-2/2017, invocado por la
parte actora, asi como en la diversa ST-JDC-23/2017, entre
otras, de una interpretacion gramatical, sistematica vy
funcional de lo dispuesto en los articulos 17, cuarto parrafo,
de la Constitucion local; 78, parrafos segundo, tercero y
cuarto, de la Ley Organica Municipal, asi como 23, parrafos
segundo Yy tercero, del Cdodigo Electoral, todos del Estado de
México, se advierte que es derecho de los pueblosy
comunidades indigenas elegir a sus representantes para que
éstos participen en la toma de decisiones, publicas o
privadas,® que afecten su esfera juridica, a efecto de que en
la deliberacion correspondiente se tome en cuenta su sistema

normativo,’ sus procedimientos y tradiciones.®

Consecuentemente, el Estado debe promover la democracia
participativa  indigena,’ entendiéndose  ésta como la
obligacion de adoptar politicas publicas y acciones de
gobierno para promover el reconocimiento, goce, ejercicio y
proteccion de los derechos de los indigenas, entre los que
destacan el derecho a la participacion politica, a la igualdad
en el acceso a las funciones publicas, asi como a intervenir

en los asuntos publicos y en la toma de decisiones.®

* En tal sentido, la tesis CXLVI/2002, de rubro USOS Y COSTUMBRES INDIGENAS
RELACIONADOS CON EL PROCEDIMIENTO ELECTORAL CONSUETUDINARIO.
CIUDADANOS Y AUTORIDADES ESTAN OBLIGADOS A RESPETARLOS
gLEGISLACION DEL ESTADO DE OAXACA). )

Véase la jurisprudencia 20/2014, rubro COMUNIDADES INDIGENAS. NORMAS
QUE INTEGRAN SU SISTEMA JURIDICO.
® En ese sentido, las razones contenidas en la tesis LII/2016 de rubro SISTEMA
JURIDICO MEXICANO. SE INTEGRA POR EL DERECHO INDIGENA Y EL
DERECHO FORMALMENTE LEGISLADO.

En atencion a la tesis XLI/2015 de rubro DEMOCRACIA PARTICIPATIVA
INDIGENA. ES OBLIGACION DEL ESTADO Y DE LOS PARTIDOS POLITICOS
PROMOVERLA.

8 Articulos 19; 2°; 4°; 17; 35, fraccion II; 41; 99, y 133 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

14



ST-JDC-79/2019

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacidn

Por lo anterior, cobra especial significado, en la esfera de
derechos de los pueblos y comunidades indigenas, asi como
de las comunidades equiparables a éstos, contar
oportunamente en cada administracion municipal con un
representante indigena, toda vez que ello implica el ejercicio
de un derecho de primer orden para dichos pueblos y
comunidades, pues se debe tomar en consideracién que,
siendo el municipio libre la base de la division territorial de los
Estados, el cual es gobernado por un ayuntamiento, electo
popular y periédicamente, entre cuya competencia y el
gobierno estatal no existe autoridad intermedia, con
personalidad juridica y patrimonio propios, asi como con
atribuciones para regular en su régimen interior, lo relativo a
su hacienda, jurisdiccién, funciones, administracion vy
prestacion de servicios a su cargo; dicha autoridad constituye
el primer contacto que los pueblos y comunidades referidas

tienen con el Estado.®

Por ello, quien lleva a cabo la eleccion de cada representante
es la comunidad indigena (es quien tiene el derecho), no el
ayuntamiento, el cual no elige ni tampoco se instaura como
autoridad organizadora de la eleccion; a éste le corresponde
unicamente llevar a cabo la invitacion a través de la
convocatoria para que se les reconozca el caracter de

representantes a los integrantes de las comunidades que

2°, 5° y 8° del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes; 1°, 3°, 4°, 5°, 33 y 34 de la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indigenas, y 1°,
2° y 3° de la Declaracién sobre los Derechos de las Personas Pertenecientes a
Minorias Nacionales o Etnicas, Religiosas y Lingiiisticas.

® Articulos 2°, apartado A, fraccion VII, y 115 de la Constitucién federal, asi como 17,
parrafo cuarto, y 112 a 117 de la Constitucion local.

15
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sean electos al interior de las mismas, y llevar a cabo el

reconocimiento (obligaciones a su cargo).

Por tanto, el procedimiento ante el ayuntamiento no es
electivo, sino de tramite y verificacion, para que se reconozca
la representacion de acuerdo con la convocatoria; la eleccion
se lleva a cabo dentro de cada comunidad indigena, de
acuerdo con sus usos Yy costumbres. El trabajo del
ayuntamiento es la revision de que se cumpla con la forma 'y
términos previstos en la convocatoria para que cada
representante acredite haber sido elegido y sea procedente el

reconocimiento.

De acuerdo con la interpretacion de la normativa juridica
aplicable, en especifico, el Bloque de Constitucionalidad y la
del Estado de México, se puede advertir que, en materia
indigena o relacionada, se reconocen los siguientes sujetos

juridicos:

a) Indigena;

b) Pueblos indigenas;

c) Comunidades indigenas;

d) Comunidades equiparables, y

e) Grupos indigenas.

Cabe seialar que, conforme con lo dispuesto en los articulos
2°, parrafos segundo y cuarto, de la Constitucion federal; 1°,
parrafo 1, inciso b), del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, 17 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México, asi como 5°, fracciones
Il'y lll, y 6°de la Ley de Derechos y Cultura Indigena del

Estado de México, los términos juridicos que se emplean son
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los de pueblos -no etnias-, comunidades y grupos indigenas,
por tanto, para efectos del presente asunto, deben

entenderse a los pueblos, comunidades y grupos indigenas.

Acorde con lo dispuesto en los articulos 2°, primer parrafo, de
la Constitucion federal; 1°, parrafo 2, del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, asi como 3°de la Ley
de Derechos y Cultura Indigena del Estado de México, la
conciencia de identidad indigena es el criterio fundamental
para determinar a quiénes se aplican las disposiciones sobre

pueblos indigenas.

En términos de lo dispuesto en los articulos 2° parrafo
segundo, de la Constitucion federal; 1°, parrafo 1, inciso b),
del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo; 17, primer parrafo, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México, asi como 2°; 5°, fraccion
Il, y 6°de la Ley de Derechos y Cultura Indigena del Estado
de México, pueblos indigenas son aquellos que descienden
de poblaciones que habitaban en el territorio actual del pais al
iniciarse la colonizacibn y que conservan sus propias
instituciones sociales, economicas, culturales y politicas, o

parte de ellas.

Asimismo, conforme con lo dispuesto en los articulos 2°,
cuarto parrafo, de la Constitucion federal, asi como 5°,
fraccion lll, de la Ley de Derechos y Cultura Indigena del
Estado de Meéxico, las comunidades indigenas son
integrantes de cada pueblo indigena, y son aquellas que

forman una unidad social, econOmica y cultural, asentadas en
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un territorio y que reconocen autoridades propias de acuerdo

CcoN Sus usos y costumbres.

Adicionalmente a ello, en el ultimo péarrafo del articulo 2° de la
Constitucion federal, se reconoce a las comunidades
equiparables a las indigenas, que son aquellas poblaciones
gue habitan en el territorio actual del pais y conservan sus
propias instituciones sociales, econOmicas, culturales vy
politicas o parte de ellas,”® por ejemplo, pueblos
afromexicanos y los menonitas, siempre que tengan

necesidades especificas de proteccion como pueblo.

Finalmente, por grupos indigenas, se entiende a una
asociacion representativa de caracter permanente de
indigenas pertenecientes a un mismo pueblo o comunidad, o
distintos pueblos o comunidades, como, por ejemplo, ocurre
con los grupos inmigrantes que se sitien en determinados
ayuntamientos o zonas conurbadas, con conciencia de

identidad y agrupados, en ejercicio de su libre determinacion.

En consecuencia, los conceptos que se establecen en la
Constitucion federal y de la normativa local son: 1) Indigena,
gue es el individuo cuyo criterio determinante para
considerarlo como tal es la autoadscripcion; 2)
Comunidad indigena, siendo eésta una unidad social,
econOmica y cultural, asentada en un territorio y que
reconoce autoridades propias de acuerdo con sus usos Yy
costumbres; 3) Pueblo indigena, integrado por dichas
comunidades (de manera expresa, en el Estado de México se

reconocen cinco pueblos: Mazahua, Otomi, Nahuatl, Tlahuica

% En ese sentido, el Programa Especial de los Pueblos Indigenas 2014-2018 de la
Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, p. 45.
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y Matlatzinca, ademas, se deja abierto el reconocimiento a
aquellos pueblos procedentes de otras entidades federativas
gue han migrado al Estado de México); 4) Las comunidades

equiparables, y 5) Los grupos indigenas.

En ese sentido, acorde con el criterio sustentado por esta
Sala Regional, puede haber tantos representantes ante el
ayuntamiento, como comunidades indigenas en el municipio,
puesto que no puede afirmarse que el representante de un
pueblo indigena velard por los intereses de otro pueblo, ya
gue aquel conocera las necesidades propias, pero no
necesariamente la problematica de los demas; maxime si
cada pueblo cuenta con sus propias normas internas,
procedimientos, tradiciones, usos y costumbres, asi como
autoridades, razon por la cual la parte final del articulo 78 de
la Ley Organica Municipal del Estado de México, al referir a
etnia y/o grupo indigena, debe entenderse en el sentido
de que cada pueblo y/o comunidad indigena puede contar
con un representante ante el ayuntamiento. Lo cual es acorde
con el derecho a libre determinacion de los pueblos
indigenas, en términos de lo previsto en el articulo 2°, quinto
parrafo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En consecuencia, la convocatoria emitida por el ayuntamiento
de Toluca tiene un déficit al dirigirse de forma exclusiva a los
integrantes del pueblo otomi, ya que dicha autoridad debio
advertir que, en términos de lo dispuesto en los articulos 6°,
fracciones Il y V, y 6° Bis, primer parrafo, de la Ley de
Derechos y Cultura Indigena del Estado de México, en los

gue se fundamenté el Decreto Legislativo 157 relativo al
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“Listado de las Localidades Indigenas del Estado de México”,
los asentamientos de pueblos indigenas se encuentran
“ubicados principalmente” en los municipios que ahi se
precisan, pero no de forma exclusiva, razon por la cual
expresamente se establece que el catalogo de esas

localidades “no sera limitativo”.

Esto es, en la convocatoria, la responsable puede identificar,
en principio, el o los pueblos, comunidades o grupos
indigenas que se encuentren previamente reconocidos; sin
embargo, esto debe ser, en todo caso, con efectos
indicativos, mas no limitativos o excluyentes de otros que, en
un analisis caso por caso, se cuente con los datos y demas
elementos que permitan constatar o verificar su presencia

significativa y representatividad.

Asimismo, contrariamente a lo resuelto por la responsable,
esta Sala Regional consider6 que lo extraordinario es
restringir el derecho de representacion, de manera fundada y
motivada, limitando el nUmero de representaciones, ya sea
porque los indigenas se encuentran dispersos en el territorio
del municipio o para asegurar la funcionalidad del
ayuntamiento, en términos de lo dispuesto en el articulo 115
de la Constituciéon federal, pero se determind que esa
restriccion debia provenir del ayuntamiento para que
dnicamente se contara con un representante indigena por
pueblo indigena, lo cual debia estar justificado para dar
operatividad y funcionalidad a los trabajos del cabildo

municipal.

Por otra parte, como lo sefial6 la parte actora, no era exigible

gue los actores presentaran una solicitud de reconocimiento
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de su representacion indigena, puesto que lo que impugnaron
fue la convocatoria desde la que se les excluyé para

participar en el proceso.

En consecuencia, contrariamente a lo resuelto por la
responsable, los integrantes de cada pueblo en Toluca
tienen derecho a contar con una representacion indigena
ante el ayuntamiento distinta a la elegida por la poblacién
otomi. En caso de que dicha autoridad municipal considerara
necesario tomar providencias a fin de asegurar la adecuada
operatividad del cabildo en el desempefio de sus funciones y
gue para ello se debian agrupar las representaciones
indigenas, debid justificarlo debidamente en la convocatoria,
lo cual no acontecié, aunado a que no se advierte una
imposibilidad en cuanto al funcionamiento del ayuntamiento,
puesto que, inclusive, derivado de lo resuelto en el
expediente ST-JDC-2/2017, en la administracion anterior, el
ayuntamiento de Toluca conté con dos representantes
indigenas, por lo que no se observa alguna razon que

justifique su disminucion.

En cuanto a la vulneracion al principio de autoadscripciéon
como criterio de identificacion de la comunidad indigena, en
la sentencia impugnada, la responsable consideré que la
convocatoria no vulneraba el derecho del pueblo matlatzinca,
puesto que, en términos de lo dispuesto en las leyes
vigentes, el decreto y los datos estadisticos oficiales del
Gobierno del Estado de México, no se contempla el
asentamiento de indigenas en el municipio de Toluca,
diversos a los otomies; especificamente, que no se reconoce

el establecimiento de matlatzincas en el municipio.
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Esto es, la responsable consideré que era adecuado que se
excluyera a los demas pueblos indigenas, distintos al otomi,
del procedimiento para reconocer su representacion ante el
ayuntamiento, toda vez que no se encontré un dato oficial o
instrumento normativo que “reconociera” su asentamiento en
Toluca, con lo que soslayé la conciencia de identidad
indigena (autoadscripcion) como criterio fundamental para
determinar la aplicacion de las normas sobre pueblos
indigenas, y las condiciono¢ a la existencia de un documento
del Estado, otorgandole facultades constitutivas en vez de
registrales, en materia indigena, con lo que se les impone
una asimilacion forzada de sus principios y normas a las de
una cultura occidental, individualista y liberal hegemonica
(articulo 8°, parrafo 1, de la Declaracion de las Naciones

Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas).

El agravio en estudio es fundado, puesto que, si bien el
Estado puede determinar la identificacion de comunidades
indigenas, esto es con caracter indicativo para efectos de
planeacion, mas no limitativo o0 excluyente de grupos,
comunidades o pueblos que, realmente, tengan presencia

representativa en la demarcacion politica correspondiente.

1. Identificacién previa, con caracter indicativo, para

efectos de planeacion.

En términos de lo dispuesto en los articulos 2°, apartado B;
25, y 26 de la Constitucion federal; 1°, fraccion V; 6°; 14,
fraccion II; 16, fraccion lllI; 20, tercer parrafo, y 20 Bis de la
Ley de Planeacion; 2°, fraccion lll; 3°, y 17, fraccion |, de la
Ley del Sistema Nacional de Informacion Estadistica vy

Geogréfica; 77, fraccion VI; 17, y 139 de la Constitucion local,
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asi como 1°, 3°, 6° Bis, 6° Ter y 9° de la Ley de Derechos y
Cultura Indigena del Estado de Meéxico, el Estado, en
principio, puede y debe realizar determinaciones de caracter
indicativo respecto de la identificacion de pueblos,
comunidades o grupos indigenas, para efecto de realizar sus
planes y programas de gobierno, cumpliendo con sus
obligaciones legales, datos que le permiten tomar decisiones

de caracter presupuestal.

Sin embargo, como se prevé en las propias normas, dicha
actividad de identificacion previa no puede tener efectos
limitativos o excluyentes de grupos, comunidades o pueblos
indigenas que, con independencia de los datos estadisticos,
legales o registrales, tienen una presencia significativa,
efectiva y real en la demarcacion territorial correspondiente,
puesto que la actividad de identificacion que desarrolla el
Estado para proteger de mejor manera los derechos de esos
pueblos, comunidades y grupos, no puede ser utilizada para

el efecto contrario, esto es, restringir sus derechos.
2. Criterio de autoadscripcion.

En ese sentido, sin perjuicio de la actividad estatal de
identificacion de asentamientos de pueblos y comunidades
indigenas en determinado territorio, como lo sefiala la parte
actora, en los articulos 2° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 9° y 33 de la Declaracion de
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, y 2° del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, se tutela el principio de

autoadscripcién que implica que a los pueblos y las personas
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indigenas les corresponde definir su pertenencia a estas
colectividades, por lo que no es una prerrogativa del Estado.
Esto es, la autoadscripcion es el criterio para determinar si
una persona es indigena, de conformidad con su propia

conciencia.

Inclusive, en el articulo 17, primer parrafo, de la Constitucion
local, se reconoce como pueblos indigenas dentro del
territorio mexiquense a los Mazahua, Otomi, N&huatl,
Matlatzinca, Tlahuica y aquellos que se identifiguen en
algun otro pueblo indigena; es decir, se prevé el caracter
indicativo, mas no limitativo o taxativo del reconocimiento de

los pueblos y comunidades indigenas.

De este modo, se debe respetar el principio de
autoadscripcién que no se limita para la identificacion de la
conciencia indigena de un individuo, sino que también abarca

al colectivo.

En ese sentido, los pueblos y comunidades indigenas, asi
como los propios integrantes de éstas, tienen el derecho,
individual y colectivo, a mantener y desarrollar sus propias
caracteristicas e identidades, asi como a reconocer a sus
integrantes como indigenas y a ser reconocidos como tales.
Esto es, la autoadscripcion es suficiente para considerar que
existe un vinculo cultural, histérico, politico, linguistico o de
otra indole con su comunidad y que, por ende, deben regirse
por las normas especiales que las regulan. Lo anterior, en
términos de lo dispuesto en la jurisprudencia 12/2013, de
ruboro  COMUNIDADES INDIGENAS. EL CRITERIO DE
AUTOADSCRIPCION ES SUFICIENTE PARA RECONOCER
A SUS INTEGRANTES.
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Por tanto, si bien es cierto que, conforme con lo establecido
en la legislaciéon estatal, asi como con los datos obtenidos en
la pagina oficial del Consejo Estatal para el Desarrollo
Integral de los Pueblos Indigenas, referidos en la sentencia
impugnada, el pueblo matlatzinca, principalmente, se ubica
en el municipio de Temascaltepec, Estado de México,
también es cierto que cuando un grupo que, en principio y en
atencion a los datos que obren en cada caso, reune las
condiciones de una comunidad indigena, resulta innecesario
gue, previamente, el Estado haya reconocido oficialmente el
asentamiento del pueblo indigena en determinada localidad,
ya que la conciencia de identidad no estad supeditada a un
requisito registral constitutivo de derechos, sino que, en todo
caso, el Estado podra llevar un registro que potencie, mas no

limite, el ejercicio de los derechos indigenas.

En este tenor, la responsable debi6 considerar que
correspondia a la autoridad primigenia adoptar las medidas
necesarias para establecer la procedencia del registro de la
representacion de las correspondientes comunidades
indigenas distintas a la otomi, sin que ello pudiera significar la
exclusion anticipada en la convocatoria. Esto, porque en la
especie, no se dilucida la existencia de comunidades
indigenas en el municipio de Toluca diversas a la otomi, sino
su exclusion de la convocatoria; de ahi que, no estaba en
cuestionamiento el reconocimiento de la comunidad indigena
gue pretende tener representatividad en el Ayuntamiento y
menos aun sin contar con los datos y demas elementos que
permitieran constatar, en el caso, la presencia significativa y

la representatividad de quien se ostente con ese caracter.
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En consecuencia, los actores, quienes se autoadscriben
como matlatzincas de la localidad de San Mateo Otzacatipan,
Toluca, Estado de México, una vez aportados los elementos
minimos indispensables que permitan constatar su
representatividad o legitimacion, asi como su voluntad de
designar un representante ante el ayuntamiento, tienen
derecho a ello, sin perjuicio de la que se haya reconocido
a los integrantes del pueblo otomi, salvo que las
autoridades municipales acrediten fehacientemente, a través
de los instrumentos técnicos adecuados e idéneos, que los

ciudadanos no pertenecen a dicho pueblo indigena.

En ese sentido, el ayuntamiento de Toluca no debid excluir la
participacion de los integrantes de un pueblo indigena distinto
al otomi, siempre que este aporte los elementos minimos

indispensables que permitan constatar su representatividad.

Por tanto, resulta procedente vincular a los actores, para el
efecto de que acudan a presentar la solicitud de registro de
representacion indigena, como integrantes del pueblo
matlatzinca, en especifico, de la localidad de San Mateo
Otzacatipan, sin que sea necesaria la expedicion de una
nueva convocatoria, puesto que Unicamente se reconoce su
derecho a solicitar dicha representacién, al haber sido
indebidamente excluidos. Lo anterior, atendiendo al principio
de relatividad de las sentencias, asi como a lo resuelto por el
TEEM en el expediente JDCL/124/2019, en el que se
modificO la convocatoria para que se incluyera a una
comunidad otomi, persistiendo la exclusién de los integrantes

de los demas pueblos indigenas.
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Cabe destacar que dicha sentencia fue controvertida ante
esta instancia, a través del juicio electoral ST-JE-9/2019,
promovido por el apoderado del ayuntamiento de Toluca, el
cual fue resuelto por esta Sala Regional en el sentido de
declarar infundada la pretensién de concederle una via para
impugnar dicha sentencia, por lo que la misma adquirid

firmeza.

3. Elementos minimos necesarios que permitan
constatar la legitimacion del pueblo, comunidad o
grupo, asi como su voluntad de elegir un

representante ante el ayuntamiento

En efecto, si bien el criterio de autoadscripcion es el que se
debe privilegiar para la identificacion de un pueblo o
comunidad indigena, la comunidad o pueblo indigena debe
aportar los datos y elementos, en su caso, que permitan el

registro de su representacion indigena.

Esto es, en el caso, los actores deben aportar los datos con
elementos minimos indispensables que permitan constatar la
presencia significativa de integrantes de la comunidad
indigena matlatzinca, asi como de la representacion
correspondiente que pretende ser reconocida, mediante la
acreditacion de la voluntad de su comunidad matlatzinca en
San Mateo Otzacatipan, plasmada en un acta o cualquier
evidencia que dé certeza y sea objetiva para el efecto de

acreditar la voluntad de la colectividad indigena, que cuente
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con elementos minimos, ciertos, objetivos y suficientes que
permitan desprender el sentido de la auténtica voluntad de la
comunidad indigena de elegir a su representante ante el

ayuntamiento, tales como:

e Datos que permitan observar que se convoco
oportunamente a los integrantes del pueblo,
comunidad o grupo indigena y érgano comunitario
correspondiente;

e Precision en cuanto al objeto de la reunién o
asamblea;

e Dia, horay lugar de celebracion;

e Identificacion de quienes condujeron la reunion o
asamblea;

e Identificacion y nuamero de personas indigenas
asistentes;

e Datos que revelen el lugar en que se encuentra
asentado el domicilio de quienes se autoadscriben
integrantes de la comunidad,

e Datos de la manifestacion de la voluntad de los
participantes, y

e Certeza de la identidad y legitimidad del 6rgano
comunitario para adoptar esa decision, segun el
sistema normativo indigena comunitario o del

pueblo.

4. Representacion acotada a la comunidad que lleva a

cabo su eleccion.

Toda vez que la representatividad no puede extenderse a
otras comunidades, pueblos o grupos indigenas, distintos a

los que llevaron a cabo la eleccion del representante, bajo
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SuUs usos Yy costumbres, en su caso, el reconocimiento
correspondiente tendria efectos sélo para la comunidad
matlatzinca que lleve a cabo la eleccion, cuyo namero de
actores en el presente caso, que se autoadscriben como tal, y
gue resulté procedente el medio de impugnacion, asciende a
doscientos cuarenta y cinco, como se observa en el anexo
anico de la presente sentencia, y de cuyas credenciales de
elector se observa que tienen su domicilio en las localidades
de San Mateo Otzacatipan, San José Guadalupe de
Otzacatipan, Santa Cruz Otzacatipan, San Diego de los

Padres Otzacatipan, entre otras.

Acorde con lo expuesto, lo procedente es revocar la
sentencia impugnada, puesto que el ayuntamiento de Toluca
no debié excluir la participacion de los integrantes de un
pueblo indigena distinto al otomi, siempre que éste aporte los
elementos minimos indispensables que permitan constatar su
representatividad, razon por la cual debe suprimirse la
restriccion contenida en la convocatoria que la restringe
unicamente a los integrantes del pueblo otomi, para el efecto
de que los actores, quienes se ostentan como integrantes del
pueblo matlatzinca, puedan presentar su solicitud de
reconocimiento de representacion, en funcién de los datos y
elementos que aporten, en su caso, para que proceda el
registro correspondiente, acorde con el principio de
relatividad de las sentencias, sin que sea necesario el dictado

de una nueva convocatoria.'*

1 No es 6bice el hecho de que la Convocatoria correspondiente haya sido modificada
mediante sentencia del TEEM dictada en el expediente JDCL/124/2019, de catorce de
mayo de este afio (la cual quedo firme al resolverse el ST-JE-9/2019), puesto que ello
fue para el efecto de que se convocara a la comunidad otomi de San Cristobal
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En ese sentido, no es necesaria la expedicion de una nueva
convocatoria, puesto que, al contar con ese derecho, lo
procedente es vincular a la parte actora para que presente,
dentro del plazo de quince dias naturales, contados a partir
de la notificacion de la presente sentencia, ante el
ayuntamiento de Toluca, solicitud de reconocimiento de
representacion  indigena, con los datos minimos
indispensables que permitan constatar la presencia de
integrantes de la comunidad indigena matlatzinca, asi como
de la representacion correspondiente, esto es, el documento
que acredite la voluntad de su comunidad matlatzinca,
plasmada en un acta o cualquier evidencia que dé certeza y
sea objetiva para el efecto de acreditar la voluntad de la
colectividad indigena, que cuente con elementos minimos,
ciertos, objetivos y suficientes que permitan desprender el
sentido de la auténtica voluntad de la comunidad indigena de

elegir a su representante ante el ayuntamiento.

En seguimiento a ello, lo procedente es vincular al
ayuntamiento de Toluca para que, una vez presentada la
solicitud de reconocimiento de la representacion indigena de
la parte actora, determine lo correspondiente previa revision
de la documentacion, considerando que los elementos antes
descritos no pueden traducirse en formalidades solemnes
gue impliquen una asimilacion forzada, puesto que en las
elecciones que se celebren en las comunidades indigenas,
en este caso para representantes ante el ayuntamiento, se

debe respetar los derechos politico-electorales

Huichochitlan, por lo que persisti6 la exclusion de los integrantes del pueblo
matlatzinca, restriccién que en el caso se suprime, sin que sea necesaria la emision
de una nueva.
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constitucionales de todos los ciudadanos pertenecientes a

dicha comunidad, pueblo o grupo.

Es necesario advertir que, con lo anterior, esta Sala Regional
no busca establecer alguna formalidad especifica o caracter
ritual y solemne para los elementos probatorios que aportan
guienes se autoadscriben como indigenas; sin embargo,
cuando menos las evidencias que se aporten deben contener
datos o elementos suficientes que permitan advertir el sentido
auténtico de una determinacion de un pueblo, comunidad o
grupo indigena y que se puede identificar como tal, por
provenir de sus propias autoridades comunitarias, sin que,
indebidamente, se asimilen sus principios y normas a las de

una cultura occidental, individualista y liberal hegemonica.

El ayuntamiento debera llevar a cabo dicha constatacion de la
presencia significativa de la comunidad indigena, asi como de
la representatividad cuyo registro se pretende, en ejercicio de
su atribucion para reconocer la representacion indigena
solicitada, en términos de lo dispuesto en el articulo 78,
segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal del Estado de
México, y en cumplimiento con sus obligaciones de respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, conforme con lo
previsto en el articulo 1°, tercer péarrafo, de la Constitucion
federal, en relacion con los diversos 8° de la Declaracion de
las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas; X de la Declaracion Americana sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas, asi como 2° del
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises

Independientes.
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Finalmente, los alcances de la representacion indigena ante
el ayuntamiento deberan ser en los términos previstos por
esta Sala Regional en el precedente ST-JDC-2/2017, en lo

gue resulte aplicable.

e Indebida motivacién respecto de la exclusion de

personas indigenas migrantes

El agravio en estudio es infundado, puesto que, como lo
sefald la responsable, la parte actora no aporta algun
elemento de conviccién, ni siquiera descriptivo, sobre la
existencia de un grupo indigena migrante que tenga intencion
de contar con una representacion indigena ante el

ayuntamiento de Toluca.

Al respecto, en términos de lo dispuesto en la jurisprudencia
9/2015 de rubro INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA
VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO
TIENEN QUIENES PERTENECEN AL GRUPO EN
DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE ESTABLECEN,
citada por la parte actora, se requiere que la promocion de la
instancia sea efectuada por un integrante del grupo cuyos
derechos se consideran transgredidos. En ese sentido, los
actores no se ostentan como indigenas migrantes distintos al
pueblo matlatzinca, por o que no puede tenerse por colmado

ese requisito.

Lo anterior, en razdn de que los conflictos legales que se
sujetan a la jurisdiccion de un tribunal deben corresponder
con un problema real, no ficticio o hipotético, y deben ser
promovidos por cuando menos un integrante del grupo

vulnerable que considera transgredido sus derechos, a fin de
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gue las determinaciones judiciales que se adopten, tengan
consecuencias juridicas, lo cual no acontece en el caso, de
ahi que no le asista la razon a la parte actora en cuanto a que
la responsable tenia la carga de allegarse de la informacion
correspondiente a la presencia de indigenas migrantes en el

municipio.

QUINTO. Efectos. Por las consideraciones expuestas,

resulta procedente:

1. Revocar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de México en el juicio ciudadano local
JDCL/110/2019;

2. Vincular a la parte actora para que, dentro del plazo de
qguince dias naturales, contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia, presenten su
solicitud de reconocimiento, de representacion
indigena, con el documento que acredite la voluntad de
su comunidad matlatzinca, en los términos precisados
en el considerando anterior, y

3. Vincular al Ayuntamiento de Toluca, Estado de México,
para que, en un plazo de cinco dias naturales,
contados a partir de la presentacion de la solicitud de
reconocimiento de la representacion indigena,
determine lo correspondiente, previa revision de la
documentacion, informando de ello a esta Sala
Regional, dentro de las veinticuatro horas siguientes a
gue ello ocurra, debiendo remitir las constancias con las

gue se acredite.
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SEXTO. Traduccion. Con base en lo previsto en los articulos
2°, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 12 del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo; 13, numeral 2, de la Declaracion de
las Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos
Indigenas; 4° y 7° de la Ley General de Derechos
Linglisticos de los Pueblos Indigenas, que reconocen los
derechos linglisticos de las personas, comunidades vy
pueblos indigenas, asi como el contenido de Ila
Jurisprudencia 46/2014 aprobada por la Sala Superior de
este tribunal electoral, cuyo rubro es COMUNIDADES
INDIGENAS. PARA GARANTIZAR EL CONOCIMIENTO DE
LAS SENTENCIAS RESULTA PROCEDENTE SU
TRADUCCION Y DIFUSION, esta Sala Regional estima
necesario elaborar una sintesis de la presente sentencia a fin
de que sea traducida a la lengua matlatzinca, siento la
siguiente:

El dos de agosto de dos mil diecinueve, la Sala Regional

Toluca del Tribunal Electoral federal resolvio el juicio

ciudadano numero setenta y nueve de dos mil diecinueve,

promovido por ciudadanos matlatzincas del municipio de
Toluca, Estado de México.

La decision del tribunal fue reconocer su derecho a contar
con una representacion indigena ante el ayuntamiento,
diversa a la del pueblo otomi, para lo cual se ordené que se
presentara la solicitud correspondiente ante el ayuntamiento,
debiendo acreditar la voluntad de la comunidad matlatzinca
para elegir a su representante, de conformidad con sus usos
y costumbres. Una vez presentada la solicitud, se ordené al
ayuntamiento que resolviera lo correspondiente.

Lo anterior, porque la conciencia de identidad indigena es el
criterio que debe prevalecer para considerar que una
persona o grupo de personas pertenecen a un pueblo
indigena, y no se debe condicionar ese reconocimiento a la
existencia previa de un registro oficial por parte del Estado.
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Para esos efectos, resulta procedente instruir al Secretario
General de Acuerdos de esta Sala Regional para que se

lleven a cabo las gestiones correspondientes necesarias.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, respecto de los
ciudadanos cuyos nombres se precisan en el apartado

respectivo del considerando Segundo de esta ejecutoria.

SEGUNDQO. Se revoca la sentencia impugnada.

TERCERO. Se vincula a la parte actora, para que presente
su solicitud de reconocimiento de representacion indigena
ante el Ayuntamiento de Toluca, Estado de México, en
términos de lo sefalado en los considerandos Cuarto y

Quinto de esta sentencia.

CUARTO. Se vincula al Ayuntamiento de Toluca, Estado de
México, a dar cumplimiento a los actos determinados por esta

Sala Regional en los considerandos Cuarto y Quinto.

QUINTO. Se instruye al Secretario General de Acuerdos de
esta Sala Regional para que se lleven a cabo las gestiones
correspondientes necesarias para la traduccién del resumen
de esta sentencia, en los términos precisados en el ultimo

considerando.
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Notifiguese, por correo electrénico, a la parte actora; por
oficio, al Tribunal Electoral del Estado de México, asi como al
Ayuntamiento de Toluca, Estado de México, y por estrados a
los demas interesados, de conformidad con lo dispuesto en
los numerales 26; 27; 28; 29, y 84, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, asi como 94, 95, 98 y 99 del Reglamento Interno

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
resolucion en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional

en Internet.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes a la
autoridad responsable y archivese el presente expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, con el voto en contra del
magistrado Alejandro David Avante Juarez, quien formula
voto particular, lo resolvieron y firmaron la Magistrada y los
Magistrados integrantes de esta Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario

General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARCELA ELENA FERNANDEZ
DOMINGUEZ

36



ST-JDC-79/2019

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de Ia Federacién

MAGISTRADO MAGISTRADO
ALEJANDRO DAVID JUAN CARLOS
AVANTE JUAREZ SILVA ADAYA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ANTONIO RICO IBARRA

VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 48 DEL REGLAMENTO INTERNO DE ESTE
TRIBUNAL, FORMULA EL MAGISTRADO ALEJANDRO
DAVID AVANTE JUAREZ, AL NO COINCIDIR CON LA
RESOLUCION MAYORITARIA RECAIDA EN EL JUICIO
CIUDADANO ST-JDC-79/2019.

Con el debido respeto que me merecen la magistrada
presidenta y el magistrado que integran esta Sala Regional, me
permito exponer las razones de mi disenso en relacion a la
mayoritaria, relacionada tanto con la procedencia del juicio que
se resuelve; como en lo que corresponde al estudio de fondo
de la controversia planteada respecto del reconocimiento a los
actores del derecho a designar y que se registre ante el
Ayuntamiento de Toluca en el Estado de México, un

representante de la comunidad indigena matlatzinca.

37



ST-JDC-79/2019

a. Caso concreto

En este asunto los actores impugnan la resolucion dictada en el
juicio ciudadano local JDCL/110/2019, de veintinueve de abril
del afo en curso, dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de México que confirmd la convocatoria para la eleccion del
representante indigena en el municipio de Toluca, la cual en
concepto de los actores indebidamente no los considero

dejando ese derecho sélo a la comunidad otomi.
b. Decision mayoritaria.

En la sentencia aprobada se estima que el juicio es promovido
por parte legitima, concediendo interés legitimo a quienes no
comparecieron a la instancia primigenia, toda vez que los
suscriptores de la demanda se ostentan como indigenas
matlatzincas originarios del municipio de Toluca, Estado de
México, con la pretension de que se les reconozca su

representacion indigena ante ese ayuntamiento.

El interés de los actores se tuvo por acreditado, ya que, por
cuanto hace a la ciudadana Lucila Romero Sanabria, fue parte
actora en el juicio ciudadano local, cuya sentencia se
controvierte; y respecto de los demas ciudadanos que
promueven el juicio y que se auto adscriben como indigenas
matlatzincas del municipio de Toluca, se tiene por cumplida
esencialmente por estimar que la falta de reconocimiento de
una representacion indigena de su comunidad ante el

ayuntamiento, en su caso, les causa afectacion.

Por cuanto hace al fondo del juicio, contrario a mi parecer, se
declararon fundados los agravios encaminados a demostrar a)

la vulneracién al principio constitucional de autoadscripcion, en
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el sentido de que la responsable indebidamente consideré que
las leyes y las estadisticas oficiales son el parametro valido
para determinar quiénes son titulares de los derechos
indigenas, dejando de atender criterios nacionales e
internacionales emitidos en materia de autoadscripcion
indigena; b) la indebida interpretacion del criterio juridico de
esta Sala Regional contenido en la sentencia ST-JDC-2/2017,
ya que el tribunal local responsable consider6 que el
reconocimiento de mas de un representante indigena ante el
ayuntamiento procedia de forma excepcional, mediando causa
fundada y motivada, lo cual desde su perspectiva es contrario a
lo determinado por este érgano jurisdiccional; y c) el relativo a
gue indebidamente se les exigid demostrar que solicitaron el
reconocimiento ante la autoridad municipal y que éste fue
negado, cuando lo cierto es que la convocatoria controvertida

se dirigié de forma exclusiva a los integrantes del pueblo otomi.

En la sentencia aprobada, mis pares estimaron que,
contrariamente a lo resuelto por el tribunal responsable, los
integrantes de cada pueblo en Toluca tienen derecho a contar
con una representacion indigena ante el ayuntamiento distinta
a la elegida por la poblacion otomi, acorde con el criterio
sustentado por esta Sala Regional, en el sentido de que puede
haber tantos representantes ante el ayuntamiento, como
comunidades indigenas en el municipio, puesto que no puede
afirmarse que el representante de un pueblo indigena velara
por los intereses de otro pueblo, ya que aquél conocera las
necesidades propias, pero no necesariamente la problematica
de los demas.
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En cuanto a la vulneracion al principio de autoadscripcion como
criterio de identificacion de la comunidad indigena, se aprobo
gue, si bien el Estado puede determinar la identificacion de
comunidades indigenas, ello lo hace con caracter indicativo
para efectos de planeacién, mas no limitativo o excluyente de
grupos, comunidades o pueblos que, realmente, tengan
presencia representativa en la demarcacion politica
correspondiente; para concluir que la convocatoria emitida por
el ayuntamiento de Toluca tiene un déficit al dirigirse de forma
exclusiva a los integrantes del pueblo otomi, ya que la
autoridad responsable primigenia debié advertir que, en
términos de lo dispuesto en los articulos 6°, fracciones Il y V, y
6° Bis, primer parrafo, de la Ley de Derechos y Cultura
Indigena del Estado de México, en los que se fundamento el
Decreto Legislativo 157 relativo al “Listado de las Localidades
Indigenas del Estado de México”, los asentamientos de pueblos
indigenas se encuentran “ubicados principalmente” en los
municipios que ahi se precisan, pero no de forma exclusiva,
razon por la cual expresamente se establece que el catalogo de
esas localidades “no sera limitativo”.

Se menciona en la resolucion también que contrariamente a lo
resuelto por la responsable, los integrantes de cada pueblo en
Toluca tienen derecho a contar con una representacion
indigena ante el ayuntamiento distinta a la elegida por la
poblacion otomi y que en caso de que dicha autoridad
municipal considerara necesario tomar providencias a fin de
asegurar la adecuada operatividad del cabildo en el
desempenio de sus funciones y que para ello se debian agrupar
las representaciones indigenas, debié justificarlo debidamente

en la convocatoria, lo cual no acontecid, aunado a que no se

40



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacidn

ST-JDC-79/2019

advierte una imposibilidad en cuanto al funcionamiento del
ayuntamiento.

Finalmente, se razona en la mayoritaria que conforme con lo
establecido en la legislacion estatal, asi como con los datos
obtenidos en la pagina oficial del Consejo Estatal para el
Desarrollo Integral de los Pueblos Indigenas, el pueblo
matlatzinca se ubica, principalmente, en el municipio de
Temascaltepec, Estado de México, y que el hecho de que una
persona 0 un grupo de personas se identifiquen vy
autoadscriban con el caracter de indigenas, es suficiente para
considerar que existe un vinculo cultural, historico, politico,
lingUistico o de otra indole con su comunidad, por lo que no es
necesario que, previamente, el Estado haya reconocido
oficialmente el asentamiento del pueblo indigena en
determinada localidad, ya que la conciencia de identidad no
estd supeditada a un requisito registral constitutivo de
derechos, sino que, en todo caso, el Estado podra llevar un
registro que potencie, mas no limite, el ejercicio de los
derechos indigenas, para concluir seflalando que todo caso,
para que se pudiera negar la existencia de integrantes de un
pueblo indigena diverso al otomi en Toluca, ante Ila
manifestacion de auto adscripcibn como matlatzincas de los
actores, la responsable debi6 demostrarlo con pruebas
suficientes e iddneas, tales como estudios antropolégicos, entre
otros.

C. Razones de disenso

Es mi conviccidbn sustentar mi disenso con la sentencia

aprobada por lo siguiente:
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1. Improcedencia de la demanda de juicio ciudadano
federal por cuanto hace a los ciudadanos que no
acudieron a lainstancia local.

En principio, disiento del criterio sostenido por la mayoria al

estimar procedente el juicio ciudadano federal promovido

respecto de los ciudadanos que acompafian a la actora
primigenia en la presente impugnacion, que no acudieron en su

momento a cuestionar de manera oportuna la convocatoria, y

gue Unicamente promueven este juicio ciudadano federal para

cuestionar la sentencia del Tribunal local responsable que

recayo a en el juicio promovido por Lucila Romero Sanabria.

No es Obice a lo anterior que pueda considerarse que los
suscriptores de la demanda a que me refiero tengan a su
alcance promover este tipo de medios de defensa en ejercicio
del interés legitimo, pues lo cierto es que ello no los releva de

la obligacion de promover en tiempo éstos.

En el caso, es mi conviccion que al no haber acudido en tiempo
a cuestionar el contenido de la convocatoria, no es factible que
dichos ciudadanos impugnen ahora por vicios propios la
resolucion que recayo a un medio de impugnacion que ellos no
promovieron, siendo en mi concepto improcedente dicho medio
de impugnacion por cuanto hace a tales ciudadanos, respecto
de los que debi6 sobreseerse, pues la l6gica de los medios de
impugnacién va encaminada a que el interés legitimo se tiene
para impugnar actos de la autoridad administrativa pero no de
la judicial, dado que para impugnar una sentencia debe tenerse

un intereés juridico.

Admitir lo contrario, sienta el precedente de que cualquier
persona pudiera renovar la litis, lo cual se contrapone a los

principios de certeza juridica y legalidad.
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Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido para el suscrito,
gue en el proemio de la demanda, la parte actora sefiala que
comparecen: “Lucila Romero Sanabria, Felipe Torres Nava y

otras personas cuyos nombres se identifican en la lista anexa al

presente escrito de demanda”; sin embargo, a mi juicio las
hojas que integran el anexo a que refiere la promovente no
proporcionan certeza de que los ciudadanos que aparecen en
dicho listado, efectivamente reconocen y hacen suyo el

contenido de la demanda presentada.

Lo anterior, debido principalmente a que dichos anexos son
distintos entre si en cuanto al formato empleado, y distintos
también respecto de la demanda, la cual solo consta -en su
cuerpo original- con la firma de Lucila Romero Sanabria y de
Felipe Torres Nava, aunado a que no existe continuidad en los
restantes folios de paginacion del escrito inicial entre las 6 fojas
gue lo conforman y el resto de aquellas en que se estampan las
firmas de quienes, segun la actora, comparecen con ella a

ejercer la accion por esta via.

Todo ello, genera incertidumbre en cuanto a la voluntad de los
ciudadanos que firmaron dichos documentos anexos, lo cual es
indispensable para la procedencia de los medios de
impugnacién previstos en la Ley de Medios. Ello, en atencion a
gue éstos son procedentes “a instancia de la parte que se
estima afectada”, lo cual puede tenerse por acreditado so6lo a
través de la manifestacion fehaciente del suscriptor del escrito
inicial en ese sentido, aspecto que fue soslayado en el proyecto
que se circulé y que fue discutido en la sesion publica de
resolucion respectiva, y que en concepto del suscrito debid ser

motivo de pronunciamiento desde un principio, maxime que de
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la revisiobn minuciosa de los anexos firmados de advierten

algunas inconsistencias al respecto.

En efecto, aunado a lo antes dicho, estimo que en el proyecto
gue fue objeto de discusion en la sesion publica de resolucion,
el andlisis de las hojas anexas a la demanda, en que se
contiene la lista de ciudadanos que acomparfian la impugnacion

y se ostentan como indigenas, no es exhaustivo.

Afirmo lo anterior, ya que en el fallo aprobado no se mencionan
ni se analizan pormenorizadamente por ejemplo, los casos de
ciudadanos cuyo nombre aparece pero no asi su firma (1) y
cuya precision se incluyé como consecuencia de la discusion
gue se presento en la sesion publica; los casos en que tanto el
nombre del ciudadano, como la firma que los acompaia son
ilegibles (2); los de aquellos supuestos promoventes cuya firma
es idéntica a otra u otras (3); el de aquellos cuyo nombre y
firma fueron adjuntados en copia simple fotostatica (4); los
casos de ciudadanos que no acompafnaron a la impugnacion
copia de su credencial para votar con fotografia para
efectivamente advertir, aunque sea de manera indiciaria, si los
suscriptores del anexo, residen en la comunidad a la que dicen
pertenecer (5); y los casos de los nombres de ciudadanos que
aparecen duplicados (6), tal y como se evidencia en los

cuadros que se insertan a continuacion:

Personas cuya firma no aparece en la lista anexa a la
demanda: (Inciso 1)

Firma los anexos
No. Parte actora
et B | 1 e
Juana _ =
1 Becerril Jueana Becery, San waleo
Romero RoeMeryo ﬁﬁac“jdgw
PN | 95 1 —
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No.

Firma los anexos
Parte actora

l_;___._ I i I

Brenda
2. Séanchez L@.
Torres J tenda [ Aongs S ol !‘ ,
i — = 77T L
3 Loiie Lt bl
Tania é, i '
4. Esmeralda Tana ESme!'aUa. cathillp M (e @*ML
Carrillo V\mnu Trandseo C_)LJ("-‘W VI LY
UTm{'[ ran
Cesar Qesar Tgnacio
5 Ignacio Rangel S Jese Gpe
' Ranggl Herr\au\ dcz - fs) } zaag -f,'pand
Hernandez
ﬂnoe"cG.‘o &lﬂ T
5 Anastasio A bmo Gandlvce
: Alomo Rivera Rivew of=
Haﬁcf HC@&OM P e Shun, 'IM
maEsS
Ramses lr}::i‘al'nq Son Jese
7. Urbina Co o, Guado\ope
Goémez me O * 2z

Personas que si firmaron las hojas anexas, pero es ilegible
su nombre y/o firma:
(Inciso 2)

L |

o
i

TR
T
R %,

Personas que firman igual: (Inciso 3)

Parte actora | Firma anexo

Rosa Maria Sanchez

Hernandez

Rosa Maria Hernandez
Vallejo |

¥ av
o OJL okm\\pm
|5on\0\ Oz odnokal pan,
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Personas cuyos nombres y firmas se exhiben en copia
simple (firma no autégrafa) : (Inciso 4)

No. Ciudadanos No. Ciudadanos

1. Pablo Romero Ayala 12. Antonio Zepeda Camacho
2. Dosé Rubén Sanchez 13. Hilda Zepeda Mucifio

3. Mayra Agalon De la Cruz 14. Balvador Zepeda Camacho
4. Maria Catalina Sanchez Alamo 15. Maricela Morales Sotero
5. Ezequiel Sanchez Miguel 16. Juan Sanchez Mejia

6. Yazmin Mango Gonzalez 17. Alvaro Sanchez Zepeda
7. LCreza Robles Domingues 18. Juan Manuel Mtz. B

8. Rosario Zepeda Mucifio 19. Raul Plata V

9. Busana Ineistra 20. Maria Felix Silva Arturo
10. Margarita Camacho Reyes

11. pulia Mucifio Reyes

L e g5 ST
ce=ose fofew Foamlies JE@G
Mo lyalon Do Lo Cue 3
Macia .C:-hlim;-gdwd\;z Alome (;ﬁ
oxealdl Javver Moo Langid—

Aazwn Morqe Gmachen, ge=ui

.
CreZ o Roblas D& apeqr -3 [

Yosaro o HMocip, o
—::‘:.' useume e on

"{qua"‘-l" C—Cuﬂa c:j7 ] ?Q_Y er .\-‘_

w-S_f..l}-'q Heciro TZBYEJ -@3’-
6 Joni o Zepeda  Camocho ﬂ -
. 7% /d/r. ch»Jg }"u_. € g g -

Stlhanoe Ie

My iR, Stwecko oo
avicela Movales S dere % .
AN -

o
o TS e 2vereny @

/__ -
o m&m-. | Abrede cvee Fardins
. T
__—fa& Moo Bondnez Zepeca
W W/%é ,I cp]uc‘,’ WWV:/ /{7[&8.

Reel N Pfts force . f ! %

Mona . Rix Slva Ackoro W | r

Personas que si firman los anexos, pero no adjuntan su
credencial para votar. INE (Inciso 5)

N| Parte actora N| Parte actora
1. Amalia Corona Hernandez 4. Ma. Clementina Sanchez Mercado
2. Marcelino Castillo Rojas 5. Luis Alberto Sauza S.
3. Amanda Ofelia Sanchez 6. Stephanie Ortega Hernandez
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N| Parte actora N| Parte actora
7. Roberto Carrillo 52. Inés Herrera Hernandez
8. Maribel Garrido Romero 53. Arturo Martinez Herrera
9. Victor S. Mucifio Alvarez 54. Erika Janeth Hernandez Apolinar
10. Bernardo Sanchez Martinez 55. Reyna Martinez Pana
11. Camerino Moreno Lépez 56. Ma. Azucena Luna Sanchez
12. Cristina Alvarez C. 57. Magra ltzel Mateos Nava
13. Gabriela Morales 58. Mirian Lizeth Fuentes Nava
14. Juan Luis Diaz O. 59. Margarito Nava Bernal
15. Rosa M. 60. Sandra Erika Mateo Nava
16. Carmen Alcantara H. 61. Antonio Santana Pérez
17. Liliana Gonzalez Diaz 62. Beatriz Mateo Nava
18. Teodoro Sanchez Juarez 63. Oscar Mateo Marin
19. Mauricio Hernandez Castro 64. Lucila Romero Sanabria
20. Maria J. Manuel Lépez 65. Adriana Nava Romero
21. Eusebia Sanchez 66. José Angel Hernandez Rosales
22. Adrian Gomez Cuenca 67. Pascual Garcia Arriola
23. Samuel Montiel Salazar 68. Juan Garcia Sosa
24, Ricardo Fuentes Rubi 69. Choer Becerril Diaz
25. Fabian Montiel Cruz 70. Osvaldo Castillo Rogel
26. Maria Gomez Olivares 71. Jacoba Morales
27. German Galindo Rosas 72. Patricia Reyes Morales
28. Aaron Emmanuel Camacho 73. Pedro Pefialoza
29. Jhonathan Morales Huerta 74. Cristina Pefialoza Avelino
30. Maximiliano Rosas Ramirez 75. Luis Manuel Pefialoza Nava
31. Mateo Acuia Fuentes 76. Celene Maciel Elorreaga Ricardo
32. Gabriela Morales Gonzalez 77. Miguel Angel Huerta
33. Miriam Vilchis Fuentes 78. Angelica Pefialoza Nava
34. Luis Alvarez Morales 79. Andrea Nava Martinez
35. Ivonne Janeth Carrasco Hernandez 80. Saul Pefialoza Romero
36. Miguel Angel R. G. 81. Guillermo Pefialoza Romero
37. Francisco Flores 82. Santos Pefialoza Romero
38. Juan Daniel Sanchez 83. Jorge Pefaloza Valencia
39. Carmen Vicente 84. Sarai Vicente Pefialoza
40. Rocio Nava Sanchez 85. Aldo Soyola Sanchez
41. Victoria Sanchez Sanchez 86. Azucena Pefialoza Romero
42. Violeta Nava Sanchez 87. Diana Abigail de la Cruz Martinez
43. Isaac Nava Nava 88. Martha Pichardo
44. Ricardo Romero Manzanares 89. Fabiola Sdnchez Hernandez
45. Belén Martinez Nava 90. Minerva Gonzélez Peralta
46. Félix Hernandez Aguilar 91. Irma Guzman Andrade
47. Senoria Martinez Palma 92. Edith Alejandra Millan Vazquez
48. Victor Tomas Martinez 93. José Roberto Sanchez Valencia
49. Beatriz Martinez de Jesus 94. Karina Francisco Sedano
50. Maria del Carmen Martinez Herrera 95. Rosa Maria Sdnchez Hernandez
51. Lucio Arellano Martinez 96. Rosa Maria Hernandez Vallejo
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N| Parte actora N| Parte actora
97. Obdulia Sanchez Nava 143. | Higinio Pichardo Flores
98. Alma Hernadndez Dominguez
99. Hugo Sanchez Martinez
100. | Juan Sierra
101. | Maribel Herndndez Martinez
102. | Margarita de Jesus Sanchez
103. | Guadalupe Martinez de Jesus
104. | Anelly Martinez Herrera
105. | Jesus Gonzalez Morales
106. | José Luis Martinez de JesuUs
107. | Ambrosio Salgado Martinez
108. | Agustina Martinez Palma
109. | Luis Alvarez Sanchez
110. | Manuel de Jesus Hernandez
111. | Maximino Rosas Sanchez
112. | Clara Alamo Alvarez
113. | Susana Frias Martinez
114. | Claudia Molina Castillo
115. | Celso Gonzélez Jiménez
116. | Angelica Romero Sanabria
117. | Rosario Martinez Montafio
118. | Julia Flores Alamo
119. | Brenda Nolasco Hernandez
120. | Rosa Isela Valdés Romero
121. | Celia Alcantara Morales
122. | Jessica Alcantara Morales
123. | Arnulfo Gonzalez
124. | Elizabeth Castillo Moreno
125. | Rosa Medina Navarro
126. | Liliana Martinez Hernandez
127. | Oscar Quirino Lorenzo
128. | José Luis Alcantara Matias
129. | Avelina Francia Valencia
130. | Erika Reyes Navarro
131. | Janet Reyes Navarro
132. | Rocio E. Rodriguez Nava
133. | Pedro Rodriguez Valdez
134. | Aurora Nava
135. | Irma Silva Nava
136. | Estela Castafieda Juarez
137. | Sara Sierra Romero
138. | Irene Rivera Garcia
139. | Rayner Morales Escobar
140. | Maria Rivero Garcia
141. | Adridn Reyes Becerril
142. | German Castillo Romero
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demanda: (inciso 6)

Parte actora

Los anteriores aspectos debieron forzosamente ser objeto de
pronunciamiento para sobreseer segun fuera el caso. Todo ello
con la finalidad de explicar por qué se arrib6 al total de 247
actores a quienes finalmente se les tiene promoviendo esta via
y se les concede el derecho a registrar un representante

indigena matlaltzinca, lo que en la especie no acontecio.

2. Analisis de procedencia del juicio ciudadano local
JDCL/110/2019.

Otro de mis motivos de disenso radica en que, desde mi
perspectiva, esta Sala debié abocarse en principio, al estudio
de la procedencia del juicio ciudadano local, aun cuando no
fuera invocado ante esta instancia expresamente por las partes

al tratarse de un aspecto de orden publico e interés general.

Se afirma lo anterior, debido a que de la simple lectura de la
resolucion impugnada se observa con claridad que, al menos
por cuanto hace a la oportunidad en la promocién del juicio del
gue deriva el presente asunto y que incluso fue invocada como
causal de improcedencia por parte de la autoridad responsable
primigenia, el tribual responsable fue omiso en pronunciarse,
limitandose a justificar la oportunidad del asunto en el exclusivo
hecho de considerar la calidad de indigena de la promovente

del juicio de origen, conclusion que no se comparte.
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En efecto, toda vez que las causales de improcedencia, al ser
una cuestion de orden publico y de estudio preferente, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 1 y 19 de la Ley
adjetiva de la materia, era necesario que esta sala se
pronunciara sobre un aspecto de procedencia de la instancia
previa, ello, en atencion, mutatis mutandi, a la jurisprudencia de
la Suprema Corte de rubro “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO
DE AMPARO. SU EXAMEN EN LA REVISION ES OFICIOSO,
CON INDEPENDENCIA DE QUE EL RECURRENTE SEA EL
QUEJOSO QUE YA OBTUVO RESOLUCION FAVORABLE.”

En este sentido, ha sido criterio reiterado de esta Sala
Regional, asi como de jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que el acceso a la tutela judicial efectiva
comprende tres etapas, a las que corresponden tres derechos
gue lo integran: 1) una previa al juicio, a la que atafie el
derecho de acceso a la jurisdiccion; 2) otra judicial, a la que
corresponden las garantias del debido proceso; y, 3) una
posterior al juicio, que se identifica con la eficacia de las

resoluciones emitidas con motivo de aquél.

Su fundamento se encuentra en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
conforme al cual corresponde al Estado mexicano impartir
justicia a través de las instituciones y procedimientos previstos

para tal efecto.

Asi, es perfectamente compatible con el articulo constitucional
referido, que el oOrgano legislativo establezca condiciones
para el acceso a los tribunales y regule distintas vias y
procedimientos, cada uno de los cuales tendra diferentes

requisitos de procedencia que deberan cumplirse para
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justificar el accionar del aparato jurisdiccional, dentro de
los cuales pueden establecerse, entre otras, i) la
admisibilidad de un escrito; ii) la legitimacién activa y pasiva
de las partes; iii) la representacion; iv) la oportunidad en la
interposicion de la accion, excepcion o defensa, recurso o
incidente; v) la competencia del érgano ante el cual se
promueve; vi) la exhibicion de ciertos documentos de los cuales
depende la existencia de la accion; vy, vii) la procedencia de la

via.

En ese orden de ideas, los requisitos de procedencia, a falta de
los cuales se actualiza la improcedencia de una accién, varian
dependiendo de la via que se ejerza y, en esencia, consisten
en los elementos minimos necesarios previstos en las
leyes adjetivas que deben satisfacerse para la realizacion
de la jurisdiccidén, es decir, para que el juzgador se
encuentre en aptitud de conocer la cuestion de fondo
planteada en el caso sometido a su potestad y pueda

resolverla, determinando los efectos de dicha resolucion.

Lo importante en cada caso sera que para poder concluir que
existe un verdadero acceso a la jurisdiccion o a los tribunales,
es necesario que se verifiqgue la inexistencia de
impedimentos juridicos o facticos que resulten carentes de
racionalidad, proporcionalidad 0 que resulten

discriminatorios®?.

2 En lo que aplica, robustece estas consideraciones la jurisprudencia de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: DERECHO
FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO
COMO PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU
COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE
UNA ACCION.
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Igualmente debe sefalarse que en el pais todas las personas
gozan de los derechos humanos reconocidos en la Constituciéon
y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
es parte, asi como de las garantias para su proteccion; que las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con dicha Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las
personas con la proteccion mas amplia, y que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los

derechos humanos.

Ahora bien, el referido articulo 17 constitucional, asi como el
25, numeral 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, reconocen el derecho de las personas a que se les
administre justicia, el acceso a ésta y a contar con un recurso

sencillo, rapido y efectivo.

No obstante, dichos principios de forma alguna pueden ser
interpretados en el sentido de que las causales de
improcedencia sean inaplicables, ni que el desechamiento

de un medio de impugnacion, por si, viole esos derechos.

Por el contrario, como el derecho de acceso a la justicia esta
condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen las
leyes, es claro que en ellas también pueden establecerse las
condiciones necesarias 0 presupuestos procesales para que
los tribunales estén en posibilidad de entrar al fondo del asunto

planteado, y decidir sobre la cuestion debatida.

Por tanto, las causales de improcedencia establecidas en la
Ley, tienen una existencia justificada, en la medida en que,

atendiendo al objeto del juicio, a la oportunidad en que puede
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promoverse, o bien, a los principios que lo regulan, reconocen
la imposibilidad de examinar el fondo del asunto, lo que no
lesiona el derecho a la administracion de justicia, ni el de
contar con un recurso sencillo, rapido, o cualquier otro medio

de defensa efectivo®®,

A partir de esta necesidad evidente, es mi conviccion estimar
gue esta Sala, en atencion al principio de exhaustividad y por
tratarse de una cuestion de orden publico e interés general,
debié efectuar el estudio atinente a la oportunidad en la
promocion de medio de defensa local, maxime que se
considera que en autos obran constancias que permitirian
arribar a una conclusion diversa respecto de la procedencia del

medio local intentado.
3. Disenso respecto del estudio de fondo.
Calidad y alcances del interés de la ciudadana actora.

En lo que toca a este aspecto, contrario a lo estimado por mis
pares, considero que la promovente de este juicio en momento
alguno acredité la representacion de la comunidad cuyo
derecho a tener un representante ante el ayuntamiento pide a

esta Sala le sea reconocido.

En efecto, en el desarrollo de la cadena impugnativa agotada
por la actora no se advierte que la comunidad a la que dice

pertenecer la haya investido a través de las autoridades propias

3 En lo que interesa, dichas consideraciones se apoyan en la tesis de Tribunales
Colegiados de Circuito, de rubro: DERECHOS HUMANOS. LA REFORMA
CONSTITUCIONAL EN ESA MATERIA NO PERMITE CONSIDERAR QUE LAS
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO SEAN INAPLICABLES
Y, POR ELLO, SE LESIONE EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA.
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de dicha comunidad, de esa facultad de representarla y realizar
gestién alguna en su nombre, lo que incluso implica soslayar el
derecho de la propia comunidad a discutir en su seno, sobre la
necesidad de contar con un representante ante el

ayuntamiento.

Afirmo lo anterior, ya que precisamente en términos de lo
dispuesto en el articulo 2, apartado A, fraccion VIII —ademas de
la prevision general del articulo 17— de la Constitucién general,
se garantiza el derecho especial de las comunidades indigenas
y sus individuos a acceder “plenamente a la jurisdiccion del

estado”.

Ademas, concretamente la norma fundamental establece que
en “todos los juicios y procedimientos en que sean parte,
individual o colectivamente” las autoridades tienen las
obligaciones de: i) tomar en cuenta sus costumbres vy
especificidades culturales; ii) el derecho a ser asistidos por
intérpretes y defensores que tengan conocimiento de su lengua

y cultura, entre otras garantias de tutela.

Acorde con lo anterior, el articulo 8°, apartado 1 del Convenio
169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales de mil novecientos
ochenta y nueve, que integra el parametro de regularidad en el
orden juridico nacional en términos de los articulos 1° y 133 de
la Constitucion general, se reconoce como derecho
fundamental que, cuando se aplique la legislacion nacional (en
este caso, la Ley de Medios) a los pueblos indigenas o0 a sus
integrantes, deben tomarse en consideracion sus costumbres o

su derecho consuetudinario.

La Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de

los pueblos indigenas por su parte, es punto de partida de la
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opinion de la comunidad internacional para cualquier examen
de sus derechos individuales y colectivos, incluido el derecho a
tener acceso a la justicia. La disposicion general de la
Declaracion aplicable es el articulo 40™ que especificamente
reconoce el derecho especial de los pueblos indigenas a

procedimientos equitativos.

El Consejo de Derechos Humanos de la Organizacion de las
Nacionales Unidas a través de un estudio acerca del acceso a
la justicia en la proteccién y promocion de los derechos de los
pueblos indigenas realizado por el mecanismo de expertos
sobre los derechos de los pueblos indigenas sostiene que
“cuando se dispone la existencia de recursos, estos deben
adaptarse para tener en cuenta la especial vulnerabilidad de
determinados grupos de personas [... ademas] con arreglo al
derecho internacional, los Estados deben adoptar medidas
positivas para hacer efectivos los derechos humanos mediante,
entre otras cosas, la eliminacion de las barreras econdémicas,

sociales y culturales que dificultan el acceso a la justicia™”.

Asi, esta esta Sala ha considerado que, en virtud de las
obligaciones de los jueces para la proteccion de las personas
indigenas, cuando las comunidades indigenas y sus
integrantes promueven medios de impugnacion, se deben

tomar en consideracion las particularidades, obstaculos

14« os pueblos indigenas tienen derecho a procedimientos equitativos y justos para el arreglo
de conflictos y controversias con los Estados u otras partes, y a una pronta decision sobre esas
controversias, asi como a una reparacion efectiva de toda lesion de sus derechos individuales y
colectivos. En esas decisiones se tendran debidamente en consideracion las costumbres, las
tradiciones, las normas y los sistemas juridicos de los pueblos indigenas interesados y las
normas internacional es de derechos humanos.”

B Enfasis afiadido. Documento consultable en linea en
https://www.ohchr.org/Documents/I ssues/| Peoples’'EM RI P/Session6/A-HRC-EM RIP-2013-
2_sp.pdf consultado alafechade laresolucion.
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técnicos y circunstancias geograficas, sociales y culturales que
historicamente han generado en la poblacién indigena una
situacion de discriminacion y de exclusion de la tutela
jurisdiccional de sus derechos. Esas circunstancias deben
tomar relevancia, sobre todo, al conocer de las impugnaciones
gue se promueven ante este 6rgano jurisdiccional, puesto que
precisamente es importante no caer en la tentaciéon de
pretender, que con el simple acceso a la justicia de un solo
individuo o ciudadano que se ostenta o se auto adscribe como
miembro de un grupo étnico o indigena, se favorecen los
derechos de la colectividad a que dicha persona dice

pertenecer.

En la especie, el reconocimiento del derecho a elegir y
acreditar un representante indigena ante el ayuntamiento de
Toluca, por parte de la comunidad matlatzinca, no es en si el
tema toral a dilucidar, sino que se trata de dar un cauce logico y
ordenado a esa peticidén o reclamo, puesto que en autos no se
advierte que la actora efectivamente es respaldada en su
alegato por la comunidad a la que dice pertenecer y que dicho
apoyo o autorizacion derive de las autoridades propias de la
comunidad de conformidad con sus usos y costumbres, lo que
incluso me permite estimar que el tema de la consulta previa ha
sido obviado por los magistrados que integraron la mayoria en

este asunto.

Para comprender el alcance que tiene el derecho a la consulta
dentro del marco constitucional mexicano es indispensable
tomar como punto de partida los dos primeros articulos de la

norma maxima.
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En primer lugar, el articulo 2° constitucional -relativo a los
pueblos indigenas- en tanto que en €l se reconoce de forma
explicita el derecho a la consulta, y en segundo lugar, el
articulo 1° constitucional (reformado en julio de 2011) donde
encontramos las claves que nos permiten entender cOmo se
incorpora el derecho internacional de los derechos humanos al
derecho interno y por ende cual es la jerarquia del Convenio

169 de la OIT dentro del marco constitucional mexicano.

El derecho a una consulta previa e informada es trascendente
pues la legislacion indigena vigente en el Estado de México,
sefiala que dicha entidad tiene una composicion pluricultural y
pluriétnica sustentada en sus pueblos y comunidades indigenas
cuyas raices historicas y culturales se entrelazan con las que
constituyen las distintas civilizaciones prehispanicas; hablan
una lengua propia; han ocupado sus territorios en forma
continua y permanente; han construido sus culturas
especificas; y que son sus formas e instituciones sociales,
econdmicas y culturales las que los identifican y distinguen del
resto de la poblacion del Estado. (art. 2 Ley de Derechos y

Cultura Infigena del Estado de México).

De lo anterior se sigue que forzosamente para tener como
compareciente a la actora en defensa de la comunidad
matlatzinca debio acreditar en principio su pertenencia a esa
comunidad, la representaciéon otorgada por las autoridades
propias de la misma para acudir en defensa de ese derecho
colectivo que reclama, atendiendo en todo momento a los
factores que como se menciond integran a una comunidad

indigena y que guardan relacion con el territorio que ocupan, la
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autoridad consuetudinaria constituida, su lengua, cultura e
instituciones propias que la distinguen de las otras, todo lo cual

en el caso no se aporto.
Calificacién de los agravios formulados. (Inoperancia)

Aunado a las observaciones que he formulado respecto de la
procedencia de este juicio, considero en principio que la
calificacion de los agravios que se hizo en la mayoritaria es
incorrecta ya que, en mi concepto, todos ellos devienen

inoperantes.

Afirmo lo anterior, ya que la actora en el juicio primigenio que
da origen al presente medio de impugnacion encaming sus
motivos de disenso a evidenciar que la convocatoria emitida
por el Ayuntamiento de Toluca no se encontraba debidamente
fundada y motivada por cuanto hace a exponer las razones por
las cuales la invitacion respecto de la eleccion de
representantes indigenas ante el ayuntamiento se limitd a la

participacion de la comunidad otomi y no a la matlatzinca.

Por su parte, el tribunal electoral responsable al resolver en el
juicio ciudadano local del que deriva esta impugnacion,
concluyé que, contrariamente a lo sefialado por la actora, la
convocatoria si se encontraba debidamente fundada vy
motivada, ya que en ella se exponian las razones por las
cuales se habia previsto el registro del representante indigena
de la comunidad otomi, en razon de ser esa la Unica
reconocida en el ambito territorial del municipio de Toluca, de
conformidad con la Ley de Derechos y Cultura Indigena del
Estado de México, asi como el decreto 157 en que se contiene
el listado de comunidades indigenas con presencia en la

entidad.
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Los anteriores apuntamientos tienen relevancia ya que en el
presente caso, la actora pretende cuestionar las razones que le
dio el tribunal responsable para evidenciar la fundamentaciéon y
motivacion de la convocatoria impugnada respecto a la
justificacion por la cual s6lo se consideré a la comunidad
indigena otomi para que solicitara el registro de su
representante ante el ayuntamiento, para ahora plantear la
indebida exclusion de la comunidad indigena matlatzinca a la
gue dice pertenecer, lo que permite advertir el sutil pero
sustancial cambio en la materia de impugnacion que presenta
la actora ante esta Sala regional, en comparacion con la que

planted ante el tribunal responsable.

Por ello, es mi conviccion estimar que la actora pretende
artificialmente alcanzar la renovacion de la instancia local de
impugnacion a través de la promocion de este juicio, con el
pretexto de cuestionar en general la convocatoria que ahora
pretende utilizar para alcanzar una pretension que no plante6

siquiera ante la instancia previa.

De este modo, contrario a lo razonado en la sentencia
aprobada, los agravios de la actora debieron calificarse como
inoperantes, ya que con su planteamiento y estudio se alteré
sustancialmente la materia de impugnacion original, resultando
novedosos y por ello, ni siquiera encaminados a cuestionar las
razones que dio el tribunal responsable para resolver el juicio
ciudadano local, pues lo cierto es que la pretension inicial de la
actora no fue la de que se incorporara en la convocatoria para
la eleccion de representante indigena a la comunidad

matlatzinca.
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Al permitirse lo anterior, se favorecio una indebida conducta
procesal que permitio, como se dijo, renovar artificialmente la
instancia previa para corregir deficiencias, incluir nuevos
alegatos e incluso actos impugnados en wuna cadena
impugnativa, a costa de la autoridad responsable, quien no
estuvo en posibilidad material de pronunciarse respecto de los
agravios que hasta esta instancia federal se plantearon,
atentando en contra del principio de certeza que rige el actuar

de cualquier autoridad jurisdiccional.

Ahora bien, aun estimando que los agravios no fueran
inoperantes por novedosos como quedd apuntado con
antelacion, la indebida calificacion de los mismos subsiste, ya
gue por cuanto hace a los agravios que se declaran fundados
bajo la consideracion esencial de la auto adscripcion, no se
toma en consideracion si la actora debié o no agotar algun
procedimiento o0 gestion politica previa y ante autoridad
competente para el reconocimiento de la existencia de la
comunidad, que fuera el punto de partida para solicitar el

registro de un representante ante el ayuntamiento.

En este punto vale precisar que a fojas 180 del expediente
consta que la razon principal que se dio a los actores para
justificar la necesidad de tener un representante indigena ante
el cabildo, fue la eventual asignacion de recursos, sin embargo
es mi conviccion que el derecho de los ciudadanos a acudir
ante las autoridades en exigencia de ser considerados para la
aplicacion y destino de recursos de algun programa social o
productivo no es exclusiva de determinados pueblos o
comunidades, sino de cualquier ciudadano de manera directa

ante la autoridad municipal.
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Por otra parte, se refiere en la sentencia que aunque en la ley
se establezca que el pueblo Matlaltzinca se encuentra ubicado
principalmente en Temascaltepec, como lo dijo la responsable,
“...el hecho de que una persona o un grupo de personas se
identifiguen y auto adscriban con el caracter de indigenas, es
suficiente para considerar que existe un vinculo cultural,
historico, politico, linguistico o de otra indole con su comunidad,
por lo que no es necesario que, previamente, el Estado haya
reconocido oficialmente el asentamiento del pueblo indigena en
determinada localidad, ya que la conciencia de identidad no
estd supeditada a un requisito registral constitutivo de
derechos, sino que, en todo caso, el Estado podra llevar un
registro que potencie, mas no limite, el ejercicio de los
derechos indigenas...” afirmacion que si bien comparto
tratandose del derecho de autoadscripcion de que goza toda
persona en lo individual, no asi lo estimo suficiente o
determinante tratdndose del reconocimiento de todo un
colectivo que en principio no comparece, ni demuestra su
asentamiento en términos de vinculacion territorial con una
comunidad concreta y que sin acudir a instancia estatal alguna,
pretende obtener una resolucion judicial con efectos
constitutivos.

Al respecto, estimo que es la propia legislacion local la que
prevé un camino juridico viable y suficiente que permite
analizar con elementos etnograficos, poblacionales, historicos,
culturales y linglisticos vinculantes la existencia de la
comunidad y su derecho a gozar de representacion ante el

ayuntamiento en que residen y tienen sus intereses.
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Mas aun, me aparto totalmente de la sentencia aprobada por
ser omisa en tomar en consideracion el estudio relacionado con
la competencia que en principio le fue conferida legalmente al
Congreso del Estado de México, para el efecto de establecer y
reconocer los pueblos indigenas que se encuentran

establecidos en la entidad.

En efecto, el articulo 6 bis de la Ley de Derechos y Cultura
Indigena del Estado de México, prevé la facultad del Congreso
del Estado para reconocer a los pueblos y comunidades
indigenas asentados en dicha entidad federativa, incluyendo su
dispersion; de este modo resulta logico concluir que es a dicho
Poder legislativo y no a la autoridad jurisdiccional federal, a la
gue corresponde en primer lugar, conocer sobre aquellas
gestiones politicas que realice determinado conglomerado
humano a efecto de solicitar se le reconozca como comunidad
0 pueblo indigena, de manera previa a cualquier otra autoridad,
lo que de no estimarse asi, implica de facto la inaplicacion del

precepto legal en mencién por parte de esta sala.

Aunado a lo anterior, me parece inadecuado el razonamiento
en gue se afirma que, si la autoridad responsable estimaba que
no debia reconocerse la existencia de comunidad solicitante,
ante las manifestaciones autoadscripcion, debié acreditarlo ella
con elementos de prueba suficientes e idoneas, cuando lo
cierto es que en términos de lo dispuesto en la jurisprudencia
18/2015, de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA NO EXIME DEL CUMPLIMIENTO
DE CARGAS PROBATORIAS, SIEMPRE QUE SU
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EXIGENCIA SEA RAZONABLE Y PROPORCIONAL™ si bien
es cierto, la autoridad jurisdiccional electoral tiene el deber de
suplir la deficiencia de los agravios que se hagan valer en los
medios de impugnacién de los integrantes de comunidades
indigenas; también lo es que, esa figura juridica no implica
suprimir las cargas probatorias que les corresponden en el
proceso, a efecto de que acrediten los extremos facticos de sus
afirmaciones, toda vez que esta justificada en atencion al
principio de igualdad procesal delas partes, pero con las
modulaciones necesarias para garantizar plenamente el
derecho de acceso a la justicia, siempre que no se traduzca en
una exigencia irrazonable ni desproporcionada, y resulte en un

beneficio de su propio interés procesal.

Lo anterior, me inclina a estimar que los interesados debieron
en su caso acudir, primeramente y de manera formal ante la
autoridad competente a hacer patente la intencion de ser
reconocidos como comunidad indigena, para en principio,
saber si esta calidad les era o no reconocida; y que fuera a
partir de ahi, que se justificara en su caso, la judicializacion de
la controversia derivada de una resolucion negatoria, pero no
en sustitucion de esa autoridad, ya que estimar lo contrario
implica no solo una indebida inversién de la carga probatoria,
sino una invasién en la esfera de facultades, en este caso del

Congreso del Estado de México.

Es mi conviccién estimar también, que en la mayoritaria, el

procedimiento previsto en ley se reduce en su necesidad,

16 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Namero 17, 2015, paginas 17, 18 y 19.
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alcances vy justificacion a un aspecto meramente “indicativo y/o
programatico” asumiendo que el mismo no es determinante ni
puede condicionar el ejercicio de los derechos a la
autoadscripcion con lo que ello implica; sin embargo, llega al
extremo de no requerir cuando menos la voluntad del conjunto
para ser reconocidos como grupo, sustituyéndose a la
autoridad legislativa local y a las propias autoridades
comunitarias, sin siquiera permitirle la oportunidad de
pronunciarse al respecto, restringiendo incluso el derecho de
los actores de acudir en defensa de sus derechos ante mas de

una instancia.

En conclusién, estimo que los alcances de la materia juzgada
en la sentencia rebasan las facultades de esta Sala al no ser un
ente ni competente ni capacitado técnicamente para determinar
en principio la existencia o el asentamiento de una comunidad
indigena en determinado lugar, y sus aspectos culturales y de
pertenencia -incluso de conciencia- sin que medie un acto
previo de parte de las autoridades competentes, y liberando de
cualquier carga probatoria a los actores interesados, aspecto

de atenta contra el principio de legalidad.
Asi, cuando en la mayoritaria se afirma que de acuerdo con los

datos obtenidos en la pagina oficial del Consejo Estatal para el
Desarrollo Integral de los Pueblos Indigenas, referido en la
sentencia impugnada, el pueblo matlatzinca, principalmente se
ubica en el municipio de Temascaltepec, y se concluye que
resulta innecesario que el Estado reconozca oficialmente el
asentamiento de pueblo indigena en determinada localidad en
los casos en que un grupo reune las condiciones de una
comunidad de esta indole, la sentencia se olvida de precisar

justamente que ese reconocimiento de las “condiciones” a que
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se hace alusién es lo que constituye la materia de decision que
corresponde en principio al Congreso del Estado y no a este
organo jurisdiccional, incurriendo en un argumento circular que
no se responde a si mismo, ni se entiende sin antes dejar
establecido que se debe acreditar justamente ese cumplimiento
de las caracteristicas que se estimen necesarias, para tener

por acreditada la existencia de una comunidad indigena.

Lo anterior evidencia que lo correcto no es, como se afirma en
la sentencia, indicar al ayuntamiento que tome las medidas
necesarias en la propia convocatoria para establecer la
procedencia del registro de representaciones de comunidades
no reconocidas, pues ello generara aun mayor falta de certeza
en la eleccion y eventualmente pondra en tela de juicio las

propias atribuciones del ayuntamiento.

Estimo pues, que justamente habran de incluirse comunidades
en la medida que vayan agotando los grupos interesados las
instancias legales previstas para ir alcanzando ese
reconocimiento y a partir de ahi el respeto a los derechos que

reclamen, pero no a la inversa.

Atento a lo antes apuntado, es mi conviccion estimar que en
cualquier caso y sin prejuzgar sobre la calidad de la actora
como ciudadana perteneciente a determinado grupo o
comunidad indigena en el Estado de México, lo procedente es
gue ella y todas aquellas personas interesadas acudan en
primera instancia a realizar las gestiones politicas necesarias
para alcanzar el reconocimiento de su comunidad y el sitio de
su asentamiento y en funcién de ello, comenzar a crear este

antecedente de identidad -social, cultural, historico y linguistico-
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respetando primeramente el derecho de la propia comunidad a

una consulta previa e informada.

Considero que a través de estos elementos es factible
preconstituir el antecedente necesario que se requiere, en
funcién de cual se le podra reconocer y dotar del cumulo de
derechos que constitucionalmente se encuentran previstos a
favor de estas comunidades en materia electoral, pero no
alterando el curso légico y natural de dicho reconocimiento
dado que estimarlo procedente de manera inversa, esto es
primero a través de la judicializacion directa de su intencién, se
generaria un efecto perverso que potencie exclusivamente el
reconocimiento de personas 0 representantes de grupos que
no necesariamente veran atendida la satisfaccion y tutela de

sus derechos.

Finalmente, tampoco comparto la calificacion del dltimo de los
agravios analizado, respecto de la indebida exclusion de
personas indigenas migrantes, ya que, si bien no se acredita la
migracion de “otros grupos” distintos de aquel al que dicen
pertenecer los actores, precisamente el reconocimiento de los
actores como indigenas migrantes es lo que da sustento a la
determinacién tomada por la mayoria, representando una

evidencia de la incongruencia interna de la misma.

En conclusién, estimo que las consideraciones de la autoridad
responsable en la sentencia impugnada, con la salvedad del
estudio de procedencia que en mi concepto omitié realizar y
gue pudo modificar el curso de la impugnacion, debieron ser
confirmadas en atencion a que dicho fallo atiende a los

principios constitucionales y legales que rigen en el Estado de
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México y tutela en todo caso los derechos de la comunidad

matlatzinca que reside en el ayuntamiento de Toluca.

Tal proceder, no rifie con el hecho de dejar a salvo los
derechos de la comunidad indigena para que, por conducto de
sus autoridades comunitarias y Ssus usos Yy costumbres,
presenten la solicitud de acreditacion de un representante
indigena, puesto que, debo ser enfatico, el derecho a esa

representacion es de la comunidad y no de los actores.

Por lo antes expuesto, es que me aparté de la decision

adoptada por la mayoria y formulo el presente voto particular.

MAGISTRADO

ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAREZ
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ANEXO UNICO
No Parte actora
1. Lucila Romero Sanabria
2. Felipe Torres Nava
3. Juana Sanabria Estrada
4. Hilarion Esteban Romero
Hernandez
5. Sandra Romero Sanabria
6. Emily Romero Sanabria
7. Amalia Corona Hernandez
8. Marcelino Castillo Rojas
9. Maria de Lourdes Torres
Diaz
10. | Juan Antonio Reyes Gardufio
11. Elvira Gardufio Gomes
12. Raul Martinez Sanchez
13. Silvestre Nava Castillo
14. José Juan Nava Castillo
15. Maria del Rosario Nava
Castillo
16. Fabiola Feliciano Tule
17. Maricela Nava Castillo
18. Maria de Jesis Romero
Gonzalez
19. Marlen Vanessa Bernal
Torres
20. Jessica Bernal Torres
21. Armando Torres Estrada
22. Lucila Torres Nava
23. Daniel Martinez Mancilla
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No. Parte actora
24. Julieta Garcia Romero
25 Roberto Bernabé Romero
Gonzélez

26. lvan Romero Torres
27. Laura Colin Valdez
28. Hermelinda Torres Nava
29. Agustina Torres Nava

30. | santos Sanchez Hernandez

31. Nely Concepcion Bernal
Torres
32. Sonia Torres Nava

33. | Guillermina Sanchez Cuevas

34. Juan Antonio Sotero
Rodriguez

35. Blanca Edith Gonzalez
Archundia

36. Arturo Cabrera Cuevas

37. | Heliodoro Cuevas Bernal

38. | Marisol Mancilla Laurencio

39. | Agustina Sanchez Cuevas

40. Eric Gonzalez Robles
41. Petra Hernandez Proa
42. | Liborio Hernandez Rodea
43, Antonio Javier Carrasco
Hernandez

44. Paula Hernandez Proa
45. Rosa Proa Martinez
46. Narciso Ramirez Nava
47. J. Merced Nava Ramirez
48. Gelasia Castillo Alcantara

49. | Gregoria Gémez Gonzalez

50. David Sanchez Martinez

ol. Joana Urbina Gémez

52. Enrique Nava Martinez

53. Apolonia Valencia Lépez

54. Maria del Carmen Peralta
Salazar
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No. Parte actora
55. Roberto Cuevas Nava
S56. Maria Bernal Garcia
S7. Amanda Ofelia Sanchez
58. Ma. Clementina Sanchez

Mercado

59. Luis Alberto Sauza S.
60. | stephanie Ortega Hernandez
61. Roberto Carrillo
62. Maribel Garrido Romero
63. Victor S. Mucifio Alvarez
64. | Bernardo Sanchez Martinez
65. Camerino Moreno Lopez
66. Cristina Alvarez C.
67. Gabriela Morales
68. Juan Luis Diaz O.
609. Rosa M.
70. Carmen Alcantara H.
71. Liliana Gonzalez Diaz
72. Teodoro Sanchez Juarez
73. Mauricio Hernandez Castro
74. Maria J. Manuel Lopez
75. Eusebia Sanchez
76. Adrian Gémez Cuenca
7. Samuel Montiel Salazar
78. Ricardo Fuentes Rubi
79. Fabian Montiel Cruz
80. Maria Gémez Olivares
81. German Galindo Rosas
82. | Aarén Emmanuel Camacho
83. Jhonathan Morales Huerta
84. | Maximiliano Rosas Ramirez
85. Mateo Acufia Fuentes
86. Gabriela Morales Gonzalez
7. Miriam Vilchis Fuentes
88. Luis Alvarez Morales
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No. Parte actora
89. Ivonne Janeth Carrasco
Hernandez
90. Miguel Angel R. G.
91. Francisco Flores
92. Juan Daniel Sanchez
93. Carmen Vicente

94. | carlos Hernandez de la Cruz

95. Beatriz Oyola Castillo

96. Francisco Melchor Martinez

97. Eva Loyola Flores

98. | Remedios Sanchez Romero

99. | Patricia Leocadio Martinez

100.|  pascual de Jesus Valencia

101.|  vuridia Maldonado Ubaldo

102. Gloria Leticia Gonzalez
Sanchez

103.| josé Luis Gonzélez Sanchez

104.|  cristina Sanchez Martinez
105.| Gamaliel Rubén Gonzalez

Sanchez

106. Gustavo José Gonzalez
Sanchez

107. Rocio Nava Sanchez

108.|  victoria Sanchez Sanchez

109. Violeta Nava Sanchez

110. Isaac Nava Nava

111.| Ricardo Romero Manzanares

112. Belén Martinez Nava

113. Félix Hernandez Aguilar
114. Senoria Martinez Palma
115. Victor Tomas Martinez

116.)  Beatriz Martinez de Jests
117.| Maria del Carmen Martinez

Herrera
118. Lucio Arellano Martinez
119.)  Inés Herrera Hernandez
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No. Parte actora
120. Arturo Martinez Herrera
121. Erika Janeth Hernandez
Apolinar
122. Reyna Martinez Pana
123.] Ma. Azucena Luna Sanchez
124.]  Magra Itzel Mateos Nava
125.]  Mirian Lizeth Fuentes Nava
126. Margarito Nava Bernal
127.]  sandra Erika Mateo Nava
128. Antonio Santana Pérez
129. Beatriz Mateo Nava
130. Oscar Mateo Marin
131. Juan Nava Salas
132.|  Eleazar Osorio Telésforo
133. Francisco Moisés Nava
Arzate
134. Aldo Hernandez Nava
135.]  Juan Carlos Uribe Aranda
136. Fernando Alonso Robles
Escamilla
137. Isidro Pérez Garcia
138. Adriana Nava Romero
139. José Angel Hernandez
Rosales
140. Pascual Garcia Arriola
141. Juan Garcia Sosa
142. Choer Becerril Diaz
143. Osvaldo Castillo Rogel
144. Jacoba Morales
145. Patricia Reyes Morales
146. Pedro Pefialoza
147.]  cCristina Pefialoza Avelino
148.' Luis Manuel Pefialoza Nava
149. Celene Maciel Elorreaga
Ricardo
150. Miguel Angel Huerta
151.

Angelica Pefaloza Nava
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No. Parte actora
152. Andrea Nava Martinez
153. Sadul Pefialoza Romero

154.| Guillermo Pefialoza Romero

155.]  santos Pefialoza Romero

156.|  Jorge Pefialoza Valencia

157. Sarai Vicente Pefialoza
158. Aldo Soyola Sanchez

159.1  Azucena Pefialoza Romero

160.|  Mma. del Carmen Pefialoza

161. Diana Abigail de la Cruz
Martinez

162. Martha Pichardo

163. Fabiola Sanchez Hernandez

164. Minerva Gonzalez Peralta

165. Irma Guzman Andrade

166. Edith Alejandra Millan
Vazquez

167. José Roberto Sanchez
Valencia

168. Karina Francisco Sedano

169. Rosa Maria Sanchez

Hernandez
170. Rosa Maria Hernandez
Vallejo

171. Obdulia Sanchez Nava

172.) Alma Hernandez Dominguez

173.]  Hugo Sanchez Martinez
174. Juan Sierra

175.] Maribel Hernandez Martinez

176.] Margarita de Jesus Sanchez

177. Guadalupe Martinez de
Jesus

178.)  Anelly Martinez Herrera

179. Jesus Gonzalez Morales

180.| José Luis Martinez de Jesls

181.] Ambrosio Salgado Martinez

182..  Agustina Martinez Palma
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No. Parte actora
183.| pascual Arturo Nava Nava
184. Josefina Ramona Nava
Perfecto
185.] Quintin Arturo Nava Arzate
186. César Nava Nava
187. Oyuki Nava Nava
188.| Gabriela Escamilla Solares
189. Vicente Hernandez de la
Cruz
190.| Hugo Alberto Hernandez
Rojas
191. Luis Alvarez Sanchez
192.] Manuel de Jesls Hernandez
193.]  Maximino Rosas Sanchez
194. Clara Alamo Alvarez
195. Susana Frias Martinez
196. Claudia Molina Castillo
197.)  Celso Gonzélez Jiménez
198. Angelica Romero Sanabria
199.) Tomasa Navarro Gonzélez
200. Pilar Ramirez Borjas
201. Maria de la Luz Gémez
Gonzélez
202.]  pablo Archundia Trevilla
203. José Urbina Lépez
204.|  Gabriela Valencia Lopez
205.| Rosario Martinez Montafio
206. Maria Magdalena Sanchez
Simén
207.]  agustina Simén Zacarias
208.| Maria Eleuteria Gonzalez
Navarro
209.|  Mariela Cérdoba Gémez
210. Alma Estrella Sanchez
Valencia
211. Pablo Arturo Reyes
212. Adrian Reyes Becerril
213. Evangelina Gonzalez

Hernandez
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No. Parte actora
214. José Isabel Martinez
215. Maria del Socorro Nava
Clavijo

216. Lizet Castro Fuentes
217. Edgar Reyes Gardufio
218. Maria Cecilia N. C.
219. Julia Flores Alamo

220.| Brenda Nolasco Hernandez

221.| Rosa Isela Valdés Romero

222. Celia Alcantara Morales

223.|  Jessica Alcantara Morales

224. Arnulfo Gonzélez
225.|  Elizabeth Castillo Moreno

226. Rosa Medina Navarro

227.) Liliana Martinez Hernandez

228. Oscar Quirino Lorenzo

229.|  Ambrosio Zarco Gonzalez

230.|  José Luis Alcantara Matias

231.)  Avelina Francia Valencia

232. Erika Reyes Navarro

233. Janet Reyes Navarro

234.|  Rocio E. Rodriguez Nava
235.|  pedro Rodriguez Valdez

236. Aurora Nava

237. Irma Silva Nava

238.|  Estela Castafieda Juarez

2309. Sara Sierra Romero

240. Irene Rivera Garcia

241.|  Rayner Morales Escobar

242. Maria Rivero Garcia
243. Maria del Carmen Gomez
Sanabria

244..  German Castillo Romero
245. Higinio Pichardo Flores
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246.|  juana Becerril Romero
247. Rosalba Palma Borjas
248. Brenda Sanchez Torres
249.1  (ilegible) Gabino Esquivel
250. Tania Esmeralda Catrrillo
251. César Ignacio Rangel
Hernandez
252.|  Anastasio Alamo Rivera
253. Ramsés Urbina Gémez
254. Fabiola Cruz Gardufio
255.|  Alvaro Sanchez Zepeda
256.|  juan Manuel Martinez B.
257. Raul A. Plata
258.|  Maria Félix Silva Arturo
259. Pablo Romero Ayala
260. José Rubén Sanchez
261.]  Magra Agatén De la Cruz
262. Maria Catalina Sanchez
Alamo
263.|  Esequiel Sanchez Miguel
264.| Yazmin Mango Gonzélez
265.| _Teresa Robles Dominguez
266. Rosario Zepeda Mucifio
267. Susana Iniestra
268.| _Margarita Camacho Reyes
269. Julia Mucifio Reyes
270.| _Antonio Zepeda Camacho
271. Hilda Zepeda Mucifo
272.| Salvador Zepeda Camacho
273. Maricela Morales Sotero
274. Juan Sanchez Mejia
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