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Toluca de Lerdo, Estado de México, a 15 de abril de 2025.1

VISTOS, para resolver el juicio citado al rubro, promovido para
controvertir la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan?
en el expediente TEEM-JDC-052/2025.

RESULTANDO
|. Antecedentes. De la demanda y del expediente, se advierten:

1. Instalacion del ayuntamiento. El 1 de septiembre de 2024, la actora
tomd posesion del cargo de regidora en el ayuntamiento de Epitacio

Huerta, Michoacan,? para el periodo 2024-2027.

2. Solicitud de informacion. El 12 de febrero, la actora solicitd al
presidente municipal del ayuntamiento diversa informacion que considero

necesaria para discutir y aprobar la cuenta publica municipal 2024.

3. Juicio ciudadano local. El 19 de febrero, la actora promovio juicio
ciudadano local en contra de la omision atribuida al presidente y al

tesorero del ayuntamiento de proporcionarle la informacion solicitada.

1 Todas las fechas que se describen en los presentes antecedentes corresponden al afio 2025,
salvo mencioén en contrario.

2 En adelante el tribunal local, la responsable o la autoridad responsable.

3 En lo sucesivo el ayuntamiento.
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4. Resolucion local (acto impugnado). El 27 de marzo, el Tribunal local
resolvid la controversia y declaré la inexistencia de la vulneracion al
derecho politico-electoral del ser votada en su vertiente del ejercicio del

cargo de la actora.
Il. Juicio de la ciudadania federal

1. Presentacion. Inconforme con la resolucién, el 3 de abril la actora

presento este juicio de la ciudadania.

2. Recepcion de constancias, integraciéon y turno de expediente. El
9 siguiente, se recibieron en esta Sala Regional las constancias
atinentes, por lo que el magistrado presidente ordend integrar el

expediente en que se actua y turnarlo a su ponencia.

3. Sustanciacion. En su oportunidad se radico el juicio, se admitio y

debido a que no existieron diligencias pendientes, se cerrd la instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional* es
competente para conocer y resolver este juicio por materia y territorio,
pues se controvierte una sentencia de un tribunal electoral local vinculada
con la posible vulneracion del derecho a ser votada en su vertiente del

ejercicio del cargo de una regidora en un ayuntamiento de Michoacan.®

SEGUNDO. Designacion del magistrado en funciones.® Se hace del

conocimiento de las partes la designacion del secretario de estudio y

4 El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion, a través de la Sala
Regional con sede en Toluca, Estado de México, correspondiente a la Quinta Circunscripcién
Plurinominal es formalmente. Lo anterior de conformidad con lo establecido en los articulos 41,
parrafo tercero, Base VI, 94, parrafo primero, 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccién V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il; 251; 253, parrafo
primero, fraccion IV, inciso c); 260, parrafo primero; 263, parrafo primero, fracciones IV y XII; y
267, fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 1; 9, parrafo
1; 19, parrafo 1; 26; 27, parrafo 6, 28; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, inciso f); y 83, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

5 Entidad que le corresponde a la circunscripcion referida.

6 Teniendo como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro
“SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA
DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA
UNA VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE
QUE SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO
REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO”
consultable en https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.



ST-JDC-79/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL
TOLUCA

cuenta de esta sala regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

magistrado del pleno de esta autoridad federal.”

TERCERO. Existencia del acto reclamado. Este juicio se promueve en
contra una sentencia aprobada por unanimidad de quienes integran el

pleno del tribunal local, por lo que el acto impugnado existe.

CUARTO. Requisitos procesales. Se reunen los siguientes requisitos

de procedibilidad.?

a. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella se hacen constar
el nombre de la actora, el acto impugnado, la autoridad responsable, la

firma autografa de quien promueve, los hechos y los agravios.

b. Oportunidad. La resolucion impugnada se notifico a la parte actora el
28 de marzo,? por lo que, si la demanda se presento el 3 de abril, esto

ocurrio dentro del plazo de 4 dias previsto en la Ley de Medios.°

c. Legitimacion e interés juridico. La actora presentd la demanda que
origind la resolucién impugnada, por lo que tiene legitimacion e interés

para promover este juicio.

d. Definitividad y firmeza. Se cumple porque no existe recurso previo

que deba agotarse en contra de la resolucion reclamada.
QUINTO. Estudio de fondo.
I. Contexto

El 21 de enero la actora, regidora de Epitacio Huerta, Michoacan,
presentd un escrito ante el ayuntamiento solicitando se le autorizara

como domicilio para recibir notificaciones personales su oficina de

7 Mediante el “ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE PRONUNCIA
SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS REGIONALES
PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidos.

8 Previstos en los articulos 7°, apartado 2; 8°; 9°, apartado 1; y 13, apartado 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral (en adelante Ley de
Medios).

9 Conforme a la cédula de notificacion por correo electrénico realizada por el tribunal local visible
a foja 117 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actua.

10 | o anterior, sin contar los dias 29 y 30 de marzo, al ser sabado y domingo respectivamente,
toda vez que el presente asunto no se encuentra relacionado con proceso electoral alguno.
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atencion ciudadana, asimismo senalé un numero telefénico de contacto
11

El 12 de febrero, la actora solicitdé al presidente municipal y al tesorero

diversa informacién relacionada con la cuenta publica municipal 2024.

En contra de la omisidn de dar respuesta a su solicitud, el 19 siguiente,

la actora promovio juicio ciudadano local.

Al rendir su informe circunstanciado, el presidente municipal manifesto
que, desde el 14 de febrero, se habia dado respuesta a la solicitud
dejando a disposicion la informacién solicitada en la oficina de regidores

y adjunté al informe el acuse de recibo siguiente.

C. PATRICIA PEREZ MORALES,
REGIDORA INTEGRANTE DEL H.
AYUNTAMIENTO DE EPITACIO
HUERTA, MICHOACAN.
Presente.

Efi*atencion a su escrito de esta fecha 12 doce de febrero del 2025, en el
que solicita distinta informacipon, me permito manifestar lo siguiente:

~Que la misma queda a su disposicién en la oficina de regidores.

ﬂgradeciendu su atencion, quedo a su disposicién para cualquier
aclaracién adicional. ' o

ATENTAMENTE

LIC.
SECRETARIO DEL H. AYUNTAMIENTO DE
EPITACIO HUERTA, MICHOACAN.

0

[
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Asimismo, se adjuntaron las constancias de notificacion de la respuesta
a la solicitud de la actora, la cual fue practicada en su oficina de
atencion ciudadana, (como lo habia solicitado mediante escrito de 21

de enero) siendo las siguientes.

11 Escrito que obra en copia certificada en los autos del expediente local TEEM-JDC-052/2025,
visible a foja 83 del cuaderno accesorio unico del expediente en que se actua.
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CERTIFICACION

Siende las 15:20 quince horas con weinte minutos del 14 de febrero del
2025, el que suscribe, LIC. ANTELMO COLIN YANEZ, en mi cardcter de
Secretario del Ayuntamiento de Epitacio Huerta, Michoacdn, en ejercicio
de las facultades que me confiere el articulo 69, fracddn VII, de la Ley
Organica Municipal del Estado de Michoacan de Ocampeo, hago constar

v certifico que, en esta fecha, se realizd la notificaclon del oficio en
respuesta al escrito de fecha 12 doce de febrero del 2025, dirigido a la C.

“ PATRICIA PEREZ MORALES, Regidora integrante del H. Ayuntamiento
.7 de Epitacio Huerta, Michoacin, Dicha notificacidn se efectud en el
©  domicilio sefialado por la interesada en su escrito referido, ubicado en la
. DOficima de Arencién Cludadana habilitada para su desempefio como
.. "Regidora, en la Calle David Franco Rodriguez, ndmero 4, de la Localldad
" de Epitacio Huerta [Cabecera Municipal), Michoacan. Asl mismo, se realizd
el intenta de contacto via telefdnica al ndmero proporcionado (442 347
2207), sin obtzner respuesta. Al llamar a la puerta en madltiples ocasiones

y no abtener atencidn, se dejd la notificaddn por debajo de la puerta del
domicilio referido. Para constancia de lo anteror, se levanta la presenta
certificacidn, la cual se firma y sella en la fecha indicada, quedando copla

en los archivos de esta Secretaria para los efectos legales conducentes.-

meeemmemssemesem—eesesmeesssseseesees e s e e ee e DY FE,

El 6 de marzo, se dio vista a la actora'? con el informe circunstanciado

y las constancias antes referidas, la cual no desahogé.

El 24 de marzo, la actora ofreci6 como prueba superveniente el acuse
de recibo de un escrito, por el cual habia insistido al ayuntamiento en su

solicitud de informacion.

El 27 de marzo, el tribunal local resolvidé declarar la inexistencia de la

vulneracion al derecho politico-electoral de la actora de ser votada en su

12 Acuerdo del Magistrado Instructor del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, por el cual
se da vista a la actora visible a foja 73 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se
actua.
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vertiente de ejercicio del cargo. Con base en las consideraciones

siguientes:

- Se inadmitié la prueba superveniente de la actora al tratarse de
una reiteracion de su solicitud de informacién.

- Reprodujo la respuesta del ayuntamiento y las constancias de
notificacion y determiné que era inexistente la omisién de dar
respuesta a la solicitud de informacién, pues habia sido atendida
y notificada desde el 14 de febrero en el domicilio solicitado por la
actora.

- La informacién solicitada se habia dejado a disposicion de la
actora en la oficina de regidores, en la cual, se asentd que se
recibid un legajo de copias simples.

- La actora no habia cuestionado la veracidad de la respuesta o su
notificacion a pesar de que se le dio vista con dichas constancias.

- No existia vulneracion al derecho a ser votada de la actora, al no

existir una omision de dar respuesta a su solicitud.

En la demanda del juicio ciudadano federal la actora formula los

siguientes agravios:

1. Contrario a lo sostenido por la responsable nunca se le notifico la
respuesta ni la informacion que solicito.

2. La responsable soslayd que el ayuntamiento en su respuesta se
limitd a dejar a su disposicién la informaciéon en la oficina de
regidores, sin que en esa respuesta se contenga la informacion
que solicitd, lo cual vulnerd su derecho a ser votada.

3. Se debié admitir su prueba superveniente consistente en la
reiteracion de su solicitud de informacién, ya que se ofrecié antes
de cerrar instruccion.

4. La responsable dej6é de valorar en forma contextual que nunca
obtuvo una respuesta a su solicitud, que por ello inst6 el juicio
ciudadano local e insisti6 posteriormente en solicitar la
informacion.

5. Se vulnero su derecho de peticion al incumplirse la jurisprudencia
39/2024 de la Sala Superior."3

'3 De rubro DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO Y EFECTIVA
MATERIALIZACION.
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6. El tribunal local no ha podido hacer cumplir su sentencia del
expediente TEEM-JDC-192/2024, en la que se decretd la
vulneracion al ejercicio de su cargo, porque el ayuntamiento no
respondié una solicitud de informacion de la actora.

7. El 24 de marzo, el secretario del ayuntamiento le dio informacién
parcial de la cuenta publica 2024 a la actora via Whatsapp, lo que
le impidi6 fiscalizar dicha cuenta.

8. Laresponsable no se pronunci6 de su agravio en la instancia local
relativo a que se vulneré su derecho a ejercer el cargo en
condiciones de igualdad de oportunidades y no discriminacion de
la mujer, por lo que solicita a esta Sala se pronuncie de ese agravio

con perspectiva de género.

A fin de acreditar que no pudo fiscalizar la cuenta publica anual 2024, |la
actora ofrece como prueba el acuse de una tercera solicitud de
informacion, recibida en el ayuntamiento el 2 de abiril, en la cual solicitd
diversa informacion relacionada con la sesion de cabildo en la que se
aprobd la cuenta publica anual 2024, asi como copia del expediente

remitido a la auditoria Superior del Estado.

Asimismo, refiere que el ayuntamiento no ha atendido esta ultima
solicitud de informacion, por lo cual solicita a esta Sala la requiera al

ayuntamiento.

Finalmente, solicita que esta Sala revoque la sentencia local para que se
le proporcione la informaciéon completa y se dé vista a la contraloria
municipal a fin de que se inicien los procedimientos de responsabilidad

que resulten procedentes.
ll. Estudio de los agravios.

Agravios relacionados con la puesta a disposicion de Ila
informacion en la oficina de regidores y la notificaciéon de la

respuesta.
Son inoperantes los agravios siguientes:

- Nunca se le notifico la respuesta a su solicitud.
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- Indebidamente se inadmitié la prueba superveniente, consistente
en la reiteracion de su solicitud de informaciéon, aun cuando se
ofreci6 antes del cierre de instruccion.

- La responsable dejé de valorar en forma contextual que nunca
obtuvo una respuesta a su solicitud, que por ello instd el juicio
ciudadano local e insisti6 posteriormente en solicitar la
informacion.

- Se vulnero su derecho de peticion al incumplirse la jurisprudencia
39/2024 de la Sala Superior.

La actora en la instancia local hizo valer que no le habian proporcionado

la informacién relativa a la cuenta publica anual 2024.

Frente a ello el tribunal local, reprodujo en su sentencia tanto la
respuesta a la solicitud de informacién como sus constancias de
notificacion, y concluyé que la informacion se le habia entregado a la

actora de dos maneras.

1. La primera mediante la respuesta a la solicitud de
informacion que se acus6 de recibido en la oficina de
regidores.

2. La segunda mediante la notificacion de la respuesta

referida en la oficina de atencioén ciudadana de la actora.

En ese orden de ideas, el ayuntamiento en su informe circunstanciado
manifestd que la propia actora habia sefalado su oficina de atencion

ciudadana como domicilio para oir y recibir notificaciones.

Aunado a lo anterior, el magistrado instructor en la instancia local,
ordend que se glosara a los autos copia certificada del escrito por el cual
la actora sefalé su oficina de atencidén ciudadana para oir y recibir

notificaciones ante el ayuntamiento.’

En tal virtud, la actora fue debidamente notificada de la respuesta a su
solicitud de informacién, pues al no haber sefialado un domicilio para

recibir notificaciones en la misma, resultaba procedente notificarle en su

14 El cual obraba agregado a diverso expediente TEEM-JDC-037/2025 del indice del tribunal local.
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oficina de atencidon ciudadana, la cual habia sido senalada

expresamente por la actora.

Lo anterior es acorde con el criterio sostenido por la Sala Superior de
este tribunal electoral en la jurisprudencia 2/2013, de rubro PETICION
EN MATERIA POLITICA. LA RESPUESTA SE DEBE NOTIFICAR
PERSONALMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO POR EL
PETICIONARIO,' en la cual se ha establecido que la respuesta al
derecho de peticion se debe notificar personalmente en el lugar
senalado por el solicitante, con lo cual se garantiza la posibilidad real

de que tenga conocimiento del pronunciamiento respectivo.

Con base en lo anterior, la actora fue debidamente notificada del oficio
de respuesta y por tal motivo los agravios relativos a que nunca se le
notifico la respuesta; que se vulneré su derecho de peticion; y que, ante
tal situacion, antes del cierre de instruccion del juicio local, insistio en su
solicitud devienen inoperantes, pues de ninguna forma desestiman las

bases de la responsable para estimar tal cuestion

Por otra parte, es infundado que la responsable soslayé que el
ayuntamiento se limité a dejarle a su disposicion la informacion en la
oficina de regidores sin que la informacion se encontrara en la respuesta,

lo cual vulnerd su derecho a ser votada.

Lo infundado radica en que esta Sala comparte el criterio de la
responsable en el sentido de que, con la puesta a disposicion de la
informacion solicitada en la oficina de regidores, se garantizé el derecho

de la actora a ser votada en la vertiente del ejercicio de su cargo.

15 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 6, Numero 12, 2013, paginas 12y 13.
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Lo anterior, pues ha sido criterio de esta Sala Regional, al resolver los
expedientes ST-JDC-166/2023;'¢ ST-JDC-29/2023;'7 ST-JDC-
130/2022 y acumulados;'® y ST-JDC-66/2025, que resulta suficiente
que se deje a disposicion de los regidores la informacién que solicitan
en ejercicio de sus funciones para que se considere respetado su

derecho a ser votado en la vertiente del ejercicio del cargo.
Otros agravios

Es inoperante que el tribunal local no ha podido hacer cumplir su diversa
sentencia en el expediente local TEEM-JDC-192/2024, en la que se
decretd la vulneracion al ejercicio de su cargo, atribuida al ayuntamiento

por no responder una solicitud de informacién de la actora.

Lo inoperante radica en que, es un hecho notorio para esta Sala'® que
dicha cadena impugnativa deriva de la omision de atender una solicitud

de la actora diversa?® a la que originé el expediente en que se actua.

Por lo anterior, el hecho de que en un diverso expediente local se haya
decretado la vulneracion al derecho a ser votada de la actora, no implica
que en el expediente en que se actua deba de actualizarse dicha
vulneracion, maxime que en este asunto quedo acreditado que la actora

fue debidamente notificada y que se dejo a su disposicion la informacion

16 En tal precedente se sostuvo que el derecho a la informacion de los regidores en el ejercicio
de su cargo se considera respetado al poner a su disposicion la consulta de la informacién.

“... Sin que este posicionamiento contradiga los razonamientos contenidos en las sentencias de
los juicios ST-JDC-263/2017, ST-JDC-756/2018 y ST-JDC-768/2021, pues esta Sala Regional no
ha precisado una modalidad especifica en la entrega de la informacién que solicitan las
regidurias en el ejercicio de su cargo publico, sino el derecho que tienen a recibirla lo que,
en el caso, se considera fue respetado al poner a su disposicion la consulta de la
informacion.”

17 En dicho precedente se sostuvo “...La actora pierde de vista que la sentencia controvertida si
garantiza su acceso a la informacién solicitada, con motivo de su encargo, porque parte de la
premisa errénea de que la informacién que pidié se le debe entregar. Lo inexacto de su premisa
radica en que el acceso, a efecto de ejercer el cargo con el que se ostenta, no tiene como
requisito indispensable una entrega fisica —o digital— de la informacién, pues se considera
suficiente y por ende garantizado su acceso, a partir de que se deje a su disposicion para
consulta....”

18 En el precedente referido esta Sala determino: “...En ese sentido, esta Sala Regional comparte
el criterio de la responsable en el sentido de que la informacién solicitada por la parte actora en
el juicio local no les fue negada y que el dejar a disposicion de las accionantes y el accionante
la documentacién para ser consultada no puede interpretarse como una limitante al
ejercicio del cargo.”

19 En términos del articulo 15 numeral 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, pues en los autos de los expedientes ST-JG-11/2025 Y ST-JDC-17/2025
ACUMULADOS, se impugné el acuerdo plenario que tuvo por incumplida la sentencia local
referida.

20 Tal como se advierte de la solicitud de informacién de 20 de septiembre, que obra en la foja 15
del cuaderno accesorio 2 del expediente ST-JG-11/2025 del indice de esta Sala Regional.

10
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solicitada en la oficina de regidores lo cual es acorde con los criterios

sostenidos por esta Sala.

Es inoperante el agravio relativo, a que el 24 de marzo el secretario del
ayuntamiento le dio informacidn parcial a la actora de la cuenta publica

2024 a la actora via Whatsapp, lo que le impidio fiscalizar dicha cuenta.

La inoperancia radica en que tal cuestién, resulta novedosa pues no fue
planteada en la instancia local, aunado a que la actora fue omisa en

aportar pruebas ante esta Sala para acreditar tal situacion.

Ademas, dicho agravio se hace valer a partir de tener por cierto el hecho
de que nunca se notificé a la actora la respuesta a su solicitud de

informacion, lo cual ha sido desestimado por esta Sala.

Es inoperante que la responsable no se pronuncié respecto del agravio
de la actora relativo a que se vulnerd su derecho a ejercer el cargo en
condiciones de igualdad de oportunidades y no discriminacion de la

mujer.

Lo anterior, pues el tribunal local si se pronuncié de su agravio en el
sentido de declarar la inexistencia de dicha vulneracion, toda vez que la
misma dependia de que se actualizara la omision de dar respuesta a su

solicitud, lo cual no acontecio.

Lo cual, esta Sala comparte pues ha quedado demostrado que la actora
fue debidamente notificada de la respuesta a su solicitud y que la puesta
a disposicion de la informacién que solicitd, en la oficina de regidores, en
modo alguno vulner6 su derecho politico-electoral a ser votada en su

vertiente de ejercer el cargo.

De ahi que, como lo sostuvo la responsable, al no existir la omision de
dar respuesta a la solicitud de informacién de la actora, la obstruccion del
cargo era inexistente por lo cual, fue conforme a derecho el no realizar
un analisis de violencia de género al no existir una obstruccién al ejercicio

del cargo.

11
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Finalmente, esta Sala estima improcedente la solicitud de la actora en su

demanda en el sentido de requerir al ayuntamiento la informacién
solicitada en una tercera solicitud, (cuyo acuse de recibo exhibe como

prueba en la demanda de este juicio ciudadano federal) toda vez que

alega que el ayuntamiento ha sido omiso en otorgarsela.

La improcedencia radica en que en dicha solicitud se pide al
ayuntamiento informacion distinta a la que se solicitd en la cadena
impugnativa de este asunto, por lo cual el requerir dicha informacién al
ayuntamiento, como lo solicita la actora, resulta inconducente en este

juicio.

Por otra parte, no obra en autos constancia alguna de la que se advierta
que el ayuntamiento o el tribunal local se hayan pronunciado respecto de
la omisidn de atender esta ultima solicitud, lo cual seria motivo de una

nueva litis.

En tal virtud, se dejan a salvo los derechos de la actora para que, en su
caso, presente una diversa demanda en contra de la posible omision de
dar respuesta a su solicitud de informacion presentada el 2 de abril ante

la oficina de la presidencia y la secretaria municipal.

Lo anterior con la finalidad de que se vuelva a integrar una litis en la que
el ayuntamiento tenga la oportunidad de rendir informe circunstanciado y

las pruebas que estime pertinentes.

Asimismo, resulta improcedente analizar la solicitud de la actora de dar
vista a la contraloria municipal a fin de que se inicien los procedimientos
de responsabilidad procedentes, toda vez que en este juicio no se

acredito la obstruccion al cargo de la actora.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
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NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda, para la mayor eficacia

del acto.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes y en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de

esta sala regional, como asunto concluido.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion en la

pagina que tiene este organo jurisdiccional en Internet.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firmaron quienes integran el Pleno
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal,

ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los humerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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