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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiocho de mayo de dos mil

veintiséis.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio para la proteccién de los derechos

politico-electorales de la ciudadania promovido por [SEIYII\V\sle, quien se ostenta
como [SR[VYII\Visle, del Ayuntamiento de [SRIVIIN/Xsle, Estado de México; y el juicio
general promovido por [SH[YI\V\s]le, en su caracter de actual [SEHYIVAsle, del

Ayuntamiento en cuestion, con el fin de impugnar la sentencia de veintinueve de

abril del afio en curso, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en €l

procedimiento especial sancionador [SH]Y[[\/\sle;, en el cual, entre otras

cuestiones, declar6 la existencia de violencia politica ejecutada en contra de

I En lo sucesivo, en lo que corresponda a datos reservado, se utilizaran las palabras “ELIMINADO” o

“ELIMINADA”
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SEVIINele, (SRIVIINIAsle del Ayuntamiento de [SEIVIIVNsle, Estado de Meéxico,

cometida por la entonces [SHIYII\isle del citado Ayuntamiento, [SRIVIINsle],

asimismo, ordeno6 dar cumplimiento a la resolucion; y,

RESULTANDO
PRIMERO. Antecedentes

De las constancias que obran en autos y de los hechos notorios vinculados

con la materia de la presente determinacion?, se advierte lo siguiente:

1. Queja. El nueve de diciembre de dos mil veinticinco, [SRYINANE, presentd
ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Estado de México, escrito de
queja, por la presunta actualizacion de actos que constituyen violencia politica en

contra de las mujeres por razon de género.

La conducta materia de la denuncia derivé de la aducida negativa reiterada
respecto de la solicitud de baja de [SEIVINIANS, persona que ostenta el cargo de
asesor adscrito a la del Ayuntamiento de [SRIVINANS, Estado de México, asi
como, por la omisién de la contratacion de [SEYINNS); circunstancias que, a juicio
de la persona quejosa, limitaron los recursos, atribuciones y prerrogativas

inherentes a su cargo.

Cabe precisar, que las conductas irregulares fueron atribuidas a la
Presidenta Municipal del citado Ayuntamiento, SRIVIINJAslel vy a la entonces

SRVIINe]e de la autoridad municipal, [SRIYIIVs]e).

2. Procedimiento especial sancionador (SHYNS). El diez de diciembre
de dos mil veinticinco, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
México integré el expediente y lo registr6 como procedimiento especial
sancionador, bajo la clave [FEYINNS), reservé la admision de la queja y el dictado
de las medidas cautelares solicitadas por la persona denunciante; asimismo,

requirio diversa informacién para la debida integracion del sumario.

En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de Medio de
Impugnacion en Materia Electoral.
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3. Admision y emplazamiento. El veinte de enero de dos mil veintiséis,
después de ordenar diversas diligencias para mejor proveer y de requerir
informacion, la autoridad sustanciadora admitié a tramite la denuncia, corrid
traslado y emplazé a las personas denunciadas, ademas fijo6 fecha para la
celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos. Asimismo,

acordo no conceder las medidas cautelares solicitadas.

4. Audiencia de pruebas y alegatos. El veintinueve de enero siguiente,
tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos; por ultimo, se ordend remitir

el expediente al Tribunal Electoral del Estado de México.

5. Recepcion del sumario en el Tribunal electoral local. El cinco de
febrero posterior, el Tribunal Electoral del Estado de México recibio el expediente
SHIYI\V\sle,, ordend el registro del asunto bajo la clave [SEIYIINAsle, v lo turno a la

Ponencia correspondiente.

6. Renuncia de [SHIY[\¥\s]e. E| diez de marzo de dos mil veintiséis, la indicada
ciudadana presentd su renuncia al cargo de [SRVIIVasle] del Ayuntamiento de
=SWVIIV:\sle,, Estado de México, con efectos a partir del dia quince del indicado

mes y ano.

7. Designacion de [SR|VI[\fsle. EI doce de marzo del presente afo, la
Presidenta Municipal del citado Ayuntamiento designé a [SEIVIIN/Asle como
SH]YI\VXsle del mencionado 6rgano municipal, con efectos a partir del dieciséis de

marzo de dos mil veintiséis.

8. Sentencia (acto impugnado [SRNINANE). E! veintinueve de abril de dos mil
veintiséis, el Tribunal Electoral del Estado de México resolvié el procedimiento
especial sancionador, en el que determind, entre otras cuestiones: i)
inexistencia de los actos atribuidos a la Presidenta Municipal de [SYIN8e, Estado
de México, ii) la inexistencia de violencia politica en contra de las mujeres en razén
de género, imputada a [FEVININIE, en su calidad de entonces del
Ayuntamiento de SIS, Estado de México, iii) la existencia de violencia
politica ejecutada en contra de la persona quejosa, cometida por la entonces

SHIYI\VXsle del mencionado 6rgano municipal, iv) ordenar a la DSRVI\\sle, del
3
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Ayuntamiento de SHYININe, Estado de México, a efecto de que dé cumplimiento
al fallo; y v) dar vista al Organo Interno de Control del aludido Ayuntamiento.

SEGUNDO. Juicios de la ciudadania ST-JDC-79/2026 y ST-JDC-80/2026

1. Demandas. Inconformes con la sentencia referida, el doce de mayo de
dos mil veintiséis, [FXYININYS, ostentandose como del Ayuntamiento
de EHYINNSYS, Estado de México y FRVININSIE, en su calidad de actual
del Ayuntamiento de [FEIVIININNS, Estado de México, presentaron sendos escritos

de demanda de juicio de la ciudadania federal ante el Tribunal Electoral local.

2. Recepcidén y turno a Ponencia. El dieciocho de mayo siguiente, se
recibieron en Oficialia de Partes de Sala Toluca, los escritos de demandas y las
constancias correspondientes a los medio de impugnacion; y en esa fecha,
mediante proveidos de Presidencia se ordend integrar los expedientes ST-JDC-
79/2026 y ST-JDC-80/2026, asi como turnarlos a la Ponencia de la Magistrada
Marcela Elena Fernandez Dominguez, para los efectos precisados en el articulo
19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

3. Documentacién vinculada a la sentencia local. El diecinueve de mayo
del afio en curso, el Tribunal Electoral del Estado de México, por conducto de su
Secretario General de Acuerdos, presentd en cada expediente copia certificada
de la documentacion aportada, ante esa instancia jurisdiccional local, por la actual
del Ayuntamiento de EHMINNe, Estado de México, la cual se
encuentra vinculada con el cumplimiento de la sentencia local dictada en el

procedimiento especial sancionador [SRLYII\sle.

4. Radicaciones. El veintiuno de mayo siguiente, la Magistrada Instructora
acordé en cada uno de los expedientes, entre otras cuestiones: i) tener por
recibido el expediente, ii) radicar el juicio, y iii) tener por recibida la

documentacion aportada por la autoridad responsable.

5. Acuerdo plenario ST-JDC-80/2026. En sesion celebrada el dia veinticinco
de mayo de dos mil veintiséis, Sala Regional Toluca dicté Acuerdo Plenario por
4
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el cual determiné cambiar la via del juicio de la ciudadania ST-JDC-80/2026 a juicio

general.

6. Admisién. El veinticinco de mayo del presente afio, la Magistrada
Instructora tuvo por admitida el escrito de demanda del juicio de la ciudadania ST-

JDC-79/2026.

7. Documentacién vinculada a la sentencia local. El veintiséis de mayo
del afio en curso, el Tribunal Electoral del Estado de México, por conducto de su
Secretario General de Acuerdos, presento ante el juicio de la ciudadania ST-JDC-
79/2026 copia certificada de la documentacién aportada, ante esa instancia
jurisdiccional local, por quien se ostenta como la del Ayuntamiento de
EMYINSe, Estado de México, la cual se encuentra vinculada con el cumplimiento
de la sentencia local dictada en el procedimiento especial sancionador
FRVINYS, documentacion que fue acordada en su oportunidad por la Magistrada

Ponente.

8. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
declaré cerrada la instruccién en el juicio de la ciudadania citado y se dejaron los

autos en estado de resolucion.
TERCERO. Juicio general ST-JG-47/2026

1. Turno. El veinticinco de mayo siguiente, en cumplimiento al Acuerdo de
Sala de cambio de via dictado en el diverso juicio de la ciudadania ST-JDC-80/2026,
mediante proveido de Presidencia se ordend integrar el expediente ST-JG-47/2026,
asi como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez
Dominguez, para los efectos precisados en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

2. Radicacion y admisién. El veintiséis de mayo del presente afo, la
Magistrada Instructora acordd, entre otras cuestiones: i) tener por recibido el

expediente de; ii) radicar el medio de impugnacion; y, iii) admitir la demanda.
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3. Documentacioén vinculada a la sentencia local. El veintiséis de mayo
del afio en curso, el Tribunal Electoral del Estado de México, por conducto de su
Secretario General de Acuerdos, presenté copia certificada de la documentacion
aportada, ante esa instancia jurisdiccional local, por quien se ostenta como la
del Ayuntamiento de [EEYIMNe, Estado de México, la cual se
encuentra vinculada con el cumplimiento de la sentencia local dictada en el
procedimiento especial sancionador SN, documentacidn que fue

acordada en su oportunidad por la Magistrada Ponente.

4. Cierre de instruccién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora
declard cerrada la instruccién en el juicio general citado y se dejaron los autos en

estado de resolucion, y;
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion
y Sala Regional Toluca correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal
es formalmente competente para conocer y resolver los juicios, de la ciudadania y
general, que se analizan, por tratarse de 2 (dos) medios de impugnacion
promovidos por las partes actoras con el fin de controvertir la sentencia dictada
en el procedimiento especial sancionador local [SEYINANE, emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México, entidad federativa que pertenece a la
Circunscripcion donde esta Sala ejerce jurisdiccion y acto respecto del cual

cuenta con atribuciones para revisar su regularidad juridica.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion Il; 251; 252; 253, parrafo primero, fraccion |V, inciso c;
260; 263, parrafo primero fracciones IV y Xll, y 267 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 1; 3, parrafos 1 y 2, inciso c); 4; 6; 79; 80,
parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral; asi como, con base en lo dispuesto
(o]
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en los “LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE

EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, DE
CONFORMIDAD CON LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN

MATERIA ELECTORAL”, emitidos por Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.
SEGUNDO. Existencia del acto reclamado

En los juicios que se resuelven, se controvierte la sentencia de veintinueve
de abril de dos mil veintiséis, dictada en el expediente por el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de México, la cual fue aprobada por mayoria de votos
de las Magistraturas integrantes de esa autoridad jurisdiccional, con voto
razonado del Magistrado Héctor Romero Bolafos, el voto en contra de la
Magistrada Selene Guadalupe Lopez Espinoza, por ultimo, el voto parcial en
contra del Magistrado Victor Oscar Pasquel Fuentes —respecto de los
resolutivos tercero, cuarto y quinto—; de ahi que resulte valido concluir que la
determinacién cuestionada existe y surte efectos juridicos, en tanto que en esta

instancia federal no se resuelva lo contrario, como se muestra a continuacion:

Asi lo resolvieron, por mayoria de votbs, las Magistradas y los
Magistrados Electorales que integran el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de México, con el voto razonado del Magistrado Hector Romero
Bolarnos; el voto en contra de la Magistrada Selene Guadalupe Lépez
Espinosa y el voto parcial en contra de ios resoiutivos tercero, cuarto y

quinto, del Magistrado Victor Oscar Pasquel Fuentes, quienes emiten

los votos respectivos; ante el Secretari neral de Acuerdos, quien
autoriza y da fe. Kﬂ A

TERCERO. Acumulacioén

Del estudio de las demandas que motivaron los presentes medios de
impugnacion, se advierte que existe conexidad en la causa, toda vez que en los
2 (dos) medios de impugnacion, se impugna la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave [SEYINANS, que entre otras cuestiones, declard la
existencia de violencia politica en contra SRYNAYE, del Ayuntamiento

7



ST-JDC-79/2026 Y ST-JG-47/2026
ACUMULADOS

de [SH]YII\i\sle;, Estado de México, cometida por la [SRVIINAsle del citado

ayuntamiento, asimismo, le orden6 dar cumplimiento a la resolucién.

En ese contexto, en atencion al principio de economia procesal y dada la
estrecha vinculacién que guardan los asuntos, se ordena la acumulacion del
expediente ST-JG-47/2026 al diverso ST-JDC-79/2026, por ser el que se integro

primero en este érgano jurisdiccional federal.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 267, fraccion
XI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, asi como 79 y 80,
tercer parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

En consecuencia, se deberd glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de la presente sentencia a los autos de los expedientes acumulados.
CUARTO. Requisitos de procedibilidad

Las demandas reunen los requisitos de procedibilidad previstos en los
articulos 7, parrafo 2, 8; 9; parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), 79 y 80, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, conforme

a lo siguiente:

a. Forma. En los escritos de demanda, consta el nombre y firma autégrafa
de las personas promoventes, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa las impugnaciones, los
agravios que las partes actoras aducen les causa el acto controvertido y los

preceptos presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. Las demandas se presentaron dentro del plazo de 4
(cuatro) dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral, conforme los datos siguientes.

En el caso de la actora del juicio de la ciudadania ST-JDC-79/2026, [SE]YI\V:s]e],

el acto controvertido le fue notificado el cuatro de mayo de dos mil veintiséis, en
8
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tanto que el juicio fue promovido el ulterior doce de mayo, por lo que resulta

evidente que la presentacion de la demanda fue oportuna.

Lo anterior, sin contabilizar los dias nueve y diez de mayo por ser sabado y
domingo, derivado de que la controversia no esta vinculada con algun proceso
electoral, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; asi como
el cinco y once de mayo de los corrientes, al haber sido declarados inhabiles por
la autoridad responsable en términos de lo establecido en el Acuerdo general

TEEM/AG/8/20253.

En relacidon con el juicio general ST-JG-47/2026, el Tribunal Electoral
responsable no le notificé formalmente la sentencia local a la persona actora,
ELIMINADOREISUE] del Ayuntamiento de ERININIS, Estado de México,
esto a pesar de que en el resolutivo cuarto de esa determinacién fue vinculada,
de forma genérica, la del indicado érgano municipal para dar

cumplimiento a tal fallo.

Sin que pase desapercibido que el veintinueve de abril de dos mil veintiséis
la autoridad jurisdiccional estatal notifico la sentencia del procedimiento especial
sancionador por estrados, ya que conforme lo establecido en la “RAZON DE
NOTIFICACION POR ESTRADOS’ tal comunicacién procesal fue dirigida Unicamente
a las partes, sin que SEYINANE, actual del Ayuntamiento de SRS,
Estado de México, haya tenido estrictamente el caracter de parte en el contexto
del indicado procedimiento. La imagen del documento de Ila referida

comunicacion procesal es la siguiente:

3 Se precisa que los dias cinco y once de mayo de los corrientes se declararon inhabiles de conformidad
con el Acuerdo general TEEM/GA/8/2025 por el que el pleno del Tribunal Electoral del Estado de
México aprobo el calendario oficial de labores del para el afio dos mil veintiséis; lo cual se invoca
como un hecho notorio por estar relacionado con la presente controversia, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.
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EXPEDIENTE: PES/5/2026

RAZON DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

RAZON.- En Toluca, México, siendo las nueve horas con veinte minutos del

treinta de abril de dos mil veintiséis, el suscrito notificador del Tribunal Electoral
del Estado de México, de conformidad con los articulos 393, parrafo segundo, 395,
fraccion |, 428, 429, 430, y 431, del Cadigo I!Electoral del Estado de México; 35,
fraccion |, 59, 61, 65 y 66, del Reglamento Interno del propio QOrganismo
Jurisdiccional,  procedi a nofificar a las pz!artes la resolucion dictada en el
expediente al rubro indicado por medio de céldu[a que se fijo en los estrados de
este Tribunal, a la que se anexod copia simple de |a sentencia, ---------------sec-eemeeen

DOY FIF

En tal contexto, en el escrito de demanda del juicio general, la persona
inconforme asevera que la resolucion impugnada fue hecha de su conocimiento
el once de mayo de dos mil veintiséis, mediante el oficio de la Presidenta
Municipal del Ayuntamiento de [SEIVINIY®, por lo que, si la demanda fue
presentada el posterior dia doce, es palmario que tal actuacién ocurrié de forma

oportuna.

La consideracion anterior se sustenta en la razén fundamental de la

jurisprudencia 8/20014, de rubro y texto siguiente:

CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A
PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO
PRUEBA PLENA EN CONTRARIO.—La correcta aplicacion del
contenido del articulo 17 constitucional, en relacion con lo dispuesto en los
articulos 9o., parrafo 3, 10, a contrario sentido y 16, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lleva a
determinar que cuando no_existe certidumbre sobre la fecha en que el
promovente de un medio de impugnacion electoral tuvo conocimiento del
acto impugnado, debe tenerse como aquélla en que presente el mismo, en
virtud de que es incuestionable que, objetivamente, ésta seria la fecha cierta
de tal conocimiento, pues no debe perderse de vista que, en atencién a la
trascendencia de un proveido que ordene el desechamiento de una demanda
se hace indispensable que las causas o motivos de improcedencia se
encuentren plenamente acreditados, ademas de ser manifiestos, patentes,

4 Publicada en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
10


https://www.te.gob.mx/iuse_old2025/media/compilacion/compilacion2.htm#J_08_2001
https://www.te.gob.mx/iuse_old2025/media/compilacion/compilacion2.htm#J_08_2001
https://www.te.gob.mx/iuse_old2025/media/compilacion/compilacion2.htm#J_08_2001

ngos M

‘@@%&

,lmjﬁ

TRIBUNAL ELECTORAL ST-JDC-79/2026 Y ST-JG-47/2026
del Poder Judicial de la Federacién AC U M U LADOS

SALA REGIONAL

TOLUCA

claros, inobjetables y evidentes, al grado de que exista certidumbre y plena

conviccidon de que la causa de improcedencia de que se trate sea operante en

el caso concreto, razdn por la cual, de haber alguna duda sobre la existencia

y aplicacion de las mismas, no es dable a partir de ellas desechar el escrito de

demanda de mérito.

c. Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos se cumplen, en virtud
de que, en lo que respecta a la promovente del juicio ST-JDC-79/2026, fue parte
denunciada en la instancia previa; en tanto en el juicio general ST-JG-47/2026 |la
parte promovente es la [SHYI\VAsle del Ayuntamiento de [SHIYIIVsle, Estado de
México a quien, en términos de lo establecido en el resolutivo “CUARTO” de la
sentencia impugnada, se le vinculé al cumplimiento de la sentencia en que se
declard, entre otras cuestiones la existencia de la infraccion de violencia politica

en contra la del Ayuntamiento de [FEIMIININSIS, Estado de México.

d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que para
controvertir la sentencia emitida por el Tribunal local no esta previsto otro medio
de impugnacién en la legislacion electoral de esa entidad federativa, ni existe
disposicion o principio juridico donde se desprenda la atribucion de alguna
autoridad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular el acto
impugnado; es decir, no existe un medio de impugnacion previo y distinto a través
del cual se pueda controvertir la decisidon emitida por el Tribunal Electoral

responsable.
QUINTO. Consideraciones del acto impugnado

Partiendo del principio de economia procesal y, en especial, porque no
constituye obligacion legal su inclusidén en el texto del presente fallo, se estima
innecesario transcribir el acto impugnado, para lo cual resulta criterio orientador
las razones contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, de rubro “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO
EN LA SENTENCIA DE AMPARO”, maxime que se tiene a la vista en el expediente para

su debido analisis.
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Similares consideraciones se sustentaron, entre otros, en los precedentes
SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-56/2020 Y acumulados, asi como en el diverso ST-JDC-
282/2020 y ST-JG-2/2025.

SEXTO. Temas de los conceptos de agravio y método de estudio
A. Tépicos de los motivos de disenso

Las partes actoras refieren en sus diversos escritos de demanda motivos
de agravio similares y otros que son diversos, los cuales se agrupan en los

topicos siguientes:

1. Indebida vinculacion a [SRIYIIN/Asle a dar cumplimiento a la sentencia local
(ST-JDC-80/2026 y ST-JG-47/2026);

2. Incompetencia para implementar requisitos adicionales en la asignacion

del personal (ST-JDC-79/2026 y ST-JG-47/2026)

3. Incompetencia para analizar temas que corresponden al ambito

administrativo y de organizacion del municipio (ST-JDC-79/2026 y ST-JG-47/2026)
4. Indebida acreditacion de la violencia politica (ST-JDC-79/2026)
B. Método de estudio

Los referidos motivos de disenso seran analizados en orden distinto a los
sefalados en las demandas, ya que en primer término se resolveran los
conceptos de agravio identificados con los numerales 2 (dos) y 3 (tres), ya que
en ellos se aduce la falta de competencia de la instancia jurisdiccional electoral
local; posteriormente, de ser procedente sera examinado y resuelto el disenso
identificado en el arabigo 4 (cuatro) que se relaciona con el tema de la indebida
acreditacion de la violencia politica y, finalmente, de estar justificado, sera
estudiado y resuelto el motivo de inconformidad indicado en el numeral 1 (uno)
que atafie a la indebida vinculacién de a dar cumplimiento a la

sentencia local.
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Destacandose que tal forma de abordar el examen de la controversia no
genera agravio, ya que en la resolucion de la /itis lo relevante no es el método del
estudio de los razonamientos expuestos por las partes, sino que se resuelva el
conflicto de intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la
jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION™.

SEPTIMO. Elementos de conviccion

Previo a realizar el estudio y resolucion de los conceptos de agravios que
formulan las partes actoras en los escritos de demanda de los juicios, Sala
Regional Toluca precisa que el examen de tales motivos de disenso se realizara
teniendo en consideracion la valoracion de las pruebas que ofrecieron y/o

aportaron las partes vinculadas en la controversia, conforme lo siguiente.

Las partes actoras ofrecen como elementos de conviccion los siguientes i)
documentales publicas; ii) instrumental de actuaciones; vy, iii) presuncional legal

y humana.

Respecto de los referidos elementos de conviccidn, Sala Regional Toluca
precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16, parrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
a las documentales publicas que obran en autos y en la instrumental de

actuaciones, se les reconoce valor de conviccion pleno.

Por otra parte, conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, incisos
b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las documentales privadas
que obren en autos y las presuncionales se les reconoce valor probatorio
indiciario y s6lo haran prueba plena cuando, a juicio de esta autoridad federal,
del analisis de los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones

de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan

3 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados o con

los hechos con los que se relacionan tales elementos de conviccion.
OCTAVO. Estudio del fondo

Conforme al orden de prelacion de los temas de los conceptos de agravio
establecido en el método de estudio de esta resolucion, se procede a llevar a

cabo el analisis de los motivos de inconformidad.

A. Incompetencia para analizar temas que corresponden al ambito

administrativo y de organizacion del municipio
a.1. Sintesis del motivo de inconformidad

Las partes actoras sostienen que la sentencia controvertida resulta contraria
al principio de legalidad, al estimar que la autoridad responsable excedi6 los
limites de su competencia jurisdiccional al imponer obligaciones materiales y
administrativas vinculadas con la organizacion interna del Ayuntamiento de
ERVININSYS, Estado de México, para lo cual destacan que en ningtin momento se
le dej6 de proporcionar personal a |a [SEYINS.

Sefialan que la autoridad responsable no podia ordenar dar de baja al
trabajador por el simple hecho de que un servidor publico lo solicitara ya que seria
ilegal, lo cual traeria consigo una controversia laboral de la cual el Tribunal

Electoral del Estado de México no es competente para resolver.

En ese tenor destacan que el propio Tribunal Electoral local en diversos
precedentes habia determinado que la asignacién y el numero de personas que
se adscriben a una regiduria es una circunstancia que compete al ambito
administrativo por tratarse de la auto organizacion del municipio y que esa
materia no se salvaguarda mediante la tutela del juicio electoral, para lo cual citan

la jurisprudencia 6/2011, de rubro “AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU
ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO'.
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Bajo esa linea argumentativa, sostienen que la autoridad responsable
carece de atribuciones para pronunciarse sobre temas internos del ayuntamiento,
toda vez que, en todo caso, del conflicto debia de conocer los Tribunales

Laborales.

a.2. Decision

Para Sala Regional Toluca los disensos materia de controversia resultan
sustancialmente fundados dado que tal como lo alegan las partes promoventes,
el Tribunal Electoral local se extralimité en su ambito de competencia al resolver
una controversia relacionada con al ambito interno administrativo del
ayuntamiento, de ahi que la Sala Regional Toluca este facultada para revisar la
competencia de origen por ser una cuestion de orden publico en atencion a la

Jurisprudencia 1/2013 de rubro: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION’ 6.

a.3. Justificacion

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado que, por
razones de seguridad juridica, para la correcta y funcional administracion de
justicia y la efectiva proteccion de los derechos de las personas, los Estados
pueden y deben establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de los
recursos internos, ya que no puede considerarse que siempre y en cualquier
caso, los 6rganos y tribunales internos deben resolver el fondo del asunto que les
es planteado, sin que importe la verificacion de los presupuestos formales de
procedencia del particular recurso intentado’, siendo uno de primer orden, el de

la competencia del érgano ante el que se promueve el recurso.

Al respecto, el Poder Judicial de la Federacién ha sefialado que la

competencia del juzgador, mas que una excepcion procesal, se debe entender

6 Disponible en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.

Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Peru. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de veinticuatro de noviembre de dos mil seis,
parrafo 126.
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como un presupuesto procesal para el ejercicio de la accidén, aun cuando la
legislacién procesal correspondiente no lo contemple como tal, ya que su falta

conlleva a que todo lo actuado en un juicio carezca de validez®.

Por tanto, como lo ha determinado por jurisprudencia la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion®, cuando un tribunal declare la
improcedencia de un medio de impugnacion, al advertir que carece de
competencia por razon de la materia, ello no implica vulnerar el derecho de
acceso a la justicia, ya que el ejercicio de este derecho se encuentra sujeto al
cumplimiento de determinados requisitos, presupuestos y cargas procesales que
no deben soslayarse en detrimento de la correcta y eficiente administracién de
justicia, como lo es la carga procesal dispuesta de manera asequible al
gobernado, de presentar el recurso efectivo ante el tribunal competente, razén
por la cual, inclusive, ante la incompetencia por razén de la materia, el referido
tribunal no estd obligado a remitir el asunto a la autoridad que considere

competente’©.

Asi, como lo ha sefialado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el
sistema juridico mexicano, por regla general, la competencia de los 6rganos
jurisdiccionales por razon de la materia se distribuye entre diversos tribunales, a
los que se les asigna una especializacion, lo que da origen a la existencia de
tribunales agrarios, civiles, fiscales, penales, del trabajo, electorales, entre otros,

y que a cada uno de ellos les corresponda conocer de los asuntos relacionados

8 Véase la tesis 1.30.C.970 C, de rubro “COMPETENCIA DEL JUZGADOR. DEBE
CONSIDERARSE COMO UN PRESUPUESTO PROCESAL AUN CUANDO NO SE
CONTEMPLE EXPRESAMENTE COMO TAL EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, ATENTO A SUNATURALEZA JURIDICA”.

K Jurisprudencia 2a./J. 146/2015 (10a.), de rubro “INCOMPETENCIA POR RAZON DE LA
MATERIA EN EL JUICIO DE NULIDAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA. SUS CONSECUENCIAS JURIDICAS .

10 En el mismo sentido, las jurisprudencias del Poder Judicial de la Federacion PC.XVLA. J/17 A
(10a.), de rubro “TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
GUANAJUATO. AUNQUE DECLARE SU INCOMPETENCIA CONSTITUCIONAL EN
RAZON DE LA VIA Y DEL FUERO PARA CONOCER DE UNA DEMANDA DE NULIDAD,
CARECE DE FACULTADES PARA REMITIR LOS AUTOS RESPECTIVOS AL TRIBUNAL
QUE ESTIME COMPETENTE”, y PC.ILA. J/8 A (10a.)., de rubro “INCOMPETENCIA POR
RAZON DE LA MATERIA EN EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO. CONSECUENCIAS
JURIDICAS DE LA DECLARACION RELATIVA” [SUSTITUCION DE LA
JURISPRUDENCIA PC.IL.A. J/1 A (10a.)].

16



ngos M

E,
%:4&-%

TRIBUNAL ELECTORAL ST-JDC-79/2026 Y ST-JG-47/2026
del Poder Judicial de la Federacién AC U M U LADOS
SALA REGIONAL
TOLUCA

con su especialidad, por lo que se debe efectuar una verificacion de la
competencia a partir de la revision de las prestaciones reclamadas, de los hechos
narrados, de las pruebas aportadas y de los preceptos legales en que se apoye

la demanda, sin analizar el fondo de la cuestién planteada®".

Con relacion a la materia electoral, esta comprende, en términos

generales, los siguientes aspectos:

Sustantivo: al derecho humano de los ciudadanos para participar en la
direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes;
de votar y ser electo en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio
universal, igual, libre y secreto, y tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones publicas; asimismo, para asociarse, individual y
libremente, y afiliarse, libre y pacificamente, a fin de participar en los asuntos

politicos del pais;

Organico: a la creacion y atribuciones de los 6rganos responsables de
administrar y preparar los procesos electorales, y posibilitar el ejercicio de los
respectivos derechos humanos de los ciudadanos, asi como de los 6rganos
responsables de resolver los conflictos correspondientes, ya sean

administrativos, jurisdiccionales o politicos; vy,

Adjetivo: al desarrollo del proceso (rectis, procedimiento) electoral
propiamente dicho, asi como a los procesos contenciosos para la resolucion de
conflictos sobre actos, resoluciones o sentencias en la materia (tramitacion,

sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion).

En suma, la competencia es un requisito fundamental para la validez de un
acto de autoridad, como lo es el dictado de una sentencia, por lo que el estudio

correspondiente a este aspecto es una cuestion preferente y de orden publico'?.

1 Véase la jurisprudencia P./J. 83/98, de rubro “COMPETENCIA POR MATERIA. SE DEBE
DETERMINAR TOMANDO EN CUENTA LA NATURALEZA DE LA ACCION Y NO LA
RELACION JURIDICA SUSTANCIAL ENTRE LAS PARTES”.

12 Véase la jurisprudencia 1/2013 de la Sala Superior, de rubro “COMPETENCIA. SU ESTUDIO
RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO
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Inclusive, la competencia de un Tribunal para emitir determinada resolucion
de fondo es una cuestion en la que, en caso de ser recurrida, el juzgador revisor
de la misma no se encuentra supeditado a las consideraciones que sobre el
particular aleguen las partes, puesto que no se puede permitir reconocer

facultades para resolver a un 6rgano legalmente incompetente.

En ese sentido, si la autoridad revisora advierte la incompetencia del érgano
jurisdiccional que emitié la sentencia, en virtud de que el acto impugnado correspondia a

una materia distinta a la de su competencia, lo procedente es revocar dicha resolucion, ya
que la competencia legal es un presupuesto procesal que trasciende al orden
publico, por lo que es inaceptable que un juicio sea resuelto por una autoridad

jurisdiccional que carece de facultades legales para ello®.

En el contexto que nos ocupa, en principio resulta necesario destacar la
linea jurisprudencial de Sala Regional Toluca relacionada con la naturaleza de
actos de materia electoral respecto de asignacion de recursos humanos a

personas que desempenan un cargo de eleccién popular.

Al respecto, Sala Regional ha establecido en diversos precedentes, su
criterio sobre los actos que considera materia electoral y cuales no, como se

muestra en el cuadro siguiente:

JEs

Expediente Tema materia
electoral?

L ST-IDC-31/2017 Suqunsmn de ejercicio Qe recursos publicos S
por pliego de responsabilidades del contralor.

2. ST-JDC-49/2017 Integracion de un comitg. No

3. ST-JDC-17/2019 | Desbalance en integracion de las comisiones. No

POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION”

Resultan orientadoras las tesis I1.10.A.33 K del Poder Judicial de la Federacion, de rubro
“COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES JUDICIALES O ADMINISTRATIVOS. AL SER DE
ORDEN PUBLICO Y UN PRESUPUESTO PROCESAL DEBE ANALIZARSE EN EL AMPARO
TOMANDO EN CUENTA INCLUSO ASPECTOS NO INVOCADOS POR LAS PARTES”, asi
como 1.60.T.41 K, de rubro “COMPETENCIA DEL JUEZ DE DISTRITO. SI EL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO EN UN AMPARO EN REVISION ADVIERTE QUE AQUEL
CARECE DE ELLA PARA CONOCER DEL JUICIO DE GARANTIAS POR RAZON DE LA
MATERIA, DEBE REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y DECLARAR LA NULIDAD
DE ACTUACIONES SOLO A PARTIR DE ESTA .
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JEs

Expediente Tema materia
electoral?

Sesion de cabildo citada por secretario lo que

4. ST-JDC-98/2019 no permiti6 acudir al Presidente Municipal. No
5 ST-IDC-99/2019 Reduccion dp per.sonal de 1.4 a'6 y no se No

hacen valer situaciones de discriminacion.
6. ST-JDC-117/2019 Delegacion de facultad de representacion. No
- ST-JDC-120/2019 Falta de asignacion absoluta de recursos S

) y acumulado humanos.
8. ST-IDC-149/2019 Representacion del ayuntamiento (firma de No
convenios).

Suspension de pago a personal adscrito a

9. ST-JIDC-170/2019 regiduria. Si
Falta absoluta de personal.
Readscripcion de personal / salvo

10. ST-TE-2/2020 discriminacion. No

La asignacion presupuestal para una plantilla
de personal.
Inexistencia de falta absoluta que afecte el
ejercicio de las funciones esenciales inherentes No
al cargo de eleccion popular.
La respuesta otorgada a una solicitud respecto
a la peticion de una asesoria externa e
independiente para la realizacién de actos de
fiscalizacion y auditoria.
Una vez acreditado que la Regiduria cuenta
con alguna persona adscrita a su area la
revision de la idoneidad, suficiencia y
13. | ST-JDC-36/2026 | funcionalidad del personal adscrito escapa a la No
jurisdicciéon electoral, ya que esta solo se
colma tal cuestion ante la falta absoluta de
recursos humanos.
La definicion sobre aspectos del vinculo
laboral del personal respecto de una Regiduria
rebasa al 4mbito de competencia de la
asignatura electoral.

ST-JE-102/2024 y

te acumulado

12. | ST-JDC-290/2025

14. ST-JG-29/2026

El cuadro que antecede revela que la Sala Regional Toluca ha sido
consistente en el analisis particular de cada caso para establecer el criterio sobre
el ambito de competencia de que se trata; esto es, si son de naturaleza electoral o

de diferente tipo.

Tal consistencia tiene su razén de ser, de manera destacada, en el estudio
sobre los aspectos formales y materiales del acto impugnado y su eventual
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incidencia en el ambito electoral, porque solo de esa manera se puede tomar una
decision sin perjuicio de los derechos politico-electorales de las personas

actoras, y sin permitir que se materialicen fraudes a la Ley en su agravio.

Esto es, que puede existir un acto formal y materialmente administrativo o
bien adquirir solo una de esas cualidades, y al mismo tiempo tener incidencia en
el ambito electoral, por constituir un obstaculo insalvable o carente de
fundamentacion, que impida el ejercicio del cargo de un servidor publico elegido

mediante el voto, lo que exige un analisis escrupuloso de cada caso.

Este drgano jurisdiccional federal especializado en materia electoral ha

considerado que la falta de asignacién de recursos humanos necesarios puede afectar

o restringir el debido desempeino de las funciones de personas electas a un cargo de

representacion, 10 que se traduciria en una afectacion inmediata y directa al pleno

ejercicio del cargo de eleccion popular, y por tanto, se encuentra vinculado al derecho
politico-electoral de ser votado en su vertiente de ejercicio del cargo; es decir,
corresponde a la materia comicial, conforme a lo resuelto, entre otros asuntos,

en el juicio de la ciudadania ST-JDC-120/2019 y su acumulado.

Cabe destacar, que en el diverso juicio electoral ST-JE-2/2020, este 6rgano

jurisdiccional federal sostuvo que, para demostrar que la disminucién de personal

constituyé un obstaculo en el ejercicio del cargo de la parte actora, N0 bastaba con

afirmar que existia un presupuesto y una estructura aprobada por el cabildo; en

primer lugar, porque la discusién de ese tema correspondia propiamente al terreno

administrativo-presupuestal y en segundo, porque se debié demostrar que las

readscripciones de personal y su consecuente disminucién, de verdad implicaban,
material y juridicamente, un impedimento para llevar a cabo la representacién legal de los

miembros del ayuntamiento, el registro de bienes patrimoniales o a cualquiera otra de sus

funciones.

Con posterioridad, en la propia linea de precedentes, Sala Regional Toluca

determind que cuando se tienen elementos para el desempefio del cargo, sin que

se trate de una falta absoluta que afecte el ejercicio de las funciones esenciales inherentes

al cargo de eleccién popular, la determinacion del cabildo sobre la mayor o menor

puesta a disposicion de recursos humanos y/o materiales a las regidurias, se
20
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inscribe en el ambito administrativo, ello conforme a lo determinado en los juicios

federales ST-JE-102/2024 y acumulado, asi como en el ST-JDC-36/2026.

En el escenario descrito a partir de la linea de precedentes es que, en el
caso concreto, Sala Regional Toluca no comparte las consideraciones del
Tribunal responsable que lo llevaron a establecer que el acto impugnado es de

naturaleza electoral atento a las siguientes consideraciones.
Hechos probados

e Que el dos de octubre de dos mil veinticinco, la parte actora ante la
instancia jurisdiccional local solicité a la Titular de la [SHIYI/\sle del

Ayuntamiento de [SEVII\fsle, la sustitucién del funcionario publico
SHIYI\V\s]le, quien en ese momento ostentaba el cargo de Asesor de

SRVIINe]e adscrito a la [SRVIINAs]e, por la ciudadana [SRIYILVAs]e,.

o El veintidés de octubre de dos mil veinticinco, en seguimiento a la anterior

peticion, la quejosa reiteré su solicitud dirigida a la referida Titular de la

FEVINIYS, precisando que, en el proyecto de presupuesto del municipio
de EMYINNLS, para el ejercicio 2025, se registrd en el capitulo 1000 (mil),

lo relativo a la contratacion de personal.

e El veinticuatro de octubre de dos mil veinticinco, la persona denunciante
reiter6 de nueva cuenta su solicitud dirigida a la Titular de la [SRIYIINAse),

referente a la sustitucion del servidor publico adscrito a la regiduria a su

cargo.

e El tres de noviembre de dos mil veinticinco, en respuesta al oficio
identificado con la clave [SHIYI\VAs]e, 1a Titular de |a [SRIVIINIsle), a través del
diverso [SRVIINA\s]e,, manifesté no procedente atender la peticion de la parte

denunciante.

e El cinco de noviembre de dos mil veinticinco, en respuesta al oficio de
clave HEIVIIN:le. |1a Titular de la [SHIYIIVAsle], manifesté encontrarse impedida

para acordar favorablemente la peticion de la parte denunciante, referente

a la sustitucion del servidor publico adscrito a la regiduria a su cargo,
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derivado de que [SRIYIIVsle] celebrd convenio sin juicio por el cual dio por

terminada la relacion laboral que la unia con el citado ayuntamiento.

o El seis de noviembre de dos mil veinticinco, la ahora parte actora mediante
oficio registrado con la clave SYINANS, informs a la Presidenta Municipal
del Ayuntamiento de [SEIYINIE, la solicitud realizada a la
mediante diversos oficios, precisando que, el motivo de la sustitucion
solicitada derivd de que, a la fecha de la presentacion del mencionado
oficio, el funcionario publico SRS, no se presentd a trabajar en la
regiduria a su cargo, por lo que solicité que como superior jerarquico girara
sus instrucciones a la [FRVINARE, a efecto de que se atendiera su solicitud.

e El seis de noviembre siguiente, la citada Presidenta Municipal dio

respuesta a la parte denunciada mediante oficio de clave [SRY\\sle,, en el

sentido de informarle gue solicité a la m diera contestacién a los oficios
SRIVINele); [SMLYIINYeIe v (SHIYIVNsle; cuestion que incluso, se marcd copia

de conocimiento a la Titular de la del Gobierno Municipal de

ELIMINADOJR

e Mediante oficios [SEIYIINAsle v [SMIYIINsle, de fechas trece y catorce de
noviembre de dos mil veinticinco la Titular de la [SRIYIIN/As]e en respuesta a
los oficios [SRIYIINAsle v SM]YI\VXs]e) manifesté haber dado contestacién en fecha

trece de noviembre.

De lo anterior, se advierte que el acto destacado desde la denuncia lo
constituyen las diversas solicitudes realizadas a del Ayuntamiento de
ERYINE, a fin de que llevara a cabo la baja de que, a la fecha de la
presentacion de la queja, ostentaba el cargo de a fin de contratar a
, al senalar que el primero de ellos no se presentaba a laborar

circunstancia que impedia el ejercicio del cargo.

Situacion que el Tribunal Electoral responsable soslayé al partir de una
premisa inexacta al considerar que en la especie se actualizaba la violencia
politica por parte de la del referido ayuntamiento ante la reiterada
negativa de llevar a cabo la baja de un funcionario publico y sustituirlo por otra
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persona, aun cuando no era competente para conocer de la controversia

planteada.

En efecto, el veintinueve de abril del afo en curso, el Tribunal Electoral del

Estado de México tuvo por acreditada la negativa reiterada y sistematizada de la

citada [SHYIIN/Xsle} de realizar la referida baja y sustitucidn, asi como el trato

diferenciado entre la y sus demas compaferos ediles, que a
consideracion de la autoridad responsable, actualizé violencia simbdlica en
agravio de la parte denunciante, toda vez que, el analisis de los actos
controvertidos permitian advertir que constituyeron agresiones a los derechos de
la EMYINAYS, yva que se dirigieron a obstaculizar las funciones que debia

desempenar como integrante del cabildo.

Por tanto, en el apartado de efectos se vinculé a [SYINANS, del
Ayuntamiento de SEYINNE, Estado de México, para que, dentro del plazo de 10
(diez) dias habiles, siguientes a la notificacion de la sentencia, asignara personal
humano para ocupar la plaza vacante con la que cuenta la del
EEVINNSYS, Estado de México, con base en las necesidades que requiera tal
Regiduria para el cumplimiento de sus funciones; precisando que la persona
asignada debera contar con el aval o visto bueno de la denunciante, puesto que, al
tratarse de una persona que la auxiliara en el ejercicio de sus funciones, debe

ser una persona de su confianza.

En ese contexto, en consideracién de este 6rgano jurisdiccional federal,_el

acto verdaderamente controvertido carece de componentes propiamente electorales,

porque no esta dirigidos de manera exclusiva a resolver una falta absoluta de personal de

la_regidora denunciante; esto es, una controversia suscitada en materia comicial,

sino ajena a ella, conforme se expone.

Como se advierte de las constancias de autos, la [SRIYIIV:sle] contaba

estructuralmente con personas adscritas a su cargo como auxilio al

desempeio de sus funciones, lo que evidencia que la citada Regidora no se

enmarcaba en el supuesto de una falta absoluta de personal para el desempeio

de su cargo.
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Lo anterior, se corrobora en la propia resoluciéon impugnada, en la cual el
Tribunal Electoral responsable precis6 el numero de personas adscritas a cada
una de las Regidurias, asi como, los movimientos de alta y baja en el periodo
comprendido del mes de enero a diciembre del aio dos mil veinticinco, de lo que
es posible evidenciar el personal adscrito a la como se muestra a
continuacion en la siguiente imagen de la sentencia y en términos de lo informado

por la autoridad municipal, lo cual constituye un hecho no controvertido:

[ [ = I
ﬁrn;d? | Mombro del pm; nal adserito | Fecha de egha de |
ln_ﬁsmpcuén | glta ajla |
i O1MIE025 1
— 01/01/2022 -
puow022 | |
] 4 personas 1&(!11’2025; e |
= ! | Og172025 = '“-!
i— ! | pi/o22022 | 1571272025 |
| e l 01/01/2025 | 18/04:2025 |
i | 18/01/2025 - |
{ 3personas | 18/04/2025 -
e 0WDIR0S | — |
— | | 0170172025 | 16/08/2025 |
: | 01/0172025 | 31/03/2025 |
| 2persanas lotoamo2e | — i
1 01/01/2025 - 1

| i | sum1rzong
| 7 nmmonas | | El1-"ﬂj|{2_1':_rg§_ﬂﬂ§gf{2£|

De lo inserto, se advierte que la aun contaba con el apoyo
estructural personal para el ejercicio de sus funciones, sin que en la especie se
alegara y, menos aun, se acreditara una ausencia absoluta de asignacion de
personal, lo cual constituye un hecho no controvertido en términos de lo previsto

en articulo 15, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

La apuntada situacién descarta la posibilidad de que la Regidora
denunciante no contara con personal adscrito a su cargo y en consecuencia, la
acreditacion de una falta absoluta de recursos humanos, motivo por el cual la materia
de la controversia escapa del ambito electoral al tratarse de una baja y posterior
sustitucion de una persona funcionaria publica, cuando la parte denunciante
seguia teniendo estructuralmente asignado personal para el apoyo de sus

funciones, supuesto que actualiza la incompetencia del Tribunal Electoral
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responsable para conocer de tal cuestion acorde con la linea jurisprudencial de

las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En efecto, tal linea ha sido consistente en establecer que los actos
relacionados con la organizacién interna y administrativa de los ayuntamientos
incluyendo la asignacidon de personal, distribucién de recursos humanos, estructura

administrativa y mecanismos internos de funcionamiento no forman parte de la

materia electoral, salvo que impliquen una afectacion directa y real al ejercicio

del cargo de eleccion popular, lo cual no sucedioé en la especie.

Lo anterior se corrobora porque como se apuntd, la no tenia una
carencia absoluta de personal para que se actualizara el supuesto de afectacion
directa y real al ejercicio del cargo, porque mas alla de la pretensidn de sustitucion
de una persona colaboradora, lo relevante es que, estructuralmente si contaba

con personal para el apoyo y desempefio de sus funciones.

Lo anterior con sustento en la jurisprudencia 6/2011 de rubro:

“AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN
EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO™, en cuyo texto se sostiene que los actos relativos a la

autoorganizacion administrativa municipal no pueden ser revisados por la

jurisdiccion electoral cuando no _constituyan un obstaculo material para el

desempeio del cargo, ya que pertenecen al ambito interno del Ayuntamiento y

derivan de su autonomia constitucional prevista en el articulo 115, de la

Constitucion Federal.

En particular, resulta relevante destacar que la jurisprudencia 6/2011 ha sido

aplicada para sostener que la jurisdiccion electoral carece de competencia para

ordenar mecanismos especificos de organizacion administrativa municipal,

como la asignacion o designacion de personal dentro de la estructura del

Ayuntamiento, por tratarse de facultades inherentes a la autoorganizacion y

autonomia administrativa municipal, como en el caso se alego.

14 Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse o0ld2025/front/compilacion.
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Esto es, cuando la controversia versa exclusivamente sobre decisiones
internas de administracion publica municipal, como en el caso que nos ocupa, la
relativa a la sustituciéon de un colaborador, el conflicto escapa al ambito tutelable del

juicio de la ciudadania.

En efecto, se insiste, ha sido criterio reiterado que la falta de asignacion o
ausencia absoluta de personal es lo que constituye propiamente una garantia politico-

electoral para el ejercicio del cargo, de ahi que, si en el caso tal situacion no sucedio,

la controversia es ajena a materia electoral.

Por tanto, a juicio de Sala Regional Toluca los motivos de disenso
planteados por la parte actora resultan fundados, toda vez que el Tribunal local
responsable se extralimité de sus facultades al no ser competente para resolver

la materia de la controversia, al soslayar que en la especie no existié una ausencia

absoluta de asignacion de recursos humanos a la [SR]YII\\s]e] que impidiera ejercer su

cargo para el cual fue electa.

De ahi que, de manera indebida tuvo por acredita la violencia politica en
contra de la SRS, siendo que en el caso no quedd acreditada la obstruccion
del ejercicio del cargo por [FEYINS, del Ayuntamiento de [FEYINIYS,
Estado de México, dado que la si contaba estructuralmente con el apoyo
de personal para el ejercicio de su cargo, en condiciones similares que otras personas
regidoras, por lo que el nucleo esencial del derecho politico-electoral no fue
conculcado y, a partir de esta situacion, la materia de la controversia del
procedimiento especial sancionador no era parte de la materia electoral, por lo

cual el agravio deviene fundado.

De ahi que, el Tribunal local responsable no debié analizar los

planteamientos formulados por las partes actoras, ya que el fondo de la controversia

se relaciona con actos de administracién y organizacion interna del Ayuntamiento y no se

trata de una cuestion electoral.

B. Incompetencia para implementar de requisitos adicionales en la

asignacion del personal
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b.1. Sintesis del motivo de inconformidad

La persona justiciable aduce que la sentencia controvertida resulta contraria
al principio de legalidad, al estimar que la autoridad responsable excedi6 los
limites de su competencia jurisdiccional al imponer obligaciones materiales y

administrativas vinculadas con la organizacion interna del Ayuntamiento de

FRVINIGSS, Estado de México.

Refiere que, en el considerando “SEXTO” de la resolucién impugnada, el
Tribunal Electoral local vinculd a la entonces Titular de la del
Ayuntamiento para que, dentro del plazo de 10 (diez) dias habiles, asignara
personal a la conforme a las necesidades de ésta, precisando ademas
que la persona designada debia contar con el visto bueno de la denunciante, al

tratarse de personal de confianza.

En ese orden, aduce que la autoridad responsable invadié la esfera
competencial y administrativa del Ayuntamiento, al establecer de facto un
mecanismo de contratacidon y asignacion de personal no previsto en la normativa
aplicable, condicionando incluso la designacion del personal al consentimiento
dela denunciante. A su consideracidn, ello constituye una intromision
indebida en las facultades de autoorganizacién municipal y en la autonomia

administrativa del Ayuntamiento.

En apoyo de su planteamiento, cita la jurisprudencia 6/2011, de rubro:

“AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN
EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO', a efecto de sostener que las decisiones relativas a la asignacion de

personal, perfiles y estructura administrativa forman parte del ambito interno de

organizacion municipal y, por ende, escapan al control jurisdiccional electoral.

En consecuencia, considera que la resolucion impugnada transgrede los
principios de legalidad y seguridad juridica, al imponer obligaciones ajenas a la
materia electoral y emitir determinaciones que corresponden exclusivamente al

ambito administrativo del Ayuntamiento.
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b.2. Determinacion

El concepto de agravio se considera sustancialmente fundado, en virtud de

que el Tribunal Electoral del Estado de México carece de competencia para

pronunciarse respecto de los requisitos de contratacién o asignacion del personal
del Ayuntamiento de [SHIYIlVsle, de esa entidad federativa, al tratarse de

cuestiones administrativas.
b.3. Justificacion

Como se razond, ha sido criterio de Sala Superior de este Tribunal Electoral
que los 6rganos jurisdiccionales locales cuentan con competencia para conocer
de las controversias en las que se planteen solicitudes de regidurias relacionadas
con su derecho electoral en el ejercicio del encargo, al alegarse la vulneracion de

su derecho politico-electoral de votar y ser votado.

En ese sentido, se ha sefalado que los articulos 41, parrafo tercero, Base
VI, 99 y 105, de la Constitucién Federal, contienen las bases fundamentales de
la jurisdiccion electoral, por lo que se ha instituido un sistema integral de justicia
electoral con el objeto de que todos los actos y resoluciones en materia electoral
se sujeten, invariablemente, a los principios de constitucionalidad, legalidad y

definitividad, para lo cual se establece la distribucién de competencias’®.

De ese modo, ha precisado que en lo que al caso atarie, al Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion le corresponde conocer de los juicios y
recursos, asi como los procedimientos sancionadores que se presenten para
controvertir los actos y resoluciones en materia electoral, en tanto que, los juicios
y recursos previstos en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén
en Materia Electoral, tienen por objeto garantizar que todos los actos y
resoluciones de indole electoral, se apeguen a los principios de

constitucionalidad y legalidad.

15 Véanse los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania ST-JDC-
120/2019 y ST-JDC-111/2022.
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Este esquema de distribucidn de competencias orienta la actividad
jurisdiccional electoral en el ambito de las entidades federativas acorde a sus
particulares leyes adjetivas electorales, las cuales establecen medios de defensa
relacionados directamente con la asignatura electoral, esto es, respecto de la
organizacion de las elecciones y resultados electorales, el ejercicio de los
derechos politico-electorales y de aquellos que se vinculan con los derechos

fundamentales.

Por tanto, los medios de impugnacion y procedimientos sancionadores que
se promuevan con fundamento en la Ley procesal electoral deben corresponder,
por razén de la materia, a impugnaciones en contra de resoluciones y actos de
naturaleza electoral y en esa medida los efectos establecidos en las sentencias
respectivas deben circunscribirse a resolver y a establecer consecuencias
juridicas que no superen el ambito de atribuciones de la autoridad jurisdiccional

electoral.

Bajo esa légica, como se ha razonado en el subapartado previo, el elemento
definitorio para establecer la competencia jurisdiccional electoral no reside en la
sola calidad de la persona promovente como integrante de un Ayuntamiento, sino
en la naturaleza material del acto reclamado y en su incidencia real sobre el nucleo
esencial del derecho politico-electoral de ser votada en la vertiente del ejercicio

del cargo.

Por ello, no toda inconformidad suscitada con motivo del desempefio de una
regiduria adquiere, por ese solo hecho, dimension electoral; unicamente la tiene

aquella que, por sus efectos, compromete de manera directa el acceso, permanencia o

ejercicio efectivo de las atribuciones sustanciales del cargo.

De ahi que los Tribunales Electorales estén facultados para resolver, en la
via de los procedimientos sancionadores —especial u ordinaria—, las impugnaciones
de actos y resoluciones de autoridades cuando €stos tengan un contenido electoral
y, en esa logica los efectos, asi como las consecuencias juridicas, establecidos

en los fallos respectivos unicamente deben incidir en tal area del Derecho.
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Asi, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 23 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; 35, fracciones |, Il, Ill y VIII; 41, parrafos primero,
segundo y tercero, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 79, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, los derechos politico-
electorales estan todos vinculados con la participacién politica, la cual, a su vez, se
concretiza con el ejercicio de la libertad de la ciudadania para votar (incluidas las
consultas populares), ser votada, asi como, para asociarse Y afiliarse en la materia

politica-electoral.

A partir de esta disgregacién de la libertad de la ciudadania a ser votada, la
justificacion de la competencia por razén de materia por parte del 6rgano
jurisdiccional que corresponda debera realizarse atendiendo al caso concreto que
se someta a consideracion, ya que dependera, por una parte, de lo planteado por

las partes Y, por otra, de las cuestiones facticas que hayan generado la controversia.

Lo anterior, toda vez que, como se ha razonado, existen ciertos actos que
escapan de la tutela judicial electoral, tal es el caso de las cuestiones
comprendidas dentro del ambito de autoorganizacion del propio ayuntamiento, el
cual deriva de su autonomia constitucional, esto e€s, las cuestiones organicas y
relativas a su funcionamiento, las cuales no pueden ser protegidas en materia
electoral y, en esa medida, los efectos de las resoluciones electorales deben

observar esos limites de los diversos ambitos juridicos.

Por ende, en esos casos no se actualiza la competencia de las autoridades
electorales, concretamente, de las jurisdiccionales, locales o federales, en

términos del criterio contenido en la jurisprudencia 6/2011 de rubro:

“AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN
EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL

CIUDADANO’ 5.

16 Consultable en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
30



 ONIDOS iz,

@c’@ésé@&g&
uuw \4\\\
ﬂé‘*

> [\\ E’*
%&%"@

TRIBUNAL ELECTORAL ST-JDC-79/2026 Y ST-JG-47/2026

del Poder Judicial de la Federacién AC U M U LADOS
SALA REGIONAL
TOLUCA

En ese contexto, como se razond, la linea divisoria entre la tutela electoral
y la materia administrativa exige verificar si la medida cuestionada produce una
afectacion impeditiva o meramente instrumental. Sera impeditiva cuando prive, anule
o torne ilusorio el ejercicio de las facultades inherentes al cargo de eleccion
popular; en cambio, sera instrumental cuando verse sobre mecanismos internos
de gestion, distribucidon de personal, perfiles, nombramientos o arreglos
operativos que, aun pudiendo incidir en la dinamica de trabajo, no supriman ni
neutralicen por si mismos la posibilidad juridica y material de desempefar las

funciones esenciales del encargo.

En este ultimo supuesto, prevalece la potestad de autoorganizacién
municipal, en términos del articulo 115, de la Constitucion Federal, y el control
corresponde a las instancias ajenas a la jurisdiccion electoral y, por ende, los
efectos de los fallos electorales deben observar la distincion y diferenciacion de

esos diversos ambitos del Derecho.

En el caso, la extralimitacibn competencial del Tribunal Electoral
responsable se actualiza porque, como se ha razonado en el subapartado previo,
ademas que no se limité a examinar si existia una afectacion al derecho politico-
electoral de ejercicio del cargo, al resolver la queja y establecer los efectos de su

determinaciéon también excedid sus atribuciones ya que predeterminé el modo en

que el Ayuntamiento debia satisfacer una necesidad operativa, al vincular a la autoridad

administrativa municipal para asignar personal bajo parametros especificos e,

incluso, supeditar la designacién al visto bueno de la regidora denunciante.

Tal determinacion no constituye una medida de restitucion estrictamente
electoral, sino una decisién sustitutiva de la autoridad municipal competente en
aspectos relativos a la gestion de recursos humanos, definicion de perfiles y
relaciones de confianza dentro de la estructura municipal. Admitir lo contrario
implicaria desdibujar el principio de distribucion competencial y permitir que la
jurisdiccion electoral invadiera ambitos reservados al régimen interno de

organizacion de los ayuntamientos.
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Con base en las premisas expuestas, Sala Regional Toluca determina que
le asiste la razén a la parte actora, toda vez que, al establecer las

consecuencias juridicas de la resolucién impugnada, el Tribunal Electoral local

también incurrid6 en un exceso en el ejercicio de sus facultades

competenciales.

Lo anterior, en virtud de que aun y cuando, efectivamente corresponde a la
materia electoral salvaguardar el derecho politico-electoral de ser votado —en su
vertiente de acceso y permanencia en el gjercicio del cargo, asi como la garantia
de contar con los elementos materiales y humanos minimos para Ssu
desemperio—, también lo es que los Tribunales Electorales carecen de
atribuciones para pronunciarse respecto a las reglas de contratacion y/o
asignacion, caracteristicas y perfiles del personal adscrito a los

ayuntamientos.

Lo anterior es asi, ya que, en el caso, la coordinacion de los recursos
humanos corresponde primigeniamente a la del ayuntamiento, previa
aprobacion del Cabildo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 17,
fraccién VI, inciso a), 25, fraccion XVI; del Bando Municipal aplicable; 9.1.,
fraccion 11, 9.2. fraccion VI, del Reglamento Organico del Gobierno Municipal de
EMYIASe, Estado de México y del Manual de Procedimientos de la Coordinacion
de Recursos Humanos del Gobierno Municipal de SRS, Estado de México,
sin que de lo previsto en tales disposiciones se verifique en la asignacion del
personal de las Regidurias se deban seguir los parametros establecidos por la

autoridad jurisdiccional local, con lo que excedio el ejercicio de sus atribuciones.

En consecuencia, al tratarse de actos relativos a la organizacién interna
y al régimen laboral del municipio, la materia de la controversia pertenece

estrictamente al ambito del derecho administrativo y no al electoral.

Criterio similar se sostuvo, en lo medular, al resolver los diversos juicios ST-
JDC-120/2019 y su acumulado, asi como los expedientes ST-JDC-36/2026 y ST-JG-
29/2026, respectivamente.
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Conforme lo expuesto en los 2 (dos) subapartados previos de esta
sentencia, lo procedente conforme a Derecho, es revocar de forma lisa y llana la
resolucion controvertida y, por ende, no resulta procedente analizar los demas
conceptos de agravio, porque constituiria un contrasentido en atencién a que
versan sobre aspectos de los cuales, como se seiald, no atafien a la materia
electoral y, por tanto, se carece de competencia para revisar el fondo de tales

disensos.

De igual forma, se dejan sin efectos las actuaciones posteriores que se
hayan llevado a cabo para dar cumplimiento a la sentencia del procedimiento
especial sancionador y se dejan a salvo los derechos de la
del Ayuntamiento de [SEYINIANE, Estado de México.

Sobre esta ultima cuestion, se destaca que mediante oficios de diecinueve
y veintiséis de mayo de dos mil veintiséis, el Secretario General de Acuerdos del
Tribunal Electoral local aporté copias certificadas de sendas promociones que, a
su vez, fueron allegadas ante esa instancia jurisdiccional local por la actual
y la ambas del Ayuntamiento de y conforme a
las cuales, respectivamente, formularon diversas manifestaciones vinculadas con
el cumplimiento de la sentencia controvertida; determinacidn que, como ha sido
expuesto, Sala Regional Toluca ha decidido revocar en el presente fallo, por lo
que en relacion con lo manifestado en las indicadas promociones no es

procedente realizar mayor pronunciamiento y se debe estar a lo aqui resuelto.
NOVENO. Proteccion de datos

Tomando en consideracion que el presente asunto esta relacionado con la
tematica de violencia politica en contra de las mujeres en razon de género, se

ordena la supresion de los datos personales.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6°, apartado A,
base Il, y 16, parrafo segundo, de la Constitucion federal; 23; 68, fracciéon VI, y
116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 3°,
fraccion IX; 10; 11; 12; 19; 27, fraccion Il; y 66, de la Ley General de Proteccion

de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados, y 1, 8, 10, fraccion |y
33



ST-JDC-79/2026 Y ST-JG-47/2026
ACUMULADOS

14, del Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion

de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En anotado orden de ideas, se instruye a la Secretaria General de
Acuerdos de Sala Regional Toluca proteger los datos personales en el presente

asunto.
Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Toluca
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente del juicio general ST-JG-47/2026, al
diverso juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania ST-JDC-79/2026. En consecuencia, agréguese copia certificada de los

puntos resolutivos de esta sentencia a los autos del expediente acumulado.

SEGUNDO. Se revoca la resoluciéon controvertida, en los términos
expuestos en la presente sentencia y, por ende, es inexistente la violencia politica

decretada en el ambito jurisdiccional electoral local.

TERCERO. Se dejan a salvo los derechos de la del
Ayuntamiento de SEVINIYNe, Estado de México, en los términos precisados en

esta resolucion.

CUARTO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de Sala Toluca

proteger los datos personales en el presente asunto.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda y hagase del conocimiento
publico la presente sentencia en la pagina de Internet de este dérgano

jurisdiccional.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad, remitanse los
expedientes al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asuntos

concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién AC U M U LADOS

SALA REGIONAL

TOLUCA

Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes
integran el Pleno de la Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza

y da fe que la sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciaciéon y resolucion de los medios de impugnacion en materia

electoral.
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