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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintisiete de marzo de dos mil

veinticuatro.

VIS TO S, para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales de la ciudadania al rubro citado, promovido
por la parte actora, a fin de impugnar la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el juicio de la ciudadania local, que
confirmé la resolucién dictada por el Organo de Justicia Intrapartidaria del
Partido de la Revolucion Democratica en el expediente respectivo, que
suspendid sus derechos partidistas, por la presunta comision de actos

relacionados con violencia politica contra las mujeres en razén de género;

Y,

RESULTANDO

1 En adelante “Eliminado”
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I. Antecedentes. De la narracién de hechos de la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Denuncia. El veinticuatro de junio de dos mil veintidés, una
militante del Partido de la Revolucion Democratica presentd una denuncia
en contra de la parte actora por actos presuntamente constitutivos de
violencia politica contra las mujeres en razén de género. Denuncia que

quedo registrada bajo la clave correspondiente-

2. Acuerdo de admision. El ocho de julio de dos mil veintidos, el
organo partidista emitié acuerdo mediante el cual se determind, entre otras
cuestiones, la admisién de la queja, su radicacion, emisién de medidas
cautelares a favor de la ciudadana denunciante y la realizacion de diversas
diligencias para mejor proveer. Asimismo, respecto de la medida cautelar
determiné la suspension del cargo partidista de la persona presuntamente
agresora, hasta en tanto se resolviera en definitiva el expediente del

procedimiento oficioso.

3. Juicio de la ciudadania local [EHYINIY8}e. Derivado de lo anterior,
el seis de septiembre de dos mil veintidds, la parte denunciada promovio
ante el Tribunal Electoral del Estado de México, juicio de la ciudadania local,
el cual quedo registrado con la clave de expediente respectiva, a fin de
impugnar las medidas cautelares, asi como, el oficio de notificacion. El
Tribunal local dicté sentencia el cuatro de octubre siguiente, en el sentido
de revocar los actos impugnados, y ordend al 6rgano partidista que
recondujera la via en que instruyo la denuncia presentada por la ciudadana
denunciante y se pronunciara sobre las medidas de proteccion y/o

cautelares instadas por la parte actora.

4. Juicio de la ciudadania federal [SH|YI[\/i\s]6, En contra de la
determinacién anterior, el once de octubre siguiente la ahora parte actora
promovié juicio de la ciudadania federal, integrandose el expediente

respectivo.
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5. Acuerdo Plenario. El veinticuatro de octubre posterior, esta Sala
Regional, mediante acuerdo plenario declar6 improcedente el referido

juicio ciudadano y lo reencausé a juicio electoral.

6. Integracion del expediente y turno a la ponencia. En esa propia
fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional acordé integrar el
expediente [ENYINI®Yy turnarlo a la Ponencia respectiva.

7. Sentencia del juicio electoral [SHIYI\i\sJe. EI catorce de
noviembre de dos mil veintidés, Sala Regional Toluca emitié sentencia
mediante la cual, confirmé la resolucién dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México en el expediente [SHYINAE.

8. Incidente [SR|YI\VAAs]®,. De manera posterior, se promovié incidente
en contra de la resolucién por incumplimiento a la resolucién que antecede,

para lo cual se radico el expediente incidental [SRLYI\As]e..

9. Resolucion Incidental. Con fecha de treinta y uno de enero de
dos mil veintitrés, el Tribunal Local notificé al érgano partidista la resolucion
recaida al Incidente del expediente [ERYINEG, en la que se resolviod, entre
otras cuestiones, ordenar al Organo de Justicia Intrapartidaria emitiera la
resolucion respectiva en el expediente de cuenta en el plazo de diez dias

habiles, asi como reconducir la via a procedimiento oficioso.

10. Primera resolucién partidista. El trece de febrero de dos mil
veintitrés, el 6rgano partidista resolvié el procedimiento en el sentido de
tener por acreditada la violencia atribuida a las personas denunciadas y, en

consecuencia, sancion6 a dichas personas.

11. Juicio de la ciudadania federal [SRYI\i\s]8. E| veintiuno de
febrero siguiente, la ahora parte actora promovié demanda de juicio de la
ciudadania directamente ante Sala Superior, a fin de impugnar la resolucion

partidista.

12. Acuerdo Plenario [SH]VI\fis]e. EI uno de marzo posterior,

mediante Acuerdo Plenario, Sala Superior determiné la improcedencia del
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medio de impugnacion, asi como su reencausamiento al Tribunal Electoral

del Estado de México para que lo conociera y resolviera.

13. Segundo juicio de la ciudadania local SEYINE. En
cumplimiento a la resolucion de Sala Superior, el ulterior seis de marzo, el
Tribunal Electoral local tuvo por recibidas las constancias y ordend la
integracion del expediente ERNINESS.

14. Sentencia local SENINIE. E! veintiocho de marzo de dos mil
veintitrés, el Tribunal local, emiti6 sentencia que, entre otras cuestiones,
declaré la revocacion de la resolucion emitida por el Organo de Justicia
Intrapartidaria del Partido de la Revolucion Democratica en el procedimiento
[EHYINENSS, = afecto de que emitiera una nueva determinacion.

15. Juicio de la ciudadania federal [SHYINEW®. El cuatro de abril
siguiente, la parte denunciante promovi¢ ante la autoridad responsable
juicio de la ciudadania, a fin de controvertir la sentencia dictada en el juicio
de la ciudadania local. El veintisiete de abril posterior Sala Regional Toluca

confirmd, en lo que fue materia de controversia, la sentencia impugnada.

16. Segunda resolucion partidista. En cumplimiento a la sentencia
[EHYININSS, el trece de abril siguiente, el referido 6rgano de justicia dicté
nueva resolucion, en el expediente [ERNINANS, en el sentido de declarar la
existencia de violencia politica de género atribuida a las personas

denunciadas y las sanciond.

17. Impugnacion federal [SHYIN®. En contra de la resolucion
partidista anteriormente citada, el veintiuno de abril de dos mil veintitrés, en
salto de la instancia, la ahora parte actora promovié medio de impugnacion
ante Sala Superior. EI medio de impugnacién se integré con la clave
EMYINE. El tres de mayo siguiente, Sala Superior remitio la demanda a
esta Sala Regional por considerar que era la autoridad competente. El

medio se integré en este érgano jurisdiccional con la clave [SRIYI\Ab®.

18. Acuerdo plenario dictado en el expediente FEYINANS. El doce

de mayo siguiente, esta Sala Regional determiné la improcedencia del salto
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de instancia y reencaus6 la demanda al Tribunal local. El medio local se
integré como juicio ciudadano local [SRIYI\N/Ase.

19. Sentencia en el juicio local [SENYINe. E! quince de junio del
dos mil veintitrés, el Tribunal local resolvié dejar sin efectos la resolucion
partidista dictada en cumplimiento a su propia determinacién, para el efecto
de que el 6rgano partidista emitiera una nueva. Esa determinacién fue
confirmada por esta Sala Regional en el juicio [SENINANe.

20. Tercera resolucion partidista. El veintiocho de junio siguiente,
en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de México en el juicio de la ciudadania local [SHYININSE, el Organo
de Justicia Intrapartidaria del Partido de la Revolucion Democratica declard
nuevamente la existencia de violencia politica de género atribuida a las
personas denunciadas, ahora parte actora, y, en consecuencia, sancioné a
la persona denunciada [FRYINNe)con la cancelacion de su membresia de
afiliacion; la suspension temporal de la afiliacion de [SENINANS; asi como la
anotacion de ambos en la lista de personas sancionadas por violencia

politica de género.

21. Solicitud de facultad de atraccion [SEYINNe. E! siete de julio
posterior, las personas denunciadas, ahora parte actora, promovieron un
medio de impugnacién solicitando que la Sala Superior asumiera la
competencia para resolver la controversia con el objetivo de impugnar la
resolucion partidista indicada en el numeral anterior. Este medio de
impugnacion se registré bajo la clave FRYINE®. E! diez de julio siguiente,
se declaré improcedente la atraccion del caso y Sala Superior decidio
reencausar la demanda a esta Sala Regional para que se pronunciara

respecto del salto de la instancia.

22. Juicio federal [SHYIINEIS. Conforme con lo acordado por Sala
Superior, el Pleno de Sala Regional Toluca resolvié el dieciocho de julio
siguiente, que era improcedente asumir la competencia del juicio promovido
en salto de instancia, por lo tanto, ordend su reencausamiento hacia el

Tribunal local para que éste se encargara de conocer y resolver el asunto.
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23. Sentencia del juicio local FEYINYe. En acatamiento a lo
resuelto por Sala Regional Toluca en el juicio previamente mencionado, el
Tribunal local registré el medio de impugnacion como juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania local con la
clave FHYIN®. Posteriormente, el uno de agosto siguiente, el Tribunal
local emitid la sentencia, donde determind revocar la resolucion y las

sanciones correspondientes.

24. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano (ZEYINAe). En contra de la determinacién anterior, el ocho
de agosto siguiente, la parte denunciante en el procedimiento oficioso
promovié medio de impugnaciéon ante Sala Regional Toluca. El once de
agosto posterior, la Presidencia acordo su integracion y turno a la Ponencia

correspondiente.

25. Resolucion juicio de la ciudadania federal (ZENINS). El
veintiséis de septiembre siguiente, Sala Regional Toluca emitié sentencia,
mediante la cual determiné revocar parcialmente la sentencia dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de México en el expediente [ENYINENE, v
vinculé al Organo de Justicia Intrapartidaria del Partido de la Revolucién
Democratica a reponer el procedimiento partidista oficioso [SRNINANS.

26. Acuerdo del 6rgano partidista. El dos de octubre posterior, el
Organo de Justicia Intrapartidaria del mencionado instituto politico, emitié
acuerdo en el procedimiento oficioso clave [SHYINE®, por medio del cual,
entre otras cuestiones, admitio la queja, se ordend emplazar a las personas

denunciadas, ahora parte actora, y emitié las medidas cautelares.

27. Recurso de reconsideracion [SENVINSe. EI propio dos de
octubre, en contra de lo anterior, la ahora parte actora interpuso recurso de
reconsideracion directamente ante Sala Superior. EI once de octubre
siguiente, Sala Superior dict6 sentencia en el sentido de desechar de plano

la demanda, por haberse presentado de manera extemporanea.

28. Juicio de la ciudadania federal per saltum [SEYINIe. En

contra del acuerdo dictado el dos de octubre por el Organo de Justicia
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Intrapartidaria del Partido de la Revolucion Democratica, la parte actora
promovid, directamente ante esta Sala Regional, un medio de impugnacion.
Ademas, solicitd tener por incumplida la sentencia emitida en el juicio de la
ciudadania [SEYINEBIE, asi como su aclaracion.

29. Acuerdo de Sala FEYIINIIE. E| diecinueve de octubre posterior,
Sala Regional Toluca emiti6 Acuerdo de Sala, en el cual, entre otras
cuestiones, determind: 1) Escindir el escrito de las personas promoventes
en lo relativo al incumplimiento y la aclaracion de la sentencia, a fin de que
el primer aspecto sea analizado en via incidental del juicio FRVINANE, v la
aclaracion de sentencia, en los términos razonados en esta determinacion,
2) Improcedencia del juicio de la ciudadania, 3) Reencausa la via del juicio

de la ciudadania a juicio electoral.

30. Incidente de incumplimiento de sentencia [ENYINe. El
veinte de octubre siguiente, la Presidencia de este Organo Jurisdiccional

acordo la apertura del expediente incidental.

31. Integracion del expediente [SR|YI[\/i\sJ®. En la propia fecha,
conforme con lo ordenado en el acuerdo plenario referido, la Presidencia de
Sala Regional Toluca, acordé la integracion del juicio electoral [SRLYI\7s® v

el turno a la Ponencia correspondiente.

32. Acuerdo del 6rgano partidista. El veintitrés de octubre
siguiente, el referido Organo de Justicia Intrapartidaria dicté acuerdo en el
procedimiento partidista oficioso ERVINABE, por medio del cual, entre otras
cuestiones, tuvo por contestada la denuncia; hizo efectivo el apercibimiento
a las personas denunciadas, por lo que determind que las subsecuentes
notificaciones se les realizarian por estrados; admitio las pruebas ofrecidas
por las partes; ordend la presentacion del dictamen pericial ofrecido por la
parte denunciada y sefalo la fecha de la audiencia de desahogo de pruebas

y alegatos.

33. Resoluciéon incidente de incumplimiento [SH[Y\7i\sle. EI
veintisiete de octubre de dos mil veintitrés, Sala Regional Toluca declard

infundado el incidente de incumplimiento de la sentencia dictada en el juicio
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de la ciudadania [SRYI[\f.\sle, promovido por la ahora parte actora, quienes
fueron parte tercera interesada en el juicio principal del que derivo el

incidente.

34. Juicio de la ciudadania federal FEEYINI¥¢. EI ocho de
noviembre siguiente, la parte actora promovi6 directamente ante esta Sala
Regional, juicio de la ciudadania, a fin de impugnar el acuerdo dictado el
veintitrés de octubre de ese afio, por el Organo de Justicia Intrapartidaria
del Partido de la Revolucion Democratica en el procedimiento partidista
oficioso [ERYININ®Imediante el cual se admitieron las pruebas y se sefiald

la fecha de la audiencia de Ley.

35. Acuerdo de Sala SHYINISfe. E! diez de noviembre de dos mil
veintitrés, Sala Regional Toluca emiti6 Acuerdo de Sala, en el cual
determiné: 1) Es improcedente conocer el presente asunto como juicio de
la ciudadania, 2) Se reencausa el medio de impugnacion a juicio electoral,
y 3) Remitir los autos del juicio de la ciudadania, a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Regional, a fin de que haga los tramites pertinentes

y, una vez hecho lo anterior, devuelva los autos al magistrado ponente.

36. Juicio electoral [SRIYIV\\s]e. En la referida fecha, se ordend la
integracion del expediente [SRIYIIN/As[®] v su turno a Ponencia.

37. Incidente de incumplimiento. El catorce de noviembre de dos
mil veintitrés, fue notificado al 6rgano partidista el acuerdo de Sala Regional
por medio del cual se admitié a tramite el incidente de incumplimiento de la
sentencia dictada en el expediente [SHYINNS.

38. Resolucion del juicio electoral FEVINIB. El cinco de
diciembre de dos mil veintitrés, Sala Regional Toluca, emitié sentencia por
medio de la cual se confirmé, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo de dos de octubre de dos mil veintitrés, dictado por el multicitado

Organo de Justicia Intrapartidaria, en el procedimiento partidista oficioso

ELIMINADO®
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39. Resolucién juicio electoral [SH[YI\VAsle. El propio cinco de
diciembre, Sala Regional Toluca emiti6 sentencia, mediante la cual

confirmé, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo controvertido.

40. Acuerdo de cumplimiento del érgano partidista. El seis de
diciembre posterior, el referido Organo de Justicia Intrapartidaria, emitié

acuerdo a efecto de dar cumplimiento a la resolucion dictada en el juicio

electoral [SHIYIL\V:\sl® .

41. Resolucién partidista. El tres de enero de dos mil veinticuatro,
el Organo de Justicia Intrapartidaria en mencién emitié resolucién dentro del
expediente [SHIVINABE. en la que determind la suspension de los derechos

partidistas de la ahora parte actora.

42. Primera impugnacién y reencausamiento. El diez de enero
siguiente, la parte actora presenté demanda de juicio de la ciudadania ante
Sala Superior, integrandose el expediente [ENYINEWE. El veintitrés de enero
siguiente, Sala Superior emiti6 Acuerdo Plenario, mediante el cual
determiné i) la improcedencia del medio de impugnacion, y ii) reencausa
la demanda al Tribunal local para que la conociera y se pronunciara sobre

la controversia.

43. Resolucion Incidente de incumplimiento [SRIYI\\sle. E| trece
de febrero de dos mil veinticuatro, se declaré infundado el segundo

incidente de incumplimiento de la sentencia dictada en el juicio de la

ciudadania [SRWIN:se.

44. Sentencia impugnada (SHYINIYSlS). EI quince de febrero

siguiente, el Tribunal Local confirmé la resolucion partidista mencionada.
Il. Juicio de la ciudadania federal

1. Presentacion de la demanda. Inconforme con lo anterior, el
veintidés de febrero de dos mil veinticuatro, la parte actora promovié ante
Sala Superior demanda por la cual impugné la sentencia emitida por el

Tribunal local, via per saltum.
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2. Acuerdo Sala Superior. El seis de marzo del afio en curso, el
Pleno de Sala Superior dicté Acuerdo en el que determind que la Sala
Regional Toluca es competente para conocer del medio de impugnacion

promovido por la parte actora.

3. Recepcidén en Sala Regional Toluca y turno a Ponencia. El once
de marzo posterior, se recibié en la Oficialia de Partes de Sala Regional
Toluca el escrito de demanda correspondiente al presente medio de
impugnacion y, en la propia fecha, mediante proveido de Presidencia se
ordend integrar el expediente al rubro citado, asi como turnarlo a la

Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

4. Radicacion, admision, vista, requerimiento y apercibimiento.
El trece de marzo de dos mil veinticuatro, la Magistrada Instructora acordé
radicar y admitir a tramite el medio de impugnacién al rubro citado, dar vista

con la demanda a la ciudadana denunciante.

5. Imposibilidad de notificar vista. El veintiuno de marzo siguiente,
la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de

México informé la imposibilidad notificar a la denunciante la vista ordenada.

6. Requerimiento al Instituto Nacional Electoral. El propio
veintiuno, se acordd requerir al Instituto Nacional Electoral para que
informara el ultimo domicilio de la denunciante que constara en el Registro

Federal de Electores.

7. Informe de domicilio. El veinticinco de marzo posterior, el Instituto
Nacional Electoral desahogo el requerimiento precisado en el numeral
anterior y, en consecuencia, se ordend la notificacion de la vista
correspondiente a la mencionada denunciante, por conducto de la referida

Junta Local Ejecutiva.

8. Notificacion de la vista. El veintiséis del propio mes se recibieron

las constancias de notificacion de la vista en mencion.

10
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9. Cierre de instruccién. En su oportunidad, al encontrase integrado
el expediente y no existir diligencias pendientes por realizar, la Magistrada

Instructora declard cerrada la instruccién; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por tratarse de
un juicio para la proteccion de los derechos politicos-electorales de la
ciudadania promovido con el objeto de impugnar la resolucion dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de México, entidad federativa que integra la
Circunscripcidn Plurinominal en la que Sala Regional Toluca ejerce

jurisdiccion y acto sobre el cual es competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI, parrafo primero; 94, parrafo primero, y 99, parrafos
primero, segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccién lll, inciso
c); 173 y 176, fraccién IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafos 1y 2, inciso c); 4; 6; 79, parrafo 1, 80,
parrafo 1, inciso f) y h) y 83, parrafo 1, inciso b); de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

SEGUNDO. Designacion del Magistrado en funciones. Teniendo
como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010,
de rubro “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR
DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES
DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE
AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER
EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO
REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL
ASUNTO?, se reitera que se hace del conocimiento de las partes la

designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional,

2 Consultable en https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.
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Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta

autoridad federal3.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio en que se
resuelve se controvierte la sentencia de quince de febrero del presente afio,
emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México en el
expediente SRS, que confirmé por unanimidad la resolucién dictada
por el Organo de Justicia Intrapartidaria del Partido de la Revolucién
Democratica en el expediente [SHNINANE.

De ahi, que resulte valido concluir que el acto impugnado existe y
surte efectos juridicos, en tanto que esta autoridad revisora no determine lo

contrario, sobre la base de los agravios planteados por la parte actora.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, parrafo 2, 8; 9;
parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), 79 y 80, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a) Forma. En el escrito de demanda consta el nombre y firma
autografa de la parte actora; el domicilio y la cuenta de correo electronico
para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
demanda, los agravios que la parte accionante aduce le causan el acto

controvertido y los preceptos presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que el acto controvertido
fue notificado a la parte actora el viernes dieciséis de febrero de dos mil
veinticuatro; en tanto que el juicio de la ciudadania fue promovido el jueves
veintidés de febrero del citado afo, es decir, dentro del término

establecido para tal efecto, de ahi que resulta inconcuso que el requisito

3 Mediante el “4CTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS
REGIONALES PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidos.
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en estudio se colma, en razon de que el sabado y domingo diecisiete y
dieciocho del propio mes y afio no se contabilizan al no estar relacionada la

controversia con proceso electoral alguno.

c) Legitimacion e interés juridico. El medio de impugnacién fue
promovido por parte legitima, ya que los promoventes son personas
ciudadanas que ocurren en defensa de un derecho politico-electoral que se
considera violado; dando con ello cumplimiento a los articulos 12, parrafo
1, inciso a), 13, parrafo 1, inciso b) y 79, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; de igual forma,
cuentan con interés juridico porque controvierten una resolucion que

estiman contraria a sus intereses.

d) Definitividad y firmeza. Este requisito esta colmado, debido a que
para controvertir el acto reclamado no procede la promocion de algun otro
medio de impugnaciéon que deba ser agotado antes de acudir a esta

instancia federal por la parte inconforme.

QUINTO. Determinacion respecto de la vista ordenada. El trece
de marzo del presente afo, se ordeno dar vista con el presente medio de

impugnacién a la persona denunciante del procedimiento primigenio.

Cabe precisar que la referida vista no tiene como efecto reconocerle
el caracter de parte tercera interesada a la referida persona, solo se trata
de que no quede inaudita en el evento de que esta sentencia le pudiera

generar algun perjuicio.

En ese sentido, aun cuando se encuentra pendiente por desahogar
la vista otorgada, ello no le afecta a la mencionada denunciante en virtud

del sentido de la presente sentencia.

SEXTO. Consideraciones torales de la sentencia impugnada.
El Tribunal Electoral del Estado de Meéxico estimdé que los agravios

planteados por la ahora parte actora se hicieron consistir en:

13
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e La incompetencia del Organo de Justicia Intrapartidaria del Partido
de la Revolucion Democratica.

¢ Violaciones al debido proceso intrapartidario.

¢ Falta de notificacion personal a la audiencia intrapartidaria.

¢ Indebida emisién de dos cierres de instruccion.

e Indebida valoracién probatoria e indebida fundamentacion vy
motivacioén; e

¢ Incumplimiento de requerimientos y sentencias.

El Tribunal responsable aclaré que la parte actora incurrio en
diferentes errores de identificacién al plantear su inconformidad en contra
de diversos actos supuestamente emitidos por el Organo de Justicia

Intrapartidaria en la secuela procedimental.

Ello, porque a lo largo del escrito de demanda, la parte actora refirié
que controvertia los acuerdos de catorce y diecisiete de octubre de dos mil
veintitrés, supuestamente emitidos por el érgano intrapartidista durante la
sustanciacion del procedimiento; sin embargo, del analisis integral del
expediente constatd la inexistencia de esos proveidos, de ahi que para
abordar la verdadera cuestion planteada, el Tribunal local se abocé a
atender lo que preferentemente se quiso decir y no a lo que aparentemente
se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencién de la parte

actora.

Asi, en primer lugar, el Tribunal responsable abordd el analisis
relacionado con la falta de competencia del referido érgano intrapartidario
para conocer y resolver cuestiones que, segun la parte actora, atafien a

otras materias o de actos que hubiesen fenecido.

Al respecto, determind que la parte actora no cuestionaba la
competencia del érgano de justicia intrapartidaria para conocer y resolver
sobre actos relacionados con violencia politica contra las mujeres en razén
de género al interior del partido politico; sino que su punto de inconformidad
era que, desde su perspectiva, también juzgaba cuestiones que atafien a
otras materias, ademas de que algunos actos o conductas denunciadas

habian prescrito.
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Ante ello, el Tribunal responsable calific6 ese agravio como
inoperante, bajo el argumento de que constituia un hecho no controvertido
que la persona militante denunciante en el procedimiento oficioso
primigenio, planteé ante el érgano partidista, un vinculo de forma directa
con el ejercicio del derecho politico de afiliacion en su vertiente de
desempefio de un cargo partidista, que se estimo vulnerado por conductas
imputadas a la ahora parte actora, que presuntamente actualizan violencia

politica contra las mujeres en razdn de género.

Lo anterior, porque si bien, la competencia para conocer conductas
de violencia politica contra las mujeres en razén de género, no esta
cuestionada, se dio por sentado que se fundamentdé en diversos
instrumentos juridicos, entre ellos, la Ley General de Partidos Politicos y los
Estatutos del propio partido politico, debido a que establecen los
mecanismos y procedimientos internos que garanticen la prevencion,
atencion y, en su caso, las sanciones a quienes ejerzan todo acto

relacionado con violencia politica contra las mujeres en razon de género.

Ademas, que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 104,
105 y 106, de los Estatutos del propio partido politico, se advertia que
corresponde al Organo de Justicia Intrapartidaria conocer, tramitar y
resolver los conflictos relacionados con violencia politica contra las mujeres
en razon de género, de ahi que el Tribunal responsable estimé que el
organo partidista contaba con la competencia para conocer, sustanciar y

resolver la queja intrapartidaria.

En tal virtud, el Tribunal local considerd que el referido érgano se
abocd a conocer y valorar las conductas denunciadas a partir de la
implementacion de parametros para juzgar con perceptiva de género,
limitdndose a imponer sanciones al considerar que las conductas que tuvo
por acreditadas configuraban violencia politica contra las mujeres en razén
de género, denunciadas por la parte quejosa, al no advertir de la resolucion
intrapartidaria que se hubiera castigado o impuesto sanciones por la

actualizacion de otro tipo de faltas administrativas o que escaparan del
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ambito de la competencia del Organo de Justicia Intrapartidaria, como

incorrectamente lo pretendié la parte actora.

En cuanto a los argumentos de la parte actora, en el sentido de que
las conductas habian prescrito a la fecha de la presentacion de la denuncia,
el Tribunal responsable estimé que si eran susceptibles de ser conocidas
por el multicitado érgano, ya que, de la narrativa de hechos realizada por la
parte quejosa en la denuncia primigenia, se advirtid que algunas de ellas
estaban sucediendo en la temporalidad de la presentacion de la denuncia
(EMYININSY®), por lo que considerd que las conductas que en su momento
se hicieron del conocimiento al érgano intrapartidario, no habian prescrito y,
por lo tanto, no habia fenecido el derecho de la parte quejosa para

denunciarlas.

Respecto a los agravios relacionados con violaciones al debido
proceso, que no constituian cosa juzgada, a juicio del Tribunal local, los
planteamientos de la parte actora resultaron infundados e inoperantes, ante

las contradicciones detectadas en sus argumentos.

En cuanto al disenso relativo al indebido desechamiento de una
prueba testimonial ofrecida por la parte actora, el Tribunal responsable
considerd que el dérgano intrapartidario en mencion fundé y motivé el
desechamiento de la prueba testimonial, al considerar que su ofrecimiento
no reunia el requisito de expresar con claridad cual era el hecho o hechos
que se trataban de demostrar, sin que la parte actora haya planteado
argumentos ante ese 6rgano jurisdiccional para refutar tal consideracion,

debido a que solo se limité a senalar que fue indebido el desechamiento.

De igual forma determind la inoperancia del agravio relativo a la
existencia de dos cierres de instruccion, ya que estimo que esa situacion se
suscité debido a una circunstancia extraordinaria, sin que, entre un cierre y
otro, el érgano intrapartidario hubiese acordado realizar mayores diligencias
de requerimiento de informacién o allegamiento de pruebas, como

incorrectamente lo sostuvo la parte actora.
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La circunstancia extraordinaria se debid a que, al acordarse el primer
cierre de instruccion, en la audiencia de ley, se encontraba pendiente de
resolucidn el juicio electoral [FEYINANe, promovido por la parte actora para
impugnar el acuerdo de veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés, en
tanto que al emitir la sentencia correspondiente el cinco de diciembre
siguiente, Sala Regional Toluca vincul6 al érgano intrapartidario a tener por
sefialado un numero telefénico de la propia parte actora para confirmar o

validar las notificaciones que se le practicaran via correo electronico.

Por lo anterior, el érgano en mencién tuvo que volver a actuar en el
procedimiento sancionador por mandato expreso de Sala Regional Toluca,
a pesar de que ya habia cerrado la instruccion, aunque solo lo hizo para
tener por senalado el numero telefénico de la parte actora, y en
consecuencia, en el mismo proveido volvio a decretar el cierre de
instrucciéon correspondiente; de ahi que se estim6 que el doble actuar del
Organo de Justicia Intrapartidaria, controvertido por la parte actora, no le

causo perjuicio alguno y, en consecuencia, el agravio se tornoé inoperante.

Respecto a lo expuesto por la parte actora para controvertir la
resolucion intrapartidaria sobre la base de que no se actualizé la infraccidn
consistente en violencia politica contra las mujeres en razén de género, en

perjuicio de la parte quejosa, el Tribunal responsable expuso:

e Los agravios resultaron infundados e inoperantes, toda vez que del
analisis de la resolucién emitida por el Organo de Justicia
Intrapartidaria el tres de enero de dos mil veinticuatro, se advirtié que
el referido érgano en primer lugar asumio jurisdiccion y competencia
para conocer del procedimiento instaurado por la parte quejosa en
contra de la ahora parte actora; luego verifico que se reunieran los
requisitos de procedencia de la queja y desestimé las causales de
improcedencia formuladas por la parte actora; después enlistd las
pruebas admitidas que fueron desahogadas en el procedimiento.

e Determind que por tratarse de violencia politica contra las mujeres
en razon de género, las pruebas debian valorarse conforme a las
siguientes reglas: la victima goza de presuncion de veracidad sobre

los hechos narrados; no responde a un paradigma o patrén comun
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que pueda facilmente evidenciarse, ya que forman parte de una
estructura social de desigualdad; no se puede esperar la existencia
cotidiana de pruebas testimoniales, graficas o documentales que
tengan valor probatorio pleno; las manifestaciones de la victima mas
uno o varios indicios probatorios, se deben evaluar con perspectiva
de género; no se traslada a la victima la responsabilidad de aportar
lo necesario para probar los hechos; opera la figura de la reversion
de la carga probatoria; y, la parte denunciada es la que tendra que
desvirtuar de manera fehaciente la inexistencia de los hechos en los
que se base la infraccion.

e Precis6 el marco normativo y jurisprudencial donde destacé una serie
de instrumentos juridicos internacionales, nacionales y estatutarios,
asi como criterios de Sala Superior y de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, sefalando que constituian las pautas empleadas para
el estudio y conocimiento de los actos sometidos a su potestad.

e Conforme con lo anterior, procedié al analisis del caso concreto,
identificando los hechos materia de conocimiento y las
manifestaciones de la defensa.

e Después analizd6 las imputaciones en contraste con las
manifestaciones de la parte actora, determinando que los hechos
relatados por la parte quejosa se acreditaban al ponderar lo
siguiente: i) el principio de veracidad del que goza la victima; ii) la
valoracion de las demas manifestaciones realizadas por las partes
durante la secuela procesal; iii) las constancias que obran en el
sumario; y, iv) la negacién de hechos por parte de la ahora parte
actora, sin aportar pruebas de descargo, o bien, las aportadas no

fueron idéneas para desvirtuar los hechos imputados.

Con base en lo anterior, el Tribunal local consideré6 que se
encontraba debidamente fundado y motivado el proceder del 6rgano
intrapartidario al declarar fundado el procedimiento sancionador y calificar
la falta e individualizar las sanciones correspondientes, tomando en
consideracion: i) el bien juridico tutelado; ii) circunstancias de tiempo, modo
y lugars; iii) singularidad o pluralidad de la falta; iv) contexto factico y medios
de ejecucidn; v) beneficio o lucro; vi) comision dolosa o culposa de la falta;

y, vii) reincidencia.
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Por lo anterior, es que el Tribunal local estimd que los planteamientos
de inconformidad de la parte actora resultaron infundados e inoperantes
porque eran insuficientes para desvirtuar las razones por las que el 6rgano
intrapartidario determin6é la existencia de violencia politica contra las
mujeres en razon de género y, por lo tanto, consider6 que debian seguir

rigiendo el sentido del fallo impugnado.

Asimismo, de manera particular, calific6 como infundados los

agravios siguientes:

e Que la responsable tuvo por demostrado con los informes
rendidos por la CPRFN que hubo un detrimento a los ingresos
de la quejosa; sin embargo, sélo se acredité una serie de
depdsitos realizados a la cuenta de la quejosa y no a favor de
algun tercero, por lo que no fundamenta ni motiva que hayan
recibido algun beneficio.

e Que Ila responsable omiti6 valorar o mencionar las
documentales relativas a los informes rendidos por la
Coordinacion de Archivo Estatal y de la Coordinacion de la
Unidad de Enlace de Transparencia Estatal, en las que indico
que no existia alguna documental en la que los presuntos
responsables conocieran claves, informacion o correos

electronicos que pudieran manejar a nombre de la quejosa.

Lo infundado de los planteamientos se sustenté en que, contrario a
lo afirmado por la parte promovente, el Organo de Justicia Intrapartidaria si
fundd y motivo porqué a su consideracion, se beneficiaron de los ingresos
percibidos por la tercera interesada (quejosa) al ostentar diversos cargos al
interior del Partido de la Revoluciéon Democratica, como se detalla en la

propia sentencia.

Lo infundado del agravio relativo a que la responsable omitié valorar
los informes rendidos por la Coordinacion de Archivo Estatal y de la
Coordinacion de la Unidad de Enlace de Transparencia Estatal, en las que,

segun la parte promovente, indicaban que no existia alguna documental en
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la que los presuntos responsables conocieran claves, informacién o correos

electronicos que pudieran manejar a nombre de la quejosa, estriba en que,

contrario a esa afirmacion, el 6rgano responsable si se ocupé del informe

que obra en autos, en los términos que se precisan en la sentencia.

En otro orden, el Tribunal estimé inoperantes las afirmaciones

siguientes:

La relacién sentimental entre el denunciado y la fue
anterior a [STYINAC.

La quejosa no ha sido subordinada del denunciado.

No esta probado que el denunciado manejara dinero de la
quejosa.

La responsable tuvo por cierto que la denunciada manejaba
una cuenta de pdlizas de seguros de la quejosa a partir de
considerar que los denunciados no contestaron algo al
respecto; sin embargo, contrario a ello, dentro de la testimonial
se abordo tal situacion en la que se negd6 esa cuestion.

Con respecto a que la denunciada firmaba documentos a
nombre de la quejosa, es imposible desvirtuar porque no se
mostraron los documentos atinentes.

Con relacion a que le negaron el acceso a la quejosa a las
oficinas de la Unidad de Transparencia, no se puede
desvirtuar porque no existen documentos atinentes.

La denuncia penal presentada por la quejosa nunca fue
ratificada y, por lo tanto, no hay sentencia al respecto, por lo
que al rendir la testimonial se negdé que el denunciado sea
portador de arma de fuego, sin que tal declaracion hubiera
sido valorada por el 6érgano responsable.

Con respecto al test de la mencionada violencia politica no se
actualizan los elementos: a) No se da en el marco del ejercicio
de derechos politico- electorales, ya que no existio
subordinacion y no existen pruebas que se tengan que
desvirtuar; b) no es perpetrado por el Estado porque se trata

de empleados que no tiene ese caracter; c) no se actualiza el
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dafio patrimonial porque no se acredita que obtuvieron algun
ingreso para beneficio propio; d) no se obstaculiza el derecho
por violencia politica en contra de la quejosa; y, €) no existen
elementos de género que indiquen que las supuestas
conductas se dirigieron a una mujer por ser mujer, tenga un
impacto diferenciado o afecte desproporcionadamente a las
mujeres.

e Con relacion a la individualizacion de la sancion, sefialan que
se les impuso la maxima, sin que antes se les hubiera
impuesto, es excesiva y dolosa porque se imputan actos
fenecidos y se basa en presunciones al sostener el érgano
responsable en el analisis financiero (pagina 76 ultimo parrafo
de la resolucion controvertida) que presuntivamente fueron
actos cometidos por el denunciado. Respecto de Ia
denunciada, existe una incorrecta fundamentacion en la
imposicion de la sancion porque las pruebas son insuficientes

para encuadrar las infracciones.

Tales afirmaciones fueron declaradas inoperantes, porque se estimo
que carecian de sustento argumentativo o probatorio, ya que no se
encontraban dirigidas a combatir o destruir las consideraciones sustentadas

por el 6rgano responsable en la resolucion impugnada.

Ello, en la medida de que son reiterativas de las manifestaciones o
declaraciones realizadas al desahogar las confesionales en la audiencia de
ley, las cuales fueron analizadas y valoradas por el érgano responsable con

base en los parametros que para este tipo de asuntos se exigen.

Esto es, el 6rgano responsable analizé y valord las pruebas y las
manifestaciones de ambas partes con perspectiva de género, a fin de no
incurrir en revictimizacion hacia la quejosa, teniendo en cuenta sus
manifestaciones como dotadas de veracidad en correlacion a los indicios
desprendidos de las pruebas aportadas y que la parte denunciada no
desvirtu6 a pesar de tener la carga de la prueba para desacreditar la verdad

de la quejosa.
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Finalmente, igual calificativa otorgd el Tribunal responsable a los

siguientes planteamientos:

¢ No se configura la multicitada violencia, por lo que se debia
valorar conforme a los votos particulares emitidos por una de
las magistraturas que integran el Pleno de la Sala Toluca en
los diversos precedentes relacionados con la cadena
impugnativa.

e EIl 6rgano responsable ha incurrido de manera reiterada en
incumplimiento a diversos requerimientos practicados por la
Sala Toluca y el Tribunal local, aunado a que ha sido omiso
en restituir el derecho de afiliacion del denunciado, a partir de
su afiliacion (afio 2021) y no a partir del 15 de mayo de 2023,
como erroneamente lo determiné ese organo resolutor

partidista.

La inoperancia se sustentd en que ha sido criterio de Sala Superior
que las solicitudes de tener por reproducidas las consideraciones
esgrimidas en los votos particulares de las magistraturas, no pueden

considerarse como expresiones de agravios.

En tanto que, la inconformidad de que se restituyera a la parte
promovente en su derecho de afiliacion a partir de distinta fecha a la
considerada por el 6rgano responsable no formaba parte de la litis en la
controversia, ya que no guardaba relacion con el tema de la aludida
violencia politica y a su acreditacion, conforme a la conclusién a la que
arribé Organo de Justicia Intrapartidaria, asi como tampoco con la

imposicion de las sanciones correspondientes.
En consecuencia, el Tribunal Electoral local al estimar infundados o
inoperantes los agravios planteados por la parte actora, es que confirmo la

resolucion intrapartidaria impugnada en lo que fue objeto de controversia.

SEPTIMO. Motivos de inconformidad y método de estudio de la

controversia. Del analisis integral del escrito de demanda se advierte que
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la parte actora hace valer, en lo sustancial, los motivos de disenso

agrupados en las tematicas siguientes:
A. Agravios

1. Falta de claridad en el capitulo de antecedentes o resultandos

de la sentencia impugnada.

La parte actora se duele de que la sentencia impugnada no sefala
de manera completa los antecedentes o resultandos de la cadena
impugnativa, ya que se omitié el contexto cronolégico del asunto en

cuestion.

En ese sentido, manifiesta que las sentencias en materia electoral
deben de contener expresiones claras de facil comprension, de conformidad
a los elementos que Sala Superior ha fijado a partir de una serie de cursos
o talleres que ha impartido, tales como, Tema 26. Analisis de agravios y
redaccion de sentencias, siendo que la sentencia impugnada carece de

claridad en su capitulo de antecedentes o resultandos.

2. Falta de apego de la sentencia impugnada a lo ordenado por
la Sala Regional Toluca en la sentencia [SHlY[\7.\s}6]ly demas expedientes

que conforman la cadena impugnativa.

La parte actora refiere que la resolucion del Organo de Justicia
Intrapartidaria deviene de una reposicion de procedimiento ordenada en el
expediente [EHNINEE, por lo que, en la resolucion referida esta Sala
Regional Toluca dio por cosa juzgada todo lo relativo a las pruebas
allegadas y actos realizados por cualquier érgano partidario o autoridad
jurisdiccional local o federal; sin embargo, la sentencia impugnada analizo
unicamente lo respectivo al derecho de audiencia de los presuntos
responsables en cuanto a la aplicacion de la reversidén de la carga de la

prueba en su contra.

Adicional a ello, la parte actora aduce que le causa agravio que la

sentencia impugnada analiza nuevamente situaciones que se consideran
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como cosa juzgada, derivado del contenido de la sentencia [SRIYII\VABI® . tales

como.

a)

b)

d)

f)
g9)

h)

Incompetencia y falta de jurisdiccién del Organo de Justicia
Intrapartidaria en diversas materias que no son de su
competencia, tema que analizé la responsable y que buscaba
abordar temas de indole financiera penal, abuso de cuentas
bancarias, uso indebido de cédula de asesor de seguros y
finanzas, lo anterior en atencion a las diversas sentencias del
Tribunal local, como lo es la [SHYINE.

Incompetencia y falta de jurisdiccion del Organo de Justicia
Intrapartidaria de conocer actos ya fenecidos, como lo es la
violencia politica contra las mujeres en razén de género.

Escrito de desistimiento de demanda, en el sentido de que, el
veintinueve de septiembre de dos mil veintidds, se presentd un
escrito de desistimiento por uno de los presuntos responsables,
aspecto sobre el cual Sala Regional Toluca ya se habia
pronunciado.

De los informes rendidos por las Coordinaciones de Recursos
Financieros Nacional y Estatal respecto a los ingresos de la
quejosa.

De la relacion sentimental entre uno de los presuntos
responsables y la quejosa.

Respecto del manejo de cuentas de pdlizas de seguros.
Respecto a la firma de documento de manera ilegal por parte de
los presuntos responsables a nombre de la quejosa.

La negacion del acceso a la quejosa a las oficinas de la Unidad
de Transparencia.

De la portacion de armas de fuego por parte de uno de los
presuntos responsables.

Respecto a la falsificacion de firma de la quejosa en el escrito de
desistimiento de la queja original.

Respecto al incumplimiento de elementos del test de Violencia
Politica contra las mujeres en razon de Género

Respecto a la imposicién de medidas sancionatorias excesivas,

toda vez que no hay reiteracién de algun acto.
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3. Indebida valoracién de pruebas.

La parte actora expone lo que debe entenderse por prueba en el
derecho, segun lo supuestamente determinado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion; ademas, manifiesta que la regla general de la prueba
es que el que afirma se encuentra obligado a probar y concluye en el sentido
de que de los elementos probatorios de la denuncia se observa que no
existe elemento que aporte indicio de que los presuntos responsables
demeritaran la economia de la parte denunciante, que se le negara el
acceso a su oficina, que los denunciados portaran de armas de fuego o que

consumian sustancias prohibidas, etc.

Por lo tanto, que al no existir en autos algun elemento documental,
de conocimiento o técnico que demostrara tales afirmaciones, no habia

base para desvirtuar un hecho sin sustento probatorio.

Asi mismo, en apartados subsecuentes la parte accionante aduce
que las pruebas confesionales a su cargo no arrojan ningun dato o indicio
que pueda ser correlacionadas con las pruebas técnicas aportadas por la

entonces quejosa.

De igual manera, sefala que la responsable en la pagina cuarenta y
tres, parrafo tercero, de la sentencia impugnada haga referencia a una

prueba testimonial inexistente.

4. Admisiéon de una ilegal ampliacion de la denuncia al

encontrarse fuera del término legal para su presentacion.

La parte actora refiere que es ilegal la admision de la ampliacion de
la denuncia en el procedimiento sancionador de origen, porque en diversas
sentencias se determind que dicha ampliacién se le dio a conocer mediante
notificacion en estrados; sin embargo, solicita se revaloren los criterios en
cuestidn, bajo la consideracion de que la figura de la ampliacion no tiene

fundamento legal dentro del reglamento de disciplina interna.
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5. Existencia de dos cierres de instruccion en el mismo

expediente.

Respecto de este agravio, la parte accionante aduce que le causa
agravio el hecho de que el acuerdo de cierre instruccion se haya emitido en
dos ocasiones, lo cual considera un actuar doloso del Organo de Justicia
Intrapartidaria al pretender un segundo cierre de instruccidn, bajo el
argumento de que existia una resolucion de Sala Regional Toluca en el
expediente [SHNVINIYSeY¥, por lo cual supuestamente se permitio al referido
Organo Intrapartidario se allegara mayores pruebas a efecto de dar una

resolucion justa y correcta.

Por lo que, el cierre de instruccion de dieciséis de noviembre de dos
mil veintitrés debe considerarse como definitivo, porque no habia elementos
en ninguna de las sentencias del Sala Regional Toluca que permitiera
ampliar el tal cierre en condiciones legales supletorias ni hay algo que
indique la realizacion de nuevos actos procedimentales, por lo que le causa

agravio lo realizado.

6. Falta de notificaciéon de los acuerdos de fecha 14, 17, y 23 de

octubre de dos mil veintitrés (Punto 36, del capitulo de hechos).

En el punto de hechos treinta y seis de la demanda en analisis, se
advierte como diverso agravio de la parte enjuiciante, la falta de notificacion
de los acuerdos de fecha catorce, diecisiete, y veintitrés de octubre, entre
los que destaca el de citacion a audiencia, respecto del cual argumenta, que

en ningun momento se les notifico.

7. Incompetencia de clasificacion del presente asunto como
violencia politica contra las mujeres en razén de género, a partir del

analisis del voto particular de un Magistrado de Sala Regional Toluca.

La parte accionante considera necesario que se valore lo expuesto

en el voto particular que un Magistrado de Sala Regional Toluca ha emitido

4 Siendo lo correcto [REIVINABI®, .
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en diversos juicios, en el sentido de que los hechos denunciados tienen
otras materias de derecho, las cuales no se encuentran dentro de las
facultades del Organo de Justicia Intrapartidaria y tampoco afectan

derechos en materia partidaria o electoral.

8. Incompetencia y falta de jurisdiccion del Organo de Justicia
Intrapartidaria en diversas materias que no son de indole electoral o

partidaria y para conocer de actos ya fenecidos.

La parte actora aduce que le causa agravio que el Organo de Justicia
Intrapartidaria atienda hechos relativos a derecho financiero, de seguros y
finanzas, de indole penal como violencia intrafamiliar y de portacion de
armas, que no se encuentran reguladas dentro de las facultades estatuarias

del referido 6rgano.

Por otro lado, respecto a los actos ya fenecidos, se duele del analisis
realizado por el Organo de Justicia Intrapartidaria de hechos suscitados en
los afos 2019 y 2020, ya que, en su estatuto se establece que la
presentacion de quejas o procedimientos se debe realizar dentro de los 60

dias habiles siguientes al hecho generador de la conducta infractora.

Bajo esta premisa menciona, que la parte denunciante ocupd su
tltimo cargo como en octubre de 2020, y de esa fecha hasta
noviembre de 2021 no ocupd cargo alguno, y fue hasta noviembre de 2021
que se le nombrd en un cargo, por lo que no resulta valido que el Organo
de Justicia Intrapartidaria busque la actualizacién de infracciones a través

de actos previos.

9. llegal allegamiento de pruebas para mejor proveer una vez
cerrada la instruccion, y decretar un segundo cierre de instruccion, asi
como indicar como prueba a analizar el escrito de ampliaciéon de la

demanda.
La parte actora refiere que las reglas de analisis de la prueba deben

de aplicarse de manera general y conforme a derecho, por lo que, el Organo

de Justicia Intrapartidaria los deja sin posibilidad de defensa, porque no hay
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manera de desvirtuar una prueba que tiene que ver con el acceso a cuentas
personales de la entonces quejosa, y que en dicho sentido se ha
manifestado que en los informes rendidos por las Coordinaciones de
Patrimonio y Recursos Financieros Nacional y Estatal, en ninguno de ellos
se da elemento alguno en el cual se observe que alguno de denunciados
obtuvieron alguna transferencia, depdsito o beneficio econémico de las

percepciones recibidas por la entonces quejosa.

Ademas, sostiene, que se debidé valorar tanto en la sentencia
partidaria como en la local, que no se podia determinar ninguna valoracion
0 mencion alguna respecto de las documentales relativas a las
contestaciones de la Coordinacion de Archivo de la Direccion Estatal ni de
las solicitudes y respuestas de la Coordinacion de la Unidad de Enlace de
Transparencia Estatal en las que se indican que no habia ninguna
documentacion en la que los presuntos responsables conocieran de claves,
informacion o correos electrénicos, lo cual queda desarrollado en las
contestaciones de las quejas, en los escritos de manifestaciones y en la
ultima audiencia, por lo que, todos esos elementos no se consideraron como

parte del analisis de pruebas del acto impugnado.

10. Indebido analisis de las constancias por parte del Tribunal
local para confirmar la sentencia del Organo de Justicia Intrapartidaria

del Partido de la Revolucion Democratica.

La parte actora aduce que le causa agravio el analisis del acto
impugnado en las paginas 47 a 49, en donde se determiné que fueron 14
agravios, ademas de que la prueba confesional se analiz6 de manera
genérica para ambas personas denunciadas, siendo que eran hechos

diferenciados los imputados.

En ese sentido, la parte actora manifiesta que existen anomalias de
forma, fondo e ilegalidades por demas observables, por lo que se vulneraron
los principios de congruencia, legalidad, igualdad, equidad, seguridad y
demas correlacionados en tal sentido, y no se observa un verdadero analisis

de las constancias que integran el sumario.
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11. Indebida confirmacién de las acciones del Organo de
Justicia Intrapartidaria respecto de la acreditacion de las violaciones a
la normativa por los presuntos responsables al ponderar diversas

cuestiones.

Los accionantes aducen que la sentencia impugnada no da
elementos de fundamentacién y motivacién que demuestran que en la
resolucién primigenia el Organo de Justicia Intrapartidaria hubiese realizado
el analisis que se apegara a derecho y que justificara que las sanciones

impuestas se encontraban determinadas en la normativa aplicable.

Aunado a que insiste que sobre el tema en cuestion operaba la cosa
juzgada conforme con lo resuelto en los expedientes [SRNYI\AsE,

ELIMINADORELIMINADO AELIMINADOS

12. Cumplimiento del test de que las violaciones reclamadas por
la quejosa originaria cumplan con la configuracion de los cinco
elementos para acreditar la violencia politica contra las mujeres en

razén de género.

La parte accionante manifiesta que tal situacion ya habia sido
analizada por el Tribunal local en sentencias previas y en correlacion con lo
manifestado en el agravio relativo a determinar el presente asunto como

violencia politica contra las mujeres en razdn de género.

13. Inexistencia de documentales que demuestren que la parte
accionante hizo uso ilegal de claves, informacién, correos

electrénicos ni que impidiera el acceso a la denunciante a su oficina.

La parte actora aduce que ya se habian analizado de forma
estructural en sus diversos contenidos y se declaran infundados respecto
de lo solicitado, lo cual se concibe como el analisis de los informes
financieros rendidos por las Coordinaciones ya que no existen
documentales que demuestren que la parte accionante hizo uso ilegal de
claves, informacion, correos electronicos, tampoco le impidieron el acceso

a la parte denunciante a su oficina o que se realizaron violaciones a su
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esfera juridica respecto a la violencia politica contra las mujeres en razon

de género.

B. Metodologia de estudio

Por cuestion de método, se analizaran los motivos de disenso en el

orden siguiente:

B.1 Agravios reiterativos de lo aducido en instancia previa:

5. Existencia de dos cierres de instruccion en el mismo expediente.
6. Falta de notificacion de los acuerdos de fecha 14, 17, y 23 de
octubre de 2023 (Punto 36, del capitulo de hechos).

7. Incompetencia de clasificacion del presente asunto como violencia
politica contra las mujeres en razén de género, a partir del analisis
del voto particular del Magistrado David Avante Juarez.

8. Incompetencia y falta de jurisdiccién del Organo de Justicia
Intrapartidaria en diversas materias que no son de indole electoral o
partidaria y por conocer de actos ya fenecidos.

9. llegal allegamiento de pruebas para mejor proveer una vez cerrada
la instruccidn, y decretar un segundo cierre de instruccion, asi como
indicar como prueba a analizar el escrito de ampliacion de la

demanda.

B.2 Agravios sobre violaciones procesales:

4. Admision de una ilegal ampliacion de la denuncia al encontrarse

fuera del término planteado para su presentacion.

B.3 Agravios referentes a valoracion de las pruebas:

3. Indebida valoracién de pruebas.

B.4 Agravios respecto a la incongruencia de la sentencia y

analisis de cuestiones que constituyen cosa juzgada e indebido

estudio de constancias inexistentes:
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1. Falta de congruencia juridica en la sentencia del Tribunal local.

2. Falta de apego de la sentencia impugnada a lo ordenado por la
Sala Regional Toluca en la sentencia [ENVINSeMly demas
expedientes que conforman la cadena impugnativa.

11. Indebida confirmacién de las acciones del Organo de Justicia
Intrapartidaria respecto de la acreditacion de las violaciones a la
normativa por los presuntos responsables al ponderar diversas
cuestiones.

12. Cumplimiento del test de que las violaciones reclamadas por la
quejosa originaria cumplan con la configuracién de los cinco
elementos para acreditar la violencia politica contra las mujeres en
razon de género

13. Inexistencia de documentales que demuestren que la parte
accionante hizo uso ilegal de claves, informacion, correos

electrénicos ni que impidiera el acceso a la denunciante a su oficina.

Lo anterior no causa afectacion, porque el método de estudio y
resolucién de la materia de litis, no genera agravio a los ciudadanos
accionantes, ya que en la resolucion de la controversia lo relevante no es el
orden de prelacion del estudio de los argumentos expuestos por los
justiciables, sino que se resuelva el conflicto de intereses de forma integral,
tal como se ha sostenido en la jurisprudencia 04/2000, de rubro “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

OCTAVO. Elementos de conviccion ofrecidos. Previo a realizar el
estudio y resolucién de los conceptos de agravio que formula la parte actora
en su escrito de demanda, Sala Regional Toluca precisa que el examen de
tales motivos de disenso se efectuara conforme a la valoracién de las

pruebas que se ofrecieron y aportaron al sumario que nos ocupa.

A las diversas documentales ofrecidas y aportadas esta Sala

Regional precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo

Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion#04/2000.
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1,y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral, se les reconoce valor de conviccién pleno.

Por otra parte y conforme con lo previsto en los articulos 14, parrafo
1, incisos d) y e), asi como 16, parrafo 3, de la ley procesal electoral, a la
instrumental de actuaciones y a las presuncionales que ofrece la parte
inconforme se les reconoce a la primera valor convictivo pleno y a las
segundas valor probatorio indiciario y solo haran prueba plena cuando, a
juicio de este Tribunal Federal, del analisis de los demas elementos que
obren en los expedientes, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacidén que guardan entre si, generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos afirmados o con los hechos con los que

se relacionan tales elementos de conviccion.

Precisado el punto juridico que se discurre, se procede al estudio y
resolucién de los argumentos de la parte justiciable, conforme al método de
estudio senalado en el Considerando precedente. Asi, de las pruebas
ofrecidas y/o aportadas, asi como del analisis de los conceptos de agravio,

se arriba a las consideraciones siguientes.

NOVENO. Estudio de fondo. La pretensién de la parte actora
consiste en que se revoque la sentencia impugnada, para el efecto de que

se declaren inexistentes las infracciones denunciadas.

La causa de pedir se sustenta en los motivos de disenso resefiados

con antelacion.

Por ende, la controversia se centra en establecer si le asiste o no la

razon a la parte actora en cuanto a los planteamientos aludidos.

Decision

A juicio de este 6rgano jurisdiccional los motivos de disenso devienen
inoperantes, por ende, procede confirmar, en la materia de impugnacion,

la sentencia controvertida, conforme se explica en los subsecuentes

apartados.
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Previo al estudio correspondiente de los motivos de disenso, es
preciso mencionar, que Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha sostenido, reiteradamente, que la expresion de
agravios se puede tener por formulada con independencia de su ubicacion
en cierto capitulo o seccién de la demanda, asi como de su presentacion,
formulaciéon o construccién légica, ya sea como silogismo juridico o

utilizando cualquier férmula deductiva, inductiva o dialéctica.

No obstante, lo cierto es que, como requisito indispensable para tener
por formulados los agravios, se exige la expresion clara de la causa de
pedir, detallando la lesidn o perjuicio que ocasiona el acto o sentencia

impugnada, asi como los motivos que originaron esa inconformidad.

Lo anterior, para que con la argumentacion expuesta por la parte
enjuiciante dirigida a demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad en el
proceder de la autoridad responsable, este drgano jurisdiccional se ocupe

de su estudio y resolucion, conforme a los preceptos juridicos aplicables.

De ahi que los motivos de disenso deben estar encaminados a
desvirtuar todas y cada una de las consideraciones o razones, de hecho y
de Derecho, que la autoridad responsable tom6 en cuenta al emitir la
determinacion controvertida, esto es, la parte actora debe hacer patente que
los argumentos en los que la autoridad enjuiciada sustenté el acto
reclamado, conforme con los preceptos normativos que estimé aplicables,
son contrarios a Derecho, ya que, de no ser asi, los correspondientes

planteamientos se calificarian de inoperantes.

Por tanto, cuando el impugnante omite expresar argumentos
debidamente configurados, en los términos precisados, deben ser

calificados como inoperantes, entre otros, por los siguientes supuestos:

a) Se trate de una simple repeticion o abundamiento respecto de
los expresados en la instancia anterior;
b) Argumentos genéricos o imprecisos de tal forma que no se

pueda advertir la causa de pedir;
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c) Cuestiones que no fueron planteadas en los medios de
impugnacion cuya resoluciéon motivo el medio de impugnacion
que se resuelve;

d) Argumentos que no controviertan los razonamientos de la
responsable, los cuales son el sustento de la sentencia
impugnada;

e) Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que,
por el contenido o fin que se pretende alcanzar, no conduzca
a algun efecto practico o incluso teniéndolo, no sea posible
resolver la cuestiéon planteada sobre la base de esas
manifestaciones, al existir una determinacion o prohibicién
expresa en la Constituciéon o ley aplicable;

f) Cuando sustancialmente se haga descansar en lo que se
argumentd en un motivo de disenso que haya sido
desestimado, lo que haria que de ninguna manera resultara
procedente, fundado u operante, por basarse en la supuesta
procedencia de aquél.

g) Cuando se haga referencia como propios o se reiteren los

argumentos expuestos en un voto particular.

Sobre tal aspecto, cobra aplicacion a la calificativa que antecede, la
jurisprudencia 1a./J. 81/2002 de la Primera Sala del Alto Tribunal de la
Nacién, cuyo rubro informa: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS
O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO?”, y la jurisprudencia 1a./J.85/2008 de la Primera Sala del Alto
Tribunal Federal, cuyo rubro informa: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA RECURRIDA".

Asi mismo, en la jurisprudencia 2a./J. 108/2012 de rubro: “AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS
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FALSAS?”, la Segunda Sala ha determinado, que la inoperancia de los
agravios también se actualizara cuando la construccion de los motivos de
disenso se haga derivar de premisas falsas, ya que a ningun fin practico

conduciria su analisis y calificacion.

Precisado el punto juridico que se discurre, se procede al estudio y
resoluciéon de los argumentos de la parte justiciable, conforme al método
sefalado en el considerando correspondiente. Por tanto, de las pruebas
ofrecidas y/o aportadas, asi como del analisis de los conceptos de agravio,

se arriba a las consideraciones siguientes.

Agravios reiterativos de lo aducido en la instancia previa.

Partiendo de lo anterior, y conforme a los criterios sefalados, la
inoperancia se actualiza, entre otros casos, cuando se trata de agravios

reiterativos de la expuesto y resuelto en la instancia previa.

Se estima que los motivos de disenso identificados con los numerales

5,6,7,8Yy9, del resumen atinente, constituyen agravios reiterativos.

Ello, debido a que, de su narrativa con meridiana claridad se puede
advertir que resultan ser reiterativos de los que se hicieron valer ante el
Tribunal responsable, tal y como se advierte del analisis comparativo de las

respectivas demandas en los términos siguientes:

AGRAVIOS DEMANDA JDCLJERYINAeleY AGRAVIOS DEMANDA [STVINole): |

“VIOLACIONES A DECLARAR EN 2 OCASIONES
EL CIERRE DE INSTRUCCION  DEL | INSTRUCCION EN EL MISMO
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR, ADEMAS DE | EXPEDIENTE." (
ACEPTAR NUEVAS PRUEBAS PARA MEJOR

AGRAVIO 5

“EXISTENCIA DE DOS CIERRES DE

PROVEER?® Explicar el cierre de instruccién de fecha 17

de octubre de 2023 dia de la audiencia en
contraposicion con el cierre de instruccion

Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XIII, Octubre de
2012, Tomo 3, pagina 1326.

La transcripcion se realiza tal cual se encuentra en la demanda correspondiente.

La transcripcion se realiza tal cual se encuentra en la demanda correspondiente

Se encuentra en el cuaderno accesorio 1, pagina 109.

Se encuentra en el expediente principal, pagina 36.
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Que ha quedado demostrado de lo esgrimido en el
capitulo de hechos, que ese 6rgano jurisdiccional
determino en su acuerdo de audiencia de que el
cierre de_instruccion ya estaba declarado, sin
embarqgo a pesar _de ello _se allego de mas
pruebas solicitada a la Direccion de Patrimonio
del PRD Nacional, y que después en fecha 06 de
diciembre determino emitir un nuevo acuerdo de
cierre _de instruccion con lo que NUEVAMENTE
realiza acciones parecidas a lo ya hecho
previamente en el proceso de analisis del
expediente m en las que se dicté la
primera resolucion al respecto, asi como la tercera,
y por cuarta vez hace lo mismo.”

determinado en fecha 6 de diciembre de
2023, se debe indicar que solo debid existir un
cierre de instruccién sin embargo de manera
dolosa el OJI pretende hace un segundo
cierre de instruccién bajo el argumento de que
existe una resolucion de la Sala Regional del
expediente , en la cual
supuestamente se permite al OJl se allegue
de mayores pruebas a efecto de dar una
resolucién justa y correcta...

Asi entonces, al no existir en el contenido de
tales sentencias motivacional alguna, se debe
mismo considerar por demas ILEGAL EL

ALLEGAMIENTO DE UNA  NUEVA
SOLICITUD DE INFORME A LA
COORDINACION NACIONAL DE

PATRIMONIO Y RECURSOS HUMANOS
DEL PRD, misma en la que en su contenido
es actualizado en el mes de diciembre de
2023 y es facsimil al informe ya presentado en
junio de 2022.”

“VIOLACIONES A NO DARNOS A CONOCER
PERSONALMENTE ACUERDOS QUE
CORRESPONDEN A FECHAS 2 DE OCTUBRE, 14
(ACUERDO DE ADMISION DE PRUEBAS), 17
(ACUERDO DE DAR TERMINO DE
PRESENTACION DE PRUEBA PERICIAL
DERIVADO DE UNA ILEGAL ADMISION DE
AMPLIACION DE DENUNCIA) Y 23 DE OCTUBRE
(EN EL CUAL SE DETERMINA DESECHAMIENTO
DE PRUEBAS Y EMPLAZAMIENTO DE FECHA
DE AUDIENCIA A REALIZARSE EN FECHA 14 DE
NOVIEMBRE), TODAS FECHAS DEL ANO 2023.""
(...)

Ahora bajo esa misma situacién se puede inferir que
el dia_04 de octubre de 2023 se realizd
publicaciéon de un acuerdo de conocimiento en
el expediente que nos atafie en estrados por 3
dias _sin__darnos vista personal de dicha
determinacion temporal de 3 dias para decir lo que
a derecho conviniera, y que peor es aun que dicho
acuerdo en lo mas minimo se indica si es de
conocimiento o se justifique el motivo de dar un
término de su publicacién para efectos legales.

Asi mismo, se realizé publicacién de un acuerdo de
fecha 17 de octubre sin dar vista a los presuntos
responsables de manera personal para decir lo
que a derecho conviniera, ni en el correo ni en
domicilio sefialado por la actora, sino que manifiesta
en el mismo acuerdo de fecha 18 de octubre de 2023
que se realizar por estrados y no de manera
personal, tal y como se hizo.

Mientras que en contravencion a lo ordenado por su
Senoria Federal el Acuerdo de fecha 23 de
octubre de 2023 del organo de justicia al
respecto de las _notificaciones a _estos

AGRAVIO 6

“FALTA DE NOTIFICACION DE LOS
ACUERDOS DE FECHA 14,17 Y 23 DE
OCTUBRE DEL 2023. (Punto 36, del
capitulo de hechos)??

(...) NOS ENTEREAMOS QUE HABIAN
EMITIDO DIVERSOS ACUERDOS EN
FECHAS 14, 17 Y 23 DE OCTUBRE DE 2023
EMITIDOS POR EL OJI, INCLUYENDO EL
DE CITACION A AUDIENCIA YA QUE LOS
MISMOS EN NINGUN MOMENTO SE NOS
NOTIFICARON DE MANERA PERSONAL NI
DE FORMA FISICA NI EN EL CORREO
ELECTRONICO DESIGNADO.”

1 Se encuentra en el cuaderno accesorio 1, paginas 55-107.

Se encuentra en el expediente principal, pagina 47.
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ocursantes, incluyendo la notificacion de la
fecha de audiencia (en plena contravencion a lo
que se ordena en la sentencia del expediente
de esa Sala Regional Toluca).

Ahora bien, debe considerarse que el derecho de
audiencia es un derecho constitucional y humano
mismo que esta protegido por los articulos 14, 16 y
17 de nuestra Constituciéon Politica y 8 de la
Convencién Internacional de Derechos Humanos.”

“CAPITULO RELATIVO A DETERMINAR EL
ASUNTO COMO VIOLENCIA POLITICA EN
RAZON DE GENERO™"

Manifiesta que las acciones que se indican como
actos realizados por los presuntos responsables, al
ser trabajadores administrativos en la Direccion
Estatal Ejecutiva del PRD, no tienen un puesto de
superioridad respecto a la actora, M.M.R., ni de
relacién laboral alguna, por lo que se hace
necesario se valore lo esgrimido en los votos
particulares del Magistrado David Avante Judrez,
respecto de dicha consideracion _juridica,

AGRAVIO 7

“CAPITULO RELATIVO A DETERMINAR EL
PRESENTE ASUNTO COMO VIOLENCIA
POLITICA EN RAZON DE GENERO™

Al respecto se manifiesta que las acciones
que se indican como como actos realizados
por los presuntos responsables, al ser
trabajadores administrativos en la Direccién
Estatal Ejecutiva del PRD, no tienen un
puesto de superioridad respecto a la actora,
M.M.R., ni de relacién laboral alguna, por lo
que se hace necesario se valore lo
esgrimido _en los votos particulares del

mismos que se encuentran en las resoluciones a
S el L IMINADOBEL IMINADO
= HI\VII\IA\B]® de /a Sala Regional Toluca, mismos
en los que se manifiesta tal situacién, y en los que
se determina que si bien el tema pudiese ser
analizado en violencia de género, el mismo tiene
otras materias de derechos las que se debe acudir,
y no en el caso concreto, ya que no se encuentra en
las facultades del OJI, y menos son de afectacién en
materia partidaria o electoral. Situacion que se hace
innecesaria transcribir al ser parte de los autos del
expediente en que se actua.”

Magistrado David Avante Judrez, respecto
de dicha _consideracion juridica, mismos
que se encuentran en las resoluciones a
los expedientes [SHIY[Nsle [SHIVIIN/Xsle
=BIVII\1A\B]® de /a Sala Regional Toluca,
mismos en los que se manifiesta tal situacion,
y en los que se determina que si bien el tema
pudiese ser analizado en violencia de género,
el mismo tiene otras materias de derechos las
que se debe acudir, y no en el caso concreto,
ya que no se encuentra en las facultades del
OJl, y menos son de afectacién en materia
partidaria o electoral. Situacién que se hace
innecesaria transcribir al ser parte de los
autos del expediente en que se actua.”

“INCOMPETENCIA Y FALTA DE JURIS[)ICCION
DEL OJI EN DIVERSAS MATERIAS, ASI DE
CONOCER ACTOS YA FENECIDOS'®

Situacion facsimil, acontece con lo que realiza el
OJI_al _analizar asuntos de afios 2019 y 2020,
cuando se encuentra por demas establecido en

AGRAVIO 8

“INCOMPETENCIA Y FALTA DE
JURISDICCION DEL ORGANO DE
JUSTICIA INTRAPARTIDARIA EN
CONOCER DE ACTOS YA FENECIDOS.6

Situacion facsimil, a lo esgrimido en
capitulo previo, acontece con lo que

el Estatuto que la presentacion de quejas o

realiza el OJI al analizar asuntos de anos

procedimientos se debe realizar cuando mucho

2019 y 2020, cuando se encuentra por

hasta 60 dias habiles a su realizacion, y como se

demads establecido en el Estatuto que la

uede observar la actora el ultimo cargo que
ocupo fue el de E!lM"IH:‘! en fecha octubre de

presentacidon de quejas o procedimientos
se debe realizar cuando mucho hasta 60

2020, y desde esa fecha hasta el mes de

dias habiles a su realizacién, y como se

noviembre de 2021 no ocupo cargo alguno, es

puede observar la actora el ultimo cargo

13 Se encuentra en el cuaderno accesorio 1, pagina 109.

Se encuentra en el expediente principal, pagina 50.
Se encuentra en el cuaderno accesorio 1, paginas 109-111.
Se encuentra en el expediente principal, pagina 51.
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decir todos agravio que se hubiese realizado en

que ocupd fue el de EMNVINEBI en fecha |

fechas previas a octubre de 2020 se tenian 60

octubre de 2020, y desde esa fecha hasta

dias habiles para presentar queja en contra y o

el mes de noviembre de 2021 no ocupo

se realizé, y ahora bajo un acto que fue

cargo alquno, es decir todos agravio que

nombrada en un encargo en noviembre de 2021

se hubiese realizado en fechas previas a

ese OJI busca actualizar actos previos que no se
recurrieron en tiempo y forma y consecuencia
fenecieron para su impugnacién, de ahi deviene la
ilegal actuacion de ese 6rgano de justicia y su actuar
al realizar actos ya fuera de su competencia,
jurisdiccién y termino de conocimiento.

No pasa des observable lo que acontece con la
ampliacién de la denuncia que se presenta al
presente expediente en fecha 28 de septiembre
de 2023, ya que la misma pretende en ese mismo
siendo ilegal ampliar actos de realizacién a mas
de 1 afio de su realizacion y de los cuales no se
determiné situacién alguna en su proceso inicial y
que ahora ilegalmente pretende adminicular en
plena contradiccion a las etapas procesales y lo
ordenado en su reposicion por Sala Toluca, por lo
que se debe considerar como ilegal y doloso el
actuar del OJI.”

octubre de 2020 se tenian 60 dias habiles
para_presentar _queja en contra y o se
realizé, y ahora bajo un acto que fue
nombrada en un encargo en noviembre de
2021 ese OJI busca actualizar actos previos
que no se recurrieron en tiempo y forma y
consecuencia fenecieron para su
impugnacién, de ahi deviene la ilegal
actuacién de ese o6rgano de justicia y su
actuar al realizar actos ya fuera de su
competencia, jurisdiccion y termino de
conocimiento.

No pasa des observable lo que acontece
con la_ampliacién de la denuncia que se
presenta al presente expediente en fecha
28 de septiembre de 2023, ya que la misma
pretende en ese mismo _siendo _ilegal
ampliar actos de realizacién a mds de 1
afio de su realizacion y de los cuales no se
determiné situacién alguna en su proceso
inicial 'y que ahora ilegalmente pretende
adminicular en plena contradiccion a las
etapas procesales y lo ordenado en su
reposicion por Sala Toluca, por lo que se debe
considerar como ilegal y doloso el actuar del
OJl.”

‘ILEGAL DESECHAMIENTO DE PRUEBAS, NO
MENCION ANALISIS DE PRUEBAS EN LA
SENTENCIA, ALLEGARSE DE PRUEBAS PARA
MEJOR PROVEER UNA VEZ CERRADA LA
INSTRUCCION, INDICAR COMO PRUEBA A
ANALIZAR EL ESCRITO DE AMPLIACION DE
DEMANDA""

Primero. Las reqlas generales de analisis de la

AGRAVIO 9

“ILEGAL ALLEGAMIENTO DE PRUEBAS
PARA MEJOR PROVEER UNA VEZ
CERRADA LA INSTRUCCION, Y
DECRETAR UN SEGUNDO CIERRE DE
INSTRUCCION, ASI COMO INDICAR COMO
PRUEBA A ANALIZAR EL ESCRITO DE
AMPLIACION DE LA DEMANDA?™®

Primero. Las reglas generales de andlisis

prueba deben aplicarse de manera general y en
principios de la mismas conforme a derecho, es
decir, todas las reglas de la prueba deben aplicarse
a cualquier prueba con dichos principios sin importar
si se trata de un procedimiento especial o se trata de
un juicio general, en el caso concreto el 6rgano de
Justicia no aplica las reglas generales de la prueba y
justifica tal eximicion por tratarse de un caso de
violencia politica en razén de género, situacion que
violenta todo principio de la prueba y del derecho
constitucional, humano e internacional.

Segundo. Respecto de las pruebas con las que
se busca allegar el 6rgano de justicia para
determinar una violacién financiera del mismo lo
basa en documentales emitidas por Ila
coordinacion de La coordinacién de patrimonio que
recursos financieros tanto estatal como nacional
mismas con las que pretende demostrar que hubo

de la prueba deben aplicarse de manera
general y en principios de la mismas
conforme a derecho, es decir, todas las reglas
de la prueba deben aplicarse a cualquier
prueba con dichos principios sin importar si se
trata de un procedimiento especial o se trata
de un juicio general, en el caso concreto el
organo de justicia no aplica las reglas
generales de la prueba y justifica tal eximicion
por tratarse de un caso de violencia politica en
razén de género, situacion que violenta todo
principio de la prueba y del derecho
constitucional, humano e internacional.

Segundo. Respecto de las pruebas con las
que se busca allegar el 6rgano de justicia
para determinar una violacion financiera
del mismo lo basa en documentales
emitidas por la coordinacion de La

17 Se encuentra en el cuaderno accesorio 1, paginas 111-121.
18 Se encuentra en el expediente principal, paginas 51-54.
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un detrimento a los ingresos de la parte actora, sin
embargo, se puede observar que tales oficios en
ningun momento indican que se haya realizado
algun tipo algun tipo de depdsito otra seccion a favor
de un tercero, sino que todos fueron realizados en
las cuentas de la actora.

Tal y como se puede observar no hay elementos
que indiquen que se emitia algin depdsito a
favor de los presuntos responsables, por lo que
el andlisis del OJlI es por demas falto de
fundamentacién, motivacion y sin dato alguno que
sustente que hayamos recibido algun beneficio al
respecto.

Tercero. Se debe indicar que tal y como ya se ha
manifestado previamente, el OJI nos dejé sin
posibilidad de defendernos, a pesar de contar
con la carga probatoria por tratarse de materia
politica en razén de género, al no permitirnos
desahogar y presentarlas siguientes pruebas:

a. El desahogo de la prueba pericial respecto
de la ampliacion de la demanda presentada
por E!ﬁm ya que como se observa
en el numeral DECIMO PRIMERQ se otorgd
en ese acuerdo de fecha 23 de octubre de
2023 un plazo de 5 dias habiles para la
presentacion de su dictamen.

b. Desechar la prueba Testimonial a cargo de
con la que se pretendia
demostrar que no hay violacién en diversos
hechos y agravios esgrimidos por la actora.

c. No determinar ninguna valoracién o
mencién  alguna respecto de las
documentales relativas a las contestaciones
de la Coordinacion de Archivo de la
Direccién Estatal, ni de las solicitudes y
respuestas de la Coordinacién de la Unidad
de Enlace de Transparencia Estatal en las
que se indican que no hay ninguna
documental en la que los presuntos
responsables conozcamos de claves,
informaciéon o correos electronicos que

udiéramos manejar a nombre de la actora.

E!mm, lo cual ha quedado

desarrollado en las contestaciones a dicha

queja presentadas en octubre asi como en

los escritos de manifestaciones juridicas

para ser consideradas en la audiencia de ley

ultima, y en nuestras contestaciones al

pliego de preguntas, TODOS ESTOS

ELEMENTOS NO SE CONSIDERARON

COMO PARTE DEL ANALISIS DE

PRUEBAS DE LA PRESENTE SENTENCIA

IMPUNADA A PESAR DE OBRAR EN

AUTOS Y CON TAL SITUACION DE

MANERA GENERAL ESE ORGANO DE
JUSTICIA PRETENDE SANCIONARNOS.

Aunado a tal determinacién juridica en la que el solo

hecho de aceptar la ampliacion de la demanda en

acuerdo de fecha 02 de octubre de 2023, ahora con

el hecho que se provoca también en el acuerdo que

se impugna de fecha 23 de octubre de 2023 (del cual

se reitera que apenas tenemos conocimiento

derivado de Ilo previamente expresado como

coordinacion de patrimonio que recursos
financieros tanto estatal como nacional
mismas con las que pretende demostrar que
hubo un detrimento a los ingresos de la parte
actora, sin embargo, se puede observar que
tales oficios en ningun momento indican que
se haya realizado algun tipo algun tipo de
depdsito otra seccion a favor de un tercero,
sino que todos fueron realizados en las
cuentas de la actora.

Tal y como se puede observar no hay
elementos que indiquen que se emitia
algun depdsito a favor de los presuntos
responsables, por lo que el analisis del OJI
es por demas falto de fundamentacion,
motivacién y sin dato alguno que sustente que
hayamos recibido algtin beneficio al respecto.
Tercero. Se debe indicar que tal y como ya
se ha manifestado previamente, el OJI nos
dejé sin posibilidad de defendernos, a
pesar de contar con la carga probatoria, se
debe indicar que no hay manera de desvirtuar
una prueba que tiene que ver acceso a
cuentas personales de la quejosa, y que en
dicho sentido se ha manifestado que en los
informes rendidos por las Coordinaciones de
Patrimonio 'y Recursos Financiero en
Nacional y Estatal en ninguno de ellos se da
elemento alguno en el cual se observa que
alguno de los presuntos responsables
obtuvimos alguna transferencia, deposito o
beneficio econémico de las percepciones
recibidas por la quejosa, y que tampoco existe
elemento alguno con el que se observe que
teniamos acceso o control de las cuentas
personales de la misma, asi entonces, se
debe considerar que lo manifestado por ella
solo se trata de dichos y que no aporta
probanza alguna a efecto de demostrar su
dicho en consecuencia no existe prueba
documental , confesional, testimonial, técnica,
pericial o de cualquier ofra indole que los
ahora actores podamos combatir, mas alla de
su dicho, y que unicamente se cuenta con los
informes de las coordinaciones de patrimonio,
pero en los mismos no se observa en su
contenido alguna transaccién de tipo bancario
o de manejo e efectivo de dinero que se nos
diera por parte de la quejosa, asi entonces
contrario a lo que se desarrolla en la
resolucion del OJI (misma que en su analisis
indica que se trata de analisis de dichos
informe a manera PRESUNTAMENTE no
tenemos desvirtuar una prueba inexistente) ,
en todo caso deberiamos encontramos el
espacio de desvirtuar algin documento
emitido por cualquiera de las coordinaciones
patrimoniales en las que se indicara en su
contenido que se recibié algun beneficio
econémico por los presuntos responsables,
sin embargo en el contenido de los mismos no
existen elementos en tal sentido, por
consecuencia no prueba a revertir, y estamos
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agravios), se debe considerar que tal situacién al
momento de determinar la procedencia una
ampliacion de queja de la actora, la cual se basa en
que se reconozca en sus pruebas que existié un
desistimiento ilegal de queja, también introduce
actos nuevos en juicio al admitir como parte de la
Litis y a ser analizada la ampliacién de denuncia

presentada en fecha 28 de septiembre de 2023 en
el  expediente E!m misma  que
supuestamente ha sido solicitada por
a efecto de que sea valorada en juicio ya que con
ella indica se ha presentado un ilegal desistimiento
de queja, LO CUAL CONLLEVA DE MANERA
DIRECTA A QUE AL MOMENTO EN QUE NO SE
NOS HA DADO NOTIFICACIOIN PERSONAL DEL
TERMINO PARA LA PRESENTACION DE LA
PRUEBA PERICIAL QUE CONTROVIERTE ESE
HECHO SE NOS DEJA EN ESTADO DE
INDEFENSION.”

en UNA CLARA SITUACION DE
DESVIRTUAR UNA PROBANZA INEXISTE,
Y QUE SOLO SE REDUCE A UN DICHO SIN
ELEMENTO QUE DEMUESTRE SU
VERACIDAD EN TAL SENTIDO ES QUE SE
DESARROLLO A PRUEBA CONFESIONAL,
y en el acta respectiva no hay elementos que
configuren la aportacion de probanza que
demuestre el dicho y agravio de la quejosa,
por lo que en consecuencia se debe
considerar tal argumento cono infundado en
Su caso inoperante.

Ademas se debe valorar tanto en la sentencia
partidaria como local, no se puede determinar
ninguna valoracion o mencién alguna
respecto de las documentales relativas a las
contestaciones de la Coordinacién de Archivo
de la Direccion Estatal, ni de las solicitudes y
respuestas de e la Coordinacién de la Unidad
de Enlace de Transparencia Estatal en las
que se indican que no hay ninguna
documental en la que los presuntos
responsables conozcamos de claves,
informaciéon o correos electronicos que
pudiéramos manejar a nombre de la aclara.
, lo cual ha quedado desarrollado
en las contestaciones a dicha queja
presentadas en octubre asi como en los
escritos de manifestaciones juridicas para ser
consideradas en la audiencia de ley ultima, y
en nuestras contestaciones al pliego de
preguntas, TODOS ESTOS ELEMENTOS NO
SE CONSIDERARON COMO PARTE DEL
ANALISIS DE PRUEBAS DE LA PRESENTE
SENTENCIA IMPUNADA A PESAR DE
OBRAR EN AUTOS Y CON TAL SITUACION
DE MANERA GENERAL ESE ORGANO DE
JUSTICIA PRETENDE SANCIONARNOS.”

En ese sentido, lo inoperante de los agravios radica en que la parte

actora no confronta las consideraciones esenciales por las cuales el

Tribunal Local desestimé sus agravios primigenios, los cuales se resumen

a la incompetencia, prescripcion, y violaciones procesales: existencia de

dos cierres de instruccion, falta de notificacion y proveer sobre pruebas que

no fueron oportunamente ofrecidas.

Al respecto, en cuanto a la incompetencia, el Tribunal Local razoné

que la competencia se asumia, ya que era un hecho no controvertido que

la persona militante denunciante en el procedimiento oficioso primigenio,

planted ante el 6rgano partidista, un vinculo de forma directa con el ejercicio

del derecho politico de afiliacidon en su vertiente de desempefio de un cargo

partidista, que se adujo vulnerado por conductas imputadas a la ahora parte
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actora, que presuntamente actualizan violencia politica contra las mujeres

en razén de género.

A su vez, los articulos 104, 105 y 106, de los Estatutos del propio
partido politico, facultaban al érgano partidista para conocer, tramitar y
resolver los conflictos relacionados con violencia politica contra las mujeres
en razén de género, de ahi que el érgano partidista era competente para

conocer, sustanciar y resolver la queja partidista.

Sobre el estudio de los argumentos de la parte actora, en el sentido
de que las conductas habian prescrito a la fecha de la presentacion de la
denuncia, el Tribunal responsable estimé que si eran susceptibles de ser
perseguidas por el érgano partidista, ya que, de la narrativa de hechos
realizada por la parte quejosa en la denuncia primigenia, se advirtié que

algunas de ellas estaban sucediendo en esa temporalidad.

En cuanto a las violaciones procesales de falta de notificacién de los
acuerdos que refiere, asi como la ilegal admision de pruebas posterior al
cierre de instruccion, la responsable sefialé que se trataba de cosa juzgada
al haberse estudiado tales argumentos durante la cadena impugnativa

conducente.

De igual forma, justifico la existencia de dos cierres de instruccion,
bajo el argumento de que el Organo de Justicia Intrapartidaria emitié esos

acuerdos, a efecto de dar cumplimiento a lo ordenado por Sala Regional en

el expediente [SR\YII\/As]e,.

Ante tales circunstancias, la obligacion procesal de la parte
enjuiciante era controvertir de manera frontal las respectivas
consideraciones de la responsable, exponiendo la argumentacion que
estimara pertinente, de manera que al no haberlo hecho asi y, limitarse a
reiterar los disensos expuestos en la instancia previa, resulta inconcuso que

devienen inoperantes.

Agravio sobre violacion procesal
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En cuanto al disenso identificado con el numeral 4, la parte
accionante hace valer su reclamo en contra de la admision de la ampliacion
de la denuncia dentro del procedimiento sancionar de origen, bajo el
argumento de que dicha figura no se encuentra prevista en el Reglamento

de Disciplina Interna.

De igual manera reconoce, que dicha cuestién ya ha sido analizada
en diversas resoluciones, lo cual se traduce en cosa juzgada, de lo cual

deviene la inoperancia del argumento en cuestion.

Al respecto, resulta un hecho notorio para esta autoridad
jurisdiccional, que dentro del expediente [SHYININE, ya fue analizado el
agravio que hoy formula la parte actora, donde se determiné que la admision
de la ampliacién de la queja no transgredia en perjuicio de las personas
denunciadas su derecho a la adecuada defensa ni al principio de presuncion

de inocencia.

Lo anterior, bajo el razonamiento, de que en caso en el concreto se
actualizaba un aspecto procesal relevante que justificaba la admision de la
ampliacion, en tanto que versaba sobre la falsedad que la persona
denunciante alego en relacidn con el escrito de desistimiento de la denuncia

primigenia.

Esta Sala Regional, adujo que, al ordenarse la reposicion del
procedimiento hasta antes del emplazamiento, el érgano de justicia tenia la
obligacion de pronunciarse, en el momento procesal oportuno, respecto de
los efectos del citado desistimiento, previa investigaciéon en torno a su

falsedad.

Maxime que cuando no obran en autos constancias que evidencien
que, el Organo de Justicia Intrapartidaria haya actuado en términos de lo
dispuesto en el articulo 34, inciso a), del Reglamento de Disciplina Interna
del Partido de la Revolucion Democratica, esto es, que frente al
desistimiento expreso de la persona que promovio el medio de defensa, la
haya llamado para que acudiera a ratificar el desistimiento de manera

personal.
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Aunado a que, se analizé la manifestacion de la persona denunciante
en la respectiva ampliacion, donde expresamente sefald: “nunca ha sido mi
deseo desistirme del presente procedimiento”, lo que significa que,

tacitamente rechazo sus efectos alegando la falsedad de tal documento.

Por tanto, se concluyé que si bien lo ordinario seria que lo relativo a
posibles actos ilicitos que se dan dentro de la sustanciacidon de un
procedimiento deban ser investigados por cuerda separada, en principio,
como una causa independiente, extraordinaria que justifico su analisis de
manera conjunta, ya que se trata de la investigacion de si el desistimiento
presentado en nombre de la persona denunciante fue realizado de manera

apocrifa por una de las personas denunciadas.

Ello, de conformidad a lo previsto en el articulo 1°, Constitucional
Federal y en base a lo dispuesto por la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y la Convencion Interamericana para prevenir

sancionar y erradicar la violencia contra la mujer

Por lo que, al constituir cosa juzgada lo anterior, resulta inoperante

el disenso en estudio.

Agravio sobre valoracion de pruebas

En el motivo de disenso identificado con el numeral 3, la parte
accionante hace valer cuestiones relacionadas con la indebida valoracion

de las pruebas.

Los disensos se califican de inoperantes, dado que no controvierten
las consideraciones torales de la sentencia impugnada, y de manera

adicional parten de premisas falsas, conforme al analisis siguiente:

La parte enjuiciante primero expone el concepto de lo que debe
entenderse por prueba en el derecho y, reproduce para ello, una imagen de
lo que aduce se trata de una concepcion de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, sin detallar la fuente de la imagen del documento que se
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inserta; posteriormente, manifiesta que la regla general de la prueba es que
el que afirma se encuentra obligado a probar y concluye en el sentido de
que de la denuncia se puede observar la inexistencia de elementos de

conviccion para acreditar las conductas imputadas.

Como se advierte, la parte enjuiciante es omisa en precisar, entre
otros aspectos, qué pruebas valoré el Tribunal Local, porqué considera
indebida la valoracion respectiva, cOmo se debio valorar cada elemento de
conviccion, de manera que la parte actora se abstuvo exponer la
argumentacion tendente a controvertir la valoracion de cada uno de los
elementos de conviccidon que se tuvieron en cuenta en la sentencia para

estimar probadas cada una de las conductas imputadas.

Siendo que, para controvertir la valoracion de tales elementos de
conviccion, no basta que se alegue la indebida valoracidon sobre la base del
concepto de la prueba, la regla general en cuanto a la carga de la prueba y
la inexistencia de elementos de conviccion, sino que es menester que se
expongan argumentos que confronten los razonamientos que sustentan la

valoracion efectuada por el Tribunal responsable.

Maxime que, en el caso, por tratarse de la denuncia de hechos
presuntamente constitutivos de violencia politica contra las mujeres en
razén de género, el Organo de Justicia Intrapartidaria, en aras de juzgar con
perspectiva de género, valoré los medios de conviccion atendiendo a la
presuncion de veracidad de las conductas denunciadas y a la reversién de
la carga de la prueba, lo cual fue convalidado por el Tribunal responsable,

sin que la parte actora aduzca alguna inconformidad sobre el particular.

Incluso, cabe recordar que en la sentencia dictada en el juicio de la
ciudadania federal SHVINIYYe, esa Sala Regional determiné reponer el
procedimiento oficioso [FRYINANG, a partir del emplazamiento, a fin de que
se hiciera del conocimiento de los denunciados, ahora parte actora, que en
la valoracion de los elementos de conviccidn podria operar la reversion de

la carga de la prueba.
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En ese sentido, es evidente que la parte actora tenia pleno
conocimiento que sobre la valoracion de los medios de conviccién no solo
aplicaria de regla general de la carga de la prueba en el sentido de que el
que afirma esta obligado a probar, sino que por tratarse de la denuncia de
hechos presuntamente constitutivos de violencia politica en contra las
mujeres en razén de género, podria aplicarse la reversion de la carga de la

prueba.

En tal virtud, resulta inadmisible que, para controvertir la valoracién
de los medios de conviccidn, la parte actora ahora simplemente se constriiia
a mencionar el concepto de prueba, a invocar la aludida regla general y a
manifestar la supuesta inexistencia de probanzas para que se tuvieran por

acreditadas las conductas denunciadas.

Por idénticas razones se califica de inoperantes, los argumentos de
la parte enjuiciante donde se limita a exponer que del desahogo de las
pruebas confesionales no se observa manifestacion alguna que se
correlacione con las pruebas técnicas presentadas por la quejosa y, sobre

el particular, inserta una imagen de lo determinado por el Tribunal Local.

Lo anterior, en razébn a que omite esgrimir argumentos que
confronten lo transcrito en la imagen, o bien, sin argumentar de qué forma
lo razonado por el Tribunal Local podria resultar contrario a sus derechos,
maxime que, en el contenido del texto inserto, en ningun momento se hace
alusién a valoracion alguna de las pruebas confesionales, de ahi que, ante

la ambigledad del disenso se actualiza su inoperancia.

En el propio disenso, la parte actora refiere que le causa agravio lo
expuesto por la autoridad responsable en las paginas de la cuarenta y siete
a la cuarenta y nueve de la sentencia impugnada vy, al respecto, procede a
insertar las imagenes de la parte conducente, bajo el argumento de que el
Tribunal responsable valoré esa probanza de manera general y no de forma

particular de cada una de las personas denunciadas.

Sin embargo, lo anterior resulta inexacto, ya que del analisis de las

fojas referidas no se advierte la valoracién de la prueba conforme a lo
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narrado por la parte accionante, contrario a ello, en el capitulo respectivo de
estudio del caso concreto se hace mencién de la probanza en cita, a fojas
cincuenta y dos, en donde se sefiala que el Organo de Justicia
Intrapartidaria tuvo por acreditado el hecho de que el denunciado manejaba
las cuentas bancarias de la parte quejosa, en razén a la respuesta de la
posiciéon doce de la confesional a su cargo, cuya calificacién fue de una
afirmacion o confesion ficta respecto que era quien se encargaba del reparto
de las ndminas de su equipo de trabajo; por tanto, ello evidencia que en
ningun momento las pruebas confesionales se hubiesen valorado de

manera general, contrariamente a lo que afirma la aqui parte actora.

Por ende, al partir de que los referidos disensos se sustentan en

afirmaciones inexactas, es que resultan inoperantes.

En otro orden, la parte accionante plantea que en la pagina cuarenta
y tres del acto impugnado, el Tribunal responsable refiere una prueba
testimonial inexistente y que ello significa un estudio de fondo deficiente; sin
embargo, se abstiene de explicar como tal circunstancia afecté al resultado
del fallo, o bien, de qué manera prescindiendo de la mencidn la testimonial
en cuestion podria modificarse el sentido de la sentencia, de lo cual deviene

su intrascendencia.

Aunado a lo anterior, resultan inexactas las manifestaciones de la
parte actora, ya que tal y como se desprende de la pagina cuarenta y tres
del acto impugnado, en ningun momento la responsable valora o analiza
una prueba testimonial inexistente; lo cierto es que, en la parte precisada,
el Tribunal Local sefalé las manifestaciones formuladas por los propios
denunciantes en donde se hacia alusiébn que una de las conductas
denunciadas no se acreditaba en razon a la propia testimonial en analisis,

ello conforme al texto siguiente:
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La responsable tuvo por cierto que la denunciada manejaba
una cuenta de pdlizas de seguros de la quejosa a partir de
considerar que los denunciados no contestaron algo al
respecto; sin embargo, contrario a ello, dentro de la
testimonial se abord6 tal situacién en la que se negd esa

cuestion

(...)

Al rendir la testimonial se negd que el denunciado haya
falsificado la firma de la quejosa en el escrito de desistimiento
de la denuncia, sin que tal declaracion hubiera sido valorada

por el OJ]

Del texto anterior se advierte, que se trata de la precisién de la
responsable de la materia de la litis, por ende, las manifestaciones
respectivas a la existencia de la prueba testimonial se hicieron a partir de
los propios agravios de la parte actora, lo que significa que en ningun
momento se valord o analizé una prueba testimonial inexistente, si no, que
Uunicamente se precisaron los disensos que serian materia de estudio, los

cuales, ademas, correspondian a los propios de la aqui hoy parte actora.

Asi, al quedar evidenciada la intrascendencia del motivo de disenso

en estudio, es que resulta inoperante.

Agravios respecto a la incongruencia de la sentencia y analisis
de cuestiones que constituyen cosa juzgada e indebido estudio de

constancias inexistentes.

En el agravio identificado con el numeral 1, |la parte actora sefiala que
la sentencia impugnada no menciona de manera completa los antecedentes
del asunto, ya que unicamente se toma en cuenta una cronologia de la
demanda inicial, la sentencia impugnada y la radicacion del juicio que dio a
lugar al acto impugnado; lo cual considera como una pobreza de elementos

cronoldgicos.
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De igual manera, refiere que Sala Superior ha implementado una
serie de cursos o talleres en los que indica algunos elementos a cumplir en
la elaboracién de las resoluciones, tales como los contenidos en “Tema 26.
Andlisis de agravios y redaccion de sentencias”, los cuales considera fueron

inobservados por la autoridad responsable.

Al respecto, como ya se adelantd, el agravio en estudio resulta

inoperante.

Lo anterior al tratarse de meras afirmaciones que no se hacen
acompanar de argumentos tendentes a evidenciar por qué o cémo el acto
impugnado se aparta del derecho, a través de la confrontacién de las
situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable, es decir, no
explica de qué forma el hecho de que la resolucién no identificara todos los

antecedentes de la cadena impugnativa trascendio6 al resultado del fallo.

Ademas, tampoco se aduce como es que el hecho de que la
resolucion impugnada no reflejara todos los antecedentes trascendio a los
efectos de la sentencia, o bien, cual de los antecedentes omitidos debi6 de
observarse para que la sentencia le resultara favorable; por lo que, ante la
ambigliedad de las expresiones en analisis, se tiene que a ningun fin
practico resultaria revocar el acto para que se incluyan todos los
antecedentes de la contienda, si aun con ello, el sentido y efectos de la

sentencia se mantiene incélumes.

Aunado a lo anterior, en la tesis de LIX/98 de rubro: “RESULTANDOS
DE UNA RESOLUCION, NO CAUSAN AGRAVIO"’, se ha determinado, que
los resultandos de una resolucion constituyen meros antecedentes
historicos de lo acontecido durante la secuela del procedimiento, que no
trascienden ni son determinantes al sentido del fallo, por lo que los mismos
no irrogan ningun agravio al accionante que deba ser reparado por la

autoridad jurisdiccional, de ahi la inoperancia alegada.

19 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, pagina 83.
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En el agravio identificado con el numeral 2, la parte actora aduce que
la sentencia impugnada deviene de la reposicion del procedimiento oficioso
determinada por esta Sala Regional en la diversa sentencia dictada el
expediente [EHYINI®, v que en este Ultima se determind como cosa
juzgada todo lo relativo a las pruebas allegadas y actos realizados por

cualquier 6rgano partidario o autoridad jurisdiccional local o federal.

De igual forma, la parte actora expone que existen diversas
cuestiones que ya fueron materia de analisis en la sentencia del juicio

federal en comento y, por ende, constituyen cosa juzgada.

Al respecto, en la demanda se enuncian los aspectos que, a
consideracion de la parte actora constituyen cosa juzgada, los cuales se

enlistan a continuacion:

a) Incompetencia y falta de jurisdiccion.

b) Incompetencia y falta de jurisdiccién del Organo de Justicia
Intrapartidaria.

c) Escrito de desistimiento de demanda.

d) De los informes rendidos por las coordinaciones de recursos
financieros nacional y estatal respecto de los ingresos de la
quejosa.

e) De la relacion sentimental entre uno de los presuntos
responsables y la quejosa.

f) Respecto del manejo de cuentas de pdlizas de seguros la quejosa
por parte de los presuntos responsable.

g) Respecto de la firma de manera ilegal por parte de los presuntos
responsables a nombre de la quejosa.

h) Respecto de los presuntos responsables le negaron a la quejosa
el acceso a las oficinas de [SENINNG.

i) Respecto a la portacién de armas de fuego por parte de uno de
los presuntos responsables.

j) Respecto a la falsificacion de firma de la quejosa en el escrito de
desistimiento de la queja original.

k) Respecto que no se cumple con los elementos del fest de

violencia politica de género presentada por la actora original.
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[) Respecto ala posicion de medidas que sanciona como excesivas.

Asentado lo anterior, resulta inexacto lo expuesto por la parte
quejosa, toda vez que la sentencia dictada en el expediente ENYINESE, en
modo alguno se analizaron tematicas concernientes al fondo del asunto en
cuestion, ello, ya que ese medio de impugnacion estudio los agravios
planteados por la quejosa original y se pronuncié unicamente con respecto

a los siguientes disensos:

A) Improcedencia del juicio por extemporaneidad de la demanda:
La parte denunciante se inconformdé en su momento, puesto que
consideraba que la demanda promovida por la aqui parte actora en el medio
local era extemporanea; sin embargo, se desestimo tal argumento ya que
se invalidaron las notificaciones realizadas en su momento a la parte

denunciada, al no haberse realizado de manera personal.

B) Presentacion ante autoridad distinta: En este agravio se
estudio el hecho que la persona denunciante argument6é que la demanda
era improcedente al no haberse presentado ante la autoridad responsable,
esto es, ante el Organo Intrapartidaria, en ese sentido, esta Sala Regional
hizo valer el hecho de que el medio de impugnacidn se presentd ante
diversa autoridad bajo la solicitud de facultad de atraccién, lo cual se

encuentra validamente contemplado en nuestra legislacién electoral.

C) Procedencia de la reversion de la carga probatoria en casos
de violencia politica contra las mujeres en razén de género y falta de
congruencia interna y exhaustividad, al haber resuelto en plenitud de
jurisdiccion. En relacién a este disenso la ahi inconforme sefald, que le
causaba agravio el hecho de que la autoridad local en el entonces acto
impugnado, haya resuelto que eran validos los argumentos de la ahora
parte actora, en el sentido de que se les debid notificar que en el asunto
primigenio operaba la reversion de la carga de la prueba en su perjuicio; en
tal virtud, Sala Regional resolvié que no le asistia la razén, ya que se
trataban de derechos procesales y de seguridad juridica en favor de lo ahora

aqui accionantes.

50



ST-JDC-82/2024

De igual manera, la denunciante en aquél juicio combati6 la falta de
congruencia de la resolucion del Tribunal Local, al resolver en plenitud de
jurisdiccion el procedimiento sancionador que nos ocupa, lo cual se estimo
ilegal por parte de esta Sala Regional, toda vez que lo procedente era el
reenvio de constancias al Organo de Justicia Intrapartidaria para efecto de
que repusiera el procedimiento, notificara a los denunciantes sobre la
reversion de la carga de la prueba, y emitiera la resolucién que en derecho

procediera.

Por tanto, en relatadas condiciones, en la sentencia del juicio con
clave EENVINEBE, en ningin momento se abordaron los aspectos que
enuncia la parte actora, de ahi a que, las premisas que sustentan el motivo
de disenso en estudio que se tornen inexactas y, por ende, sus agravios se
califican de inoperantes, de conformidad a la jurisprudencia 2a./J. 108/2012
de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS??”

No pasa inadvertido para esta autoridad, que la parte actora inserta
imagenes del diverso juicio de la ciudadania local [SEIYINIEISS; sin embargo,
cabe precisar que la sentencia dictada en ese juico fue revocada por la
determinaciéon adoptada por Sala Regional Toluca en el juico de la
ciudadania federal [FRYINI®, por tanto, es inexacto que lo que se hubiese

determinado en el referido juicio local constituya cosa juzgada.

Igual razonamiento es aplicable a los agravios identificados con los
numerales 11, 12, 13, en donde la parte actora sefala que es inconcebible
que el Tribunal responsable confirme la resolucién de Organo Partidario en

contradiccion a las resoluciones [SR\YI\Asle, [SEIVI\/Asle, [SHIYI\VAsle v

SH|VYI\VAs]e. al considerarlas cosa juzgada.

Sin embargo, lo cierto es, que cualquier pronunciamiento que en el
fondo se hubiesen expuesto en la sentencias dictada en los mencionados
expedientes, han quedado superados con lo resuelto en el juicio [SRLYI[\s]e;

en razén de que en éste se determind la reposicion del procedimiento desde

20 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XIII, Octubre de
2012, Tomo 3, pagina 1326.
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el emplazamiento para efecto de que se les hiciera saber a la hoy parte
actora, que operaria la reversidn de la carga de la prueba, de ahi a que al
haberse reiniciado el procedimiento en analisis, todo lo resuelto con

anterioridad quedo sin efecto.

Abona a lo anterior, el hecho de que en la resolucion de esta Sala
Regional?!, se revoc6?? la determinacion del Tribunal Local en donde habia
procedido, en plenitud de jurisdiccion, a estudiar los elementos de las
conductas denunciadas, por tanto, es inexacto el razonamiento vertido por
la parte accionante el sentido de que los elementos de la conducta ya fueron
previamente analizados por las autoridades locales y que constituyen cosa

juzgada.

En las relatadas circunstancias, a haberse desestimado los motivos
de disenso planteados por la parte actora, lo conducente es confirmar en

materia de impugnacion, la sentencia controvertida.

DECIMO. Determinacién sobre los apercibimientos. Este 6rgano
jurisdiccional considera que en el caso es procedente dejar sin efectos los

apercibimientos emitidos durante la sustanciacion del presente juicio.

Lo anterior, porque tal como consta en autos, la autoridad efectud las
diligencias requeridas y aport6 las constancias atinentes, sin que se haya
generado alguna afectacion a las partes vinculadas al proceso

jurisdiccional.

UNDECIMO. Protecciéon de datos personales. Toda vez que el
presente asunto esta relacionado con la tematica de violencia politica contra
las mujeres en razén de género, Sala Regional Toluca ordena suprimir los
datos personales, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6,
apartado A, Base Il, y 16, parrafo segundo, de la Constitucion federal; 23;

68, fraccién VI, y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

2 Sentencia de fecha [SRLYIINVABI®, en el expediente [RRMIIINAB®, de Sala Regional Toluca.
2 Pagina 53, parrafo Tercero, de la resolucion de fecha [SEIVIIN/ABI® del expediente
SR|\YI[\IA\BI®: “E1 motivo de disenso expuesto por la parte actora es fundado y suficiente

para revocar la parte de la sentencia controvertida en la que el tribunal resuelve con plenitud
de jurisdiccion en sustitucion del 6rgano partidista de justicia, conforme con lo siguiente”.
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Informacioén Publica, asi como 3°, fraccion 1X; 31, y 47 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, y 1, 8,
10, fraccion | y 14, del Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién; tal y como se ordend desde los autos de

turno y radicacion.

Por tanto, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de Sala
Regional Toluca proteger los datos personales de la parte actora, asi
como de las demas personas vinculadas en la presente controversia,

por asi estar ordenado en autos.

Finalmente, en el caso de que se reciba alguna promocion en esta
Sala Regional relacionada con el presente asunto, se ordena agregar al

expediente sin mayor tramite.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma, en la materia de impugnacion, la sentencia

controvertida.

SEGUNDO. Se ordena proteger los datos personales.

TERCERO. Se dejan sin efectos los apercibimientos formulados

dentro de la instruccion.

NOTIFIQUESE por correo electrénico a la parte actora y al Tribunal
Electoral del Estado de México; por estrados fisicos y electrénicos a la
persona a la que se le ordend dar vista y a las demas personas interesadas,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, 28 y 29, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 94,
95, 98 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.
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Devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como

asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron, con el voto
particular del Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez, la
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez y el Magistrado en
Funciones, Fabian Trinidad Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripciéon Plurinominal, la Secretaria
General de Acuerdos en funciones Gladys Pamela Moron Mendiola, quien

autoriza y da fe que el presente acuerdo se firma de manera electronica.

VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO ALEJANDRO DAVID AVANTE
JUAREZ EN LA SENTENCIA DEL JUICIO ELECTORAL EHYINYsle, 22

No coincido con el criterio juridico de la sentencia mayoritaria pues, desde mi
perspectiva, los actos denunciados que dieron origen a esta cadena impugnativa
no se dieron en el contexto del ejercicio de un derecho-politico electoral de la

posible victima.
a. Caso.

La controversia se origind con la denuncia presentada por una [SRLYIINABIE v
SRYIl\las]® del PRD en el Estado de México, en contra de [SEIVINAB® vy
SR|\YII\IA\BI®, por la realizacion de VPG en su contra.

En la instancia partidista, después de seguir diversas cadenas impugnativas, tanto
en la instancia local, como en este tribunal federal, se determiné fundada la queja,
en el [SRIWIINIABI®. v se declard la existencia de VPG atribuida a los denunciados.

En contra de esa determinacion, los denunciados nuevamente promovieron juicio
de la ciudadania local, la cual fue confirmada por la responsable, determinacién

que es recurrida nuevamente ante esta sala.

23 Con fundamento en los articulos 174 segundo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 48 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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b. Razones de disenso.

Desde mi perspectiva, la posible victima no ejerce un derecho politico-electoral en
el contexto de la denuncia ya que, como lo he sostenido en diversos asuntos,?* el
cargo de de los comités directivos estatales del PRD no es un cargo
reservado, unicamente, a militantes y, por ende, al no ser directivo, no implica el

ejercicio de un derecho politico-electoral.

Concluyo lo anterior, a partir de una interpretacion a la normativa interna partidista,
que me permite sostener que el cargo en mencion podria ser ocupado por

personas no militantes.

En ese sentido, la interpretacion gramatical del articulo 17, inciso c¢), del Estatuto
del Partido de la Revolucion Democratica,?® lleva a concluir que aun cuando los
militantes tengan el derecho a ser nombrados en cualquier empleo o comision al
interior del partido, nada dice respecto a que los mismos no puedan ser ocupados
por no militantes, por lo que la interpretacion que asi lo sugiere implica, desde mi

perspectiva, una lectura claramente sobre inclusiva de esa disposicion normativa.

Mientras que, el diverso 24 del Reglamento de Elecciones?® de ese instituto
politico, interpretado sistematicamente, en su variante sedes materiae, permite
sostener que las titularidades de unidad, como lo es la de transparencia, no se

eligen, se designan,?’ de ahi que no sea necesario un proceso de eleccién, por lo

2 Como en el [FHNVINASE, , ELIMINADOSIELIMINADO!
y en el proyecto rechazado del [SRLYII\/AB]S,.

25 Articulo 17. Toda persona afiliada que integre el listado nominal tiene derecho a [...] ¢)
Postularse dentro de los procesos de seleccion de dirigencias, asi como para ser nombrada
en cualquier otro empleo o comision al interior del partido politico. En los casos de los
incisos b) y c), en todo momento se debera cumplir con los requisitos de elegibilidad que
amerite el caso en concreto.

26 Articulo 24. Las personas no afiliadas al Partido no podran aspirar o participar en los
procesos internos para integrar los Organos de Representacion, Direccién Ejecutiva o ser
titular de alguna instancia dentro de este instituto politico.

27 Como se prevé en los articulos 113 y 114 del Estatuto.

Articulo 113. La Coordinacion del Patrimonio y Recursos Financieros, el Instituto de
Formacion Politica, la Unidad de Transparencia y los Organos, dependientes de la
Direccion Nacional Ejecutiva y Estatales Ejecutivas, deberan organizar, resguardar y poner
a disposicion la informacion publica que posea o emita, en términos de lo dispuesto en la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley General de Partidos Politicos, la Ley
General de Archivos y el Reglamento de Transparencia del Partido.

Articulo 114. Deberan conducirse con honradez, transparencia, certeza, imparcialidad,
objetividad y legalidad, respetando los plazos que se establezcan en los ordenamientos de
este instituto politico.

Su designacion sera hasta por un afio, pudiendo ser ratificado por el érgano que los designa
hasta dos periodos iguales, a excepcién del Organo Técnico Electoral y de Afiliacion.
Podran ser revocados ante el incumplimiento de sus obligaciones y exceso a sus
facultades, acorde a lo establecido en la norma estatutaria y reglamentos que de ella
emanen.
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que, al ser esa la materia del referido reglamento —las elecciones internas, de
dirigencias y otros cargos, como las externas, de candidaturas — las
responsabilidades al interior del partido no electas no pueden ser reguladas por

ese reglamento.

Asi, en mi concepto, lo procedente era determinar que la materia de la denuncia
no se dio en ejercicio de derecho politico-electoral alguno por parte de la victima,
ante la falta de uno de los elementos del tipo, esto es, el caracter politico de la

violencia denunciada.

En este contexto a fin de guardar congruencia con el criterio que he sostenido
durante la cadena impugnativa de este asunto, lo procedente es emitir el presente

voto particular en este asunto tal como lo formulé en los diversos expedientes

ELIMINADOSELIMINADOSELIMINADORELIMINADORAELIMINADOS

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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