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Toluca de Lerdo, Estado de México, a doce de junio de dos mil veintiséis.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales de la ciudadania al rubro citado, promovido por Melchor Garcia
Barajas, quien se ostenta como Sindico del Ayuntamiento de Queréndaro,
Michoacan, a fin de impugnar la sentencia de doce de mayo del afo en curso,
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el expediente TEEM-
JDC-030/2026, que confirmé en lo que fue materia de impugnacion, la celebracion
de las sesiones ordinaria y extraordinaria de veinticinco de marzo del presente

ano, celebradas por el Ayuntamiento de ese municipio; vy,

RESULTANDO
PRIMERO. Antecedentes

De las constancias que obran en autos y de los hechos notorios vinculados

con la materia de la presente determinacién’, se advierte lo siguiente:

1. Primer juicio de la ciudadania local (TEEM-JDC-257/2025). El veintiocho

de noviembre de dos mil veinticinco, la parte actora, en su caracter de Sindico

1 En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de Medio de
Impugnacion en Materia Electoral.
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del Ayuntamiento, presento juicio de la ciudadania, en el que denuncié actos de

obstaculizacién en el ejercicio de su cargo.

2. Medidas cautelares y de proteccién. El dos de diciembre de dos mil
veinticinco, el Tribunal Electoral local emitié acuerdo plenario, mediante el cual
determind procedente la adopcion de medidas cautelares y de proteccion,
vinculando a las y los integrantes del Ayuntamiento de Queréndaro, Michoacan
para que implementaran mecanismos que garantizaran la intervencion vy
participacion de Melchor Garcia Barajas en las sesiones de Cabildo, asi como en
las actividades institucionales inherentes a su cargo, mientras se resolvia el fondo

del asunto.

3. Resolucién (TEEM-JDC-257/2025). El ocho de enero de dos mil veintiséis,
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan revocé el acuerdo adoptado por el
Ayuntamiento en sesion ordinaria de dieciocho de noviembre de dos mil
veinticinco; ordend a la autoridad responsable la restitucion de las
remuneraciones retenidas a la parte actora y declardé dejar sin efectos las
medidas de proteccion previamente decretadas, con excepcion de las decretadas

respecto del Ayuntamiento.

4. Actos acontecidos en sesion extraordinaria del Ayuntamiento. El
siguiente once de febrero, el Ayuntamiento celebré sesion extraordinaria en la
que se aprobo el acuerdo mediante el cual se declard la ausencia injustificada
de Melchor Garcia Barajas; asimismo, se determind remitir comunicacion al

Congreso del Estado para los efectos previstos en la Ley Organica Municipal.

5. Actuacion del Congreso del Estado de Michoacan. El dieciocho de
febrero, el Congreso del Estado celebro sesion extraordinaria en la que aprobo
el dictamen con proyecto de decreto mediante el cual designé a una persona
como Sindica del Ayuntamiento de Queréndaro, Michoacan, para concluir el
periodo constitucional 2024-2027, ordenandose ademas que rindiera la protesta

constitucional correspondiente y entrara en funciones.

6. Segundo juicio de la ciudadania local (TEEM-JDC-010/2026). El dieciocho

de febrero de dos mil veintiséis, Melchor Garcia Barajas present6 demanda de
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juicio de la ciudadania en contra de los acuerdos adoptados en la sesion

extraordinaria descrita anteriormente.

7. Sentencia del Tribunal Electoral (TEEM-JDC-010/2026). El posterior
diecisiete de marzo, el Tribunal Electoral local revocé el acuerdo adoptado por el
Ayuntamiento de Queréndaro, Michoacan, en sesién extraordinaria de once de
febrero, y vincul6 al Ayuntamiento para que procediera a la restitucién inmediata

del actor en el pleno ejercicio del cargo de Sindico.

8. Solicitud al Tesorero Municipal de Queréndaro, Michoacan. El
veinticuatro de marzo siguiente, refiere la parte actora que suscribié un oficio
dirigido al Tesorero del gobierno municipal con copia a la Presidenta Municipal,
a través de la plataforma WhatsApp, que a su vez fue enviado mediante mensaje
directo a cada uno de los funcionarios municipales, con la finalidad de ejercer sus
atribuciones que tiene como Presidente de la Comisién de Hacienda,
Financiamiento y Patrimonio Municipal, oficio que no fue atendido por las

autoridades responsables.

9. Sesiones ordinaria y extraordinaria celebradas por el Ayuntamiento
de Queréndaro, Michoacan. El inmediato veinticinco de marzo, se celebraron
dos sesiones de Cabildo, una en modalidad extraordinaria y otra en ordinaria, en
las que la parte actora argumenta no se garantizo su participacion en su caracter
de Sindico, derivado de una notificacion formalmente aparente, pero

materialmente ineficaz.

10. Tercer juicio de la ciudadania local (TEEM-JDC-30/2026). El seis de abril
siguiente, la parte actora presento, via correo electronico, demanda de juicio de
la ciudadania local en contra de la falta de notificacion material para la
celebracion de las sesiones ordinaria y extraordinaria celebradas el veinticinco

de marzo pasado.

11. Sentencia del Tribunal local TEEM-JDC-30/2026 (acto impugnado). El
inmediato doce de mayo, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, dicté

sentencia, en la que confirmé los actos impugnados.

SEGUNDO. Juicio de la ciudadania federal (ST-JDC-85/2026)
3
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1. Demanda. Inconforme con la sentencia descrita en el paragrafo anterior,
el diecinueve de mayo de dos mil veintiséis, la parte actora presenté demanda de

juicio de la ciudadania federal ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

2. Recepcion y turno a Ponencia. El veinticinco de mayo siguiente, se
recibid en Oficialia de Partes de Sala Toluca, el escrito de demanda y las
constancias correspondientes al medio de impugnacion; por lo que, mediante
proveido de Presidencia, en la propia fecha, se ordend integrar el expediente ST-
JDC-85/2026, asi como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez, para los efectos precisados en el articulo 19, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Radicacion y admision. El veintisiete de mayo de dos mil veintiséis, la
Magistrada Instructora acordd, entre otras cuestiones: i) tener por recibido el

expediente; ii) radicar el juicio; v, iii) admitir a tramite la demanda.

4. Cierre de instruccion. En el momento procesal oportuno, al estar
sustanciado en su aspecto fundamental el medio de impugnacion, la Magistrada

Instructora dicté acuerdo por el cual declaré cerrada la instruccion; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y Sala Regional Toluca correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal
es competente para conocer y resolver el juicio de la ciudadania que se analiza,
por tratarse de un medio de impugnacién promovido por la parte actora en contra
de la sentencia de doce de mayo del afio en curso, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan en el expediente TEEM-JDC-030/2026, que
confirmé en lo que fue materia de impugnacién, la celebracion de las sesiones,

ordinaria y extraordinaria del veinticinco de marzo del dos mil veintiséis.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI; 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero, segundo
y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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1, fraccién Il; 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion Xll; 260, 263, parrafo
primero, fraccion Xll, y 267, fracciones Il, V, XV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso c); 6; 79, parrafo 1; 80,
parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
SEGUNDO. Existencia del acto reclamado

En el juicio que se resuelve, se controvierte la resolucion de doce de mayo
del afio en curso, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el
expediente TEEM-JDC-030/2026 la cual fue aprobada por mayoria de votos de las
Magistraturas integrantes de esa autoridad jurisdiccional; tal y como se transcribe

a continuacion:

“Asi, en sesion publica virtual celebrada del dia de hoy, a las dieciséis
horas con treinta y ocho minutos, por mayoria de votos, lo resolvieron
y firman las Magistraturas Integrantes del Pleno del Tribunal Electoral
del Estado, Magistrada Presidenta Ameli Giselle Navarro Lepe —quien
emite voto razonado—, las Magistradas Yurisha Andrade Morales y
Alma Rosa Bahena Villalobos —quien fue ponente—, asi como los
Magistrados Adrian Herndndez Pinedo y Eric Lopez Villasefior —
quien emite voto particular—, ante el Secretario General de Acuerdos,
Victor Hugo Arroyo Sandoval, quien autoriza y da fe”.

De ahi que resulte valido concluir que la determinacién cuestionada existe
y surte efectos juridicos, en tanto que en esta instancia federal no se resuelva lo

contrario.
TERCERO. Requisitos de procedibilidad

La demanda reune los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos
7, parrafo 2, 8; 9; parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. En el escrito de demanda consta el nombre y firma autégrafa de
la persona promovente, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la demanda, los agravios
que aduce le causan con el acto controvertido; y, los preceptos presuntamente

vulnerados.
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b. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que la determinaciéon impugnada fue
notificada a la parte actora el trece de mayo del afio en curso, por lo que, si la
demanda se presentd el diecinueve de mayo del presente afo, €s inconcuso que
la presentacién de la demanda es oportuna, ya que los dias dieciséis y diecisiete
de mayo no se contabilizan por ser sabado y domingo, derivado de que la
controversia no se despliega en proceso electoral, lo anterior en términos del
articulo 7, parrafo segundo de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

c. Legitimacion e interés juridico. El medio de impugnacion fue promovido
por parte legitima, dado que la persona promovente fue la parte actora en la
instancia previa e impugna la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan en el expediente TEEM-JDC-030/2026, la cual, a su
consideracion transgrede su esfera de derechos. Asimismo, con ello se
desprende que tiene interés juridico para promover ya que ello es adverso a sus

intereses.

d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que para
controvertir la sentencia emitida por el Tribunal local no esta previsto otro medio
de impugnacién en la legislacion electoral de esa entidad federativa, ni existe
disposicion o principio juridico donde se desprenda la atribucion de alguna
autoridad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular el acto
impugnado; es decir, no existe un medio de impugnacion previo y distinto a través
del cual se pueda controvertir la decisién emitida por el Tribunal Electoral

responsable.

Asimismo, es importante sefalar que el examen sobre el cumplimiento de
los requisitos de procedencia es una cuestion de orden publico y estudio
preferente que amerita su estudio oficioso, en conformidad con el articulo 16,
parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
lo que, al caso concreto, este érgano jurisdiccional considera que no se actualiza

alguna causal de improcedencia.
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CUARTO. Consideraciones del acto impugnado

Para resolver, resulta necesario traer a cuenta lo resuelto por el Tribunal

Electoral del Estado de Michoacan.

Este juicio forma parte de una cadena impugnativa en la que la parte actora
(el Sindico) denuncié previamente actos de obstaculizacion en el ejercicio de su
cargo. Ante la promocion de juicios de la ciudadania (TEEM-JDC-257/2025 y TEEM-
JDC-010/2026), el Tribunal local ordend la restituciéon inmediata de la aqui parte
actora en el cargo de Sindico, al revocar una declaracién de ausencia injustificada

y un nombramiento sustituto realizado por el Congreso del Estado de Michoacan.

En cumplimiento parcial de esas sentencias, el Cabildo sesiond el veinticinco
de marzo de dos mil veintiséis, para formalizar la restitucion a sus derechos politico-
electorales. No obstante, esa propia fecha celebr6 dos sesiones (una ordinaria y
otra extraordinaria) en las que el actor impugno tales sesiones, al argumentar que
no se garantizé su participacion, dado que las convocatorias se entregaron de
forma ineficaz al personal administrativo de su oficina y que se le debid notificar

de manera personal y mediante la plataforma digital WhatsApp.

El Tribunal local analizé los seis agravios presentados por la entonces parte
actora y determiné calificarlos infundados, inatendibles e inoperantes por las

razones que se sintetizan enseguida:

- Falta de obligacién de notificar previas al cargo (Agravios 1, 2 y 3): Se calificaron
infundados al considerar que el actor partié de la premisa falsa de que la
autoridad debia convocarlo formalmente como Sindico en los dias
previos (veintitrés de marzo), cuando las autoridades no estaban
obligadas legalmente a hacerlo, porque la reincorporacion material y
formal, asi como la notificacién de su oficio de restitucion (oficio 120)
ocurrio a partir de la sesion del veinticinco de marzo, notificado el
veintiséis de marzo siguiente, maxime que aun operaba el nombramiento
de la persona que lo sustituia.

- Aprobacién de la Cuenta Publica (Agravio 4): Se calificé inoperante € inatendible

porque considerd que el reclamo de la parte actora de que fue aprobada

7
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la Cuenta Publica de dos mil veinticinco, sin su firma como Presidente de
la Comisidn de Hacienda, no ejercia materialmente el cargo de Sindico
y, ademas, sefiald que la falta de su intervencion no comprometia de
manera automatica la validez juridica del documento ante los 6rganos
fiscalizadores correspondientes (Congreso del Estado y a la Auditoria
Superior de Michoacan, respectivamente).

Uso de WhatsApp como medio oficial (Agravio 5): Se calificd de infundado al
considerar que el actor pretendia que se ordenara al ayuntamiento utilizar
WhatsApp como canal institucional y formal para las convocatorias, cuando
la Ley Organica Municipal establece que las notificaciones deben ser por
oficio fisico o medios electrénicos institucionales oficiales debidamente
autorizados que den certeza juridica (con firmas electronicas o acuses
formales), caracteristicas que la aplicacion de mensajeria comercial
WhatsApp no garantiza por si misma y, ademas, que esa forma de
comunicacion no se encuentra prevista en la Ley.

Practicas de exclusién genéricas (Agravio 6): Se calific6 como inoperante
debido a que consistio en argumentos genéricos que no controvirtieron
de forma frontal y directa las razones especificas por las cuales

ocurrieron las sesiones del veinticinco de marzo de dos mil veintiséis.

Derivado de lo expuesto, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan

confirmé, en lo que fue materia de impugnacién, la validez juridica de la celebracion

de las sesiones ordinaria y extraordinaria del Ayuntamiento de Queréndaro

llevadas a cabo el veinticinco de marzo de dos mil veintiséis.

QUINTO. Conceptos de agravio y método de estudio

a. Temas de motivos de disenso

La parte actora en su escrito de demanda expone argumentos que se

relacionan con las tematicas siguientes:

1.

El Tribunal local parte de una premisa inexacta, al ordenar su restitucion

inmediata como Sindico y a su vez validar que el Ayuntamiento no tenia
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obligacion de convocarle a sesiones celebradas con posterioridad a esa
orden.
Variacion de la litis por parte del Tribunal local.
Omision de analizar si la falta de convocatoria afectd algun derecho
politico electoral de la parte actora.
Indebido tratamiento de la materia de analisis.
Indebida calificativa del agravio relacionado a la practica orientada a
trasladarle responsabilidades derivadas de actos en los que no se le
permitio intervenir.

6. La sentencia carece de una motivacion reforzada porque su premisa fue

cuestionada en voto particular y voto razonado.
b. Metodologia

Los referidos motivos de disenso seran analizados de manera conjunta,
destacandose que tal forma de abordar el examen de la controversia no genera
agravio, ya que en la resolucion de la litis lo relevante no es el método del estudio
de los motivos de disenso expuestos por la parte actora, sino que se resuelva el
conflicto de intereses de forma integral, tal como se ha sostenido en la

jurisprudencia 04/20002.
SEXTO. Elementos de conviccion ofrecidos

Previo a realizar el estudio y resolucion de los conceptos de agravio que
formulan la persona promovente, Sala Regional Toluca considera necesario
precisar que el examen de tales motivos de disenso se realizara teniendo en
consideracion la valoracion de las pruebas que se ofrecieron y/o aportaron en los

medios de impugnacion conforme lo siguiente.

En el juicio, la parte actora ofreci6: i) documentales, ii) presuncional legal y

humana; vy, iii) instrumental de actuaciones.

2 De rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".
Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse</front/compilacion.
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Respecto de los referidos elementos de conviccidn, Sala Regional Toluca
precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, y 16,
parrafos 2 y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, a las documentales publicas que obran en autos y en la

instrumental de actuaciones, se les reconoce valor de conviccién pleno.

En otro orden y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1, incisos
a), b), d) y e), asi como 16, de la Ley procesal electoral, a las documentales
privadas que obren en autos y presuncionales se les reconoce valor probatorio
indiciario y sélo haran prueba plena cuando, a juicio de esta autoridad federal,
del analisis de los demas elementos que obren en los expedientes, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion
que guardan entre si, generen conviccidn sobre la veracidad de los hechos
afirmados o con los hechos con los que se relacionan tales elementos de

conviccion.
SEPTIMO. Cuestién previa

Para dilucidar la controversia, se considera necesario clarificar la cadena

impugnativa que originé el presente medio de impugnacion.

El Tribunal Electoral del Estado de Michoacan analizé una serie de actos
previos que evidencian un conflicto continuo entre el Sindico Municipal y el

Ayuntamiento de Queréndaro, Michoacan:

El origen de la controversia se remonta a las dinamicas institucionales y de

seguridad del municipio bajo los siguientes hechos:

El uno de septiembre de dos mil veinticuatro, Melchor Garcia Barajas, en
cuanto Sindico Municipal (parte actora) y el resto de los integrantes electos

tomaron posesién de sus cargos en el Ayuntamiento de Queréndaro, Michoacan.

Durante dos mil veinticinco, el municipio de Queréndaro, Michoacan,
comenzo a registrar acontecimientos de violencia que pusieron en peligro la
integridad de los servidores publicos integrantes del Ayuntamiento. Ante ese
riesgo, el Sindico dejé de habitar su domicilio particular; para garantizar la

10
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operatividad, existia un entendimiento o acuerdo meramente verbal entre los
miembros del Ayuntamiento que permitia a ciertos integrantes desempenar

funciones sin presencia fisica permanente.

Desatendiendo ese acuerdo, el dieciocho de noviembre de dos mil
veinticinco, el Cabildo celebrd una sesion ordinaria (Acta 30/2025) en la que, sin la
presencia de la parte actora, aprobd un punto de acuerdo que declaré su
"ausencia injustificada" desde el doce de noviembre pasado, esto es, apenas seis
dias después de su inasistencia: asimismo, ordend la retencion inmediata de sus
remuneraciones (dietas) y le advirtié que, de no regularizarse en treinta dias, se

daria vista al Congreso del Estado para su separacion definitiva.

Derivado de ello, el veintiocho de noviembre de dos mil veinticinco, la parte
actora promovid un primer juicio ciudadano ante el Tribunal local, alegando
obstaculizar del ejercicio de su cargo por parte del Ayuntamiento, medio de

impugnacién que quedo registrado con la clave alfanumérica TEEM-JDC-257/2025.

En esencia, expuso que el acuerdo de dieciocho de noviembre de ese afio,
se tomd sin otorgarle el derecho de audiencia, al alegar que la convocatoria
nunca incluyé en el orden del dia que se discutiria su situacién y que la
notificacion del acuerdo final le fue dejada por debajo de la puerta en un domicilio
que las autoridades sabian que él ya no habitaba debido a las amenazas y la
violencia en el municipio, por lo que alegd que el Cabildo carecia de
fundamentacion para retenerle su salario y aplicar una remocion de facto tras

solo seis dias de inasistencia.

El dia siguiente de radicacién del juicio, el Tribunal responsable dictd
acuerdo plenario decretando medidas cautelares urgentes para que el
Ayuntamiento habilitara mecanismos remotos de participacion por lo que solicitd
la intervencion de la Secretaria de Seguridad Publica y la Fiscalia del Estado para

resguardar la vida del funcionario.

El fondo del juicio de la ciudadania fue resuelto el ocho de enero de dos mil
veintiséis, en el sentido de revocar ese acuerdo del Cabildo del Ayuntamiento,

ordenando restituirle las remuneraciones a la parte actora que le habian sido

11
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indebidamente retenidas y decretando la continuidad de sus medidas de
proteccion. Durante este tiempo, el Ayuntamiento acaté la orden implementando

notificaciones electrénicas y enlaces institucionales.

Posterior a esa controversia, el veintiocho de enero siguiente, el Cabildo
inici6 un procedimiento para evaluar la supuesta ausencia del Sindico. Tras
otorgarle un plazo de tres dias para defenderse, el Ayuntamiento celebré una
sesion extraordinaria el once de febrero; en ella, declaré que la ausencia del
Sindico era "injustificada" y remitio de inmediato un aviso al Congreso del Estado
de Michoacan para activar su reemplazo, bajo el argumento de que el funcionario

no ejercia el cargo de manera presencial.

Por tanto, el dieciocho de febrero siguiente, el Pleno del Congreso del
Estado de Michoacan, recibié la notificacion del Ayuntamiento y aprobd un
decreto para designar a una nueva Sindica Municipal sustituta para el resto del

periodo constitucional 2024-2027.

En esa propia fecha, al verse afectado en su derecho politico-electoral de
ser votado en la vertiente de ejercicio del cargo, la parte actora presento diversa
demanda de juicio ciudadano que dio origen al expediente TEEM-JDC-10/2026, el cual
fue resuelto el diecisiete de marzo de dos mil veintiséis, al tenor de las siguientes

consideraciones:

- Ensuanalisis, el Tribunal responsable agrupé los ocho agravios alegados en tres
bloques tematicos y los analizé contrastandolos con las actas de la sesién y las
pruebas presentadas.

- La primera tematica fue la relativa a la simulacion de la garantia de audiencia y
exclusion de la sesién (agravios 1,2y 7), en la que se alegd que el procedimiento
de garantia de audiencia que le otorgdé el Ayuntamiento fue una simulacién
meramente formal.

- Indicé que el seis de febrero anterior, presentd un escrito justificando
detalladamente que su falta de presencia fisica obedecia al contexto de violencia
y riesgo personal validado previamente por el Tribunal; sin embargo, acusé que
en la sesion del once de febrero el Cabildo lo ignoré por completo.

- Ademas, denunci6 que mientras participaba via remota por Zoom, la

videollamada se cort6é intencionalmente justo antes de iniciar el punto quinto
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(relativo a dar vista al Congreso), y a pesar de estar desconectado, el Cabildo
continud la sesién y asentd en el acta que el Sindico quedaba "legalmente
notificado" por el simple hecho de haber comparecido al inicio de la sesion,
excluyéndolo del momento deliberativo y votacion mas trascendental (relativa a
la vista al Congreso con su ausencia injustificada).

El Tribunal responsable calificé fundados los agravios relativos a la simulacién de
la garantia de audiencia, ya que ello exige una oportunidad de defensa real y
material, no un mero formalismo, a partir de que de la revision de las actas de la
sesion, se constatdé que los miembros del Cabildo, la Presidenta y el Secretario
se limitaron a emitir comentarios abstractos y quejas genéricas sobre la
operatividad de la oficina, pero omitieron por completo analizar, valorar o refutar
los argumentos expuestos por la entonces parte actora.

Respecto a la desconexiéon de Zoom, el Tribunal del Estado de Michoacan
confirmé a través de las pruebas que la comunicacién en efecto se interrumpio y
que el Ayuntamiento incurrid en una contradiccion factica al declararlo
"legalmente notificado" en un punto del orden del dia en el que materialmente ya
estaba excluido, violando el principio de colegialidad y dejandolo en estado de
indefension.

Ahora, respecto a la segunda tematica atinente a la creacién de categorias
juridicas inexistentes y discrepancia entre lo deliberado y lo notificado (agravios
3, 5y 8), en el que se alegé que el Ayuntamiento aplico de manera ilegal
conceptos juridicos que no estan previstos en la ley, tales como "ausencia fisica",
"inactividad material' o "falta de atencion presencial en oficinas", asi como
discrepancia en que el acuerdo del Cabildo que discutié y votd verbalmente en la
sesion del once de febrero no coincidia en su redaccion con el documento escrito
que el Secretario del Ayuntamiento le termind notificando el doce de febrero
siguiente.

Agravios que el Tribunal responsable también calificdé fundados, ya que al
analizar el articulo 209 de la Ley Organica Municipal del Estado de Michoacan,
dilucidé que la legislacion solo contempla de forma estricta dos supuestos:
ausencia temporal y ausencia definitiva, las cuales se definen exclusivamente en
funcion del tiempo cronolégico en que se deje de desempefiar el cargo, y de
ninguna manera por la modalidad (presencial o remota) en que se ejerza, por
tanto, estimé que el Ayuntamiento indicd categorias restrictivas al margen de la
ley.

Ademas, al confrontar las certificaciones de audio de la sesion con la notificacion

escrita del doce de febrero, el Tribunal local comprobé que el Secretario del
13
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Ayuntamiento modificd, amplié y anadié elementos que el Cabildo jamas voto,
excediendo ilegalmente sus facultades de certificacion y alterando la certeza del
acto.

- Finalmente, respecto al bloque tercero, relativo a la indebida fundamentacion y
motivacion y desviacion de poder (agravios 4 y 6), merecieron idéntica calificativa,
al alegarse incongruencia matematica y temporal en la narrativa del
Ayuntamiento, porque el acuerdo municipal pretendia contabilizar su supuesta
ausencia desde el doce de noviembre de dos mil veinticinco, mientras que en la
sesion la Presidenta Municipal declaré verbalmente que el Sindico llevaba "casi
diez meses" ausente, contradicciones que nunca fueron aclaradas en el
dictamen, maxime que el articulo 209 de la Ley Organica Municipal fue utilizada
a modo como herramienta de separacién indirecta o destitucion encubierta de su
cargo de eleccién popular.

- En su estudio, como se expuso, la responsable los calificé fundados ya que el
periodo transcurrido entre el doce de noviembre al ocho de enero de este afio no
podia ser computado como una "ausencia injustificada" debido a que el Sindico
se encontraba ejerciendo el cargo a distancia de manera legitima, respaldado por
las medidas cautelares vigentes dictadas por el propio Tribunal del Michoacan.

- Porlotanto, el unico periodo contable real era del ocho de enero (cuando cesaron
las cautelares) al once de febrero posterior, acumulando Unicamente 34 dias, en
ese sentido, se precisé que el mencionado articulo 209 establece un
procedimiento estrictamente escalonado: primero deben transcurrir 30 dias
injustificados para declarar una ausencia temporal; una vez declarada esta,
deben pasar 60 dias adicionales para que se convierta en ausencia definitiva;
posteriormente se debe llamar al suplente; y solo si el suplente esta imposibilitado
para asumir, el Ayuntamiento puede dar vista al Congreso, lo que en la especie
no acontecio.

- Asimismo, se indicé que no pasaba, que en el diverso juicio de la ciudadania
TEEM-JDC-013/2026, se impugné el Decreto mediante el cual el Congreso del
Estado de Michoacan designé a una persona para ocupar la Sindicatura
Municipal en sustitucion del actor.

- Sobre el particular, se establecio que constituia un hecho notorio que, del analisis
del propio decreto legislativo se advertia que la determinacién adoptada por el
Congreso del Estado de Michoacéan, tuvo como antecedente las actuaciones
realizadas por el Ayuntamiento, particularmente lo acordado en la sesion de
Cabildo celebrada el dieciocho de noviembre de dos mil veinticinco, en la que se

abordod la situacion relativa a la ausencia del actor en el ejercicio del cargo,
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actuacién municipal que fue materia de impugnacion en el juicio de la ciudadania
TEEM-JDC-257/2025, como se sefiald con anterioridad.

No obstante, los alcances de la resolucidn se constrefiian exclusivamente al
analisis de la validez de lo actuado por el Ayuntamiento en la sesién de Cabildo
celebrada el once de febrero de dos mil veintiséis, acto que constituy6 el objeto
de impugnacion en ese juicio, sin que ello implique pronunciamiento alguno
respecto de la validez del decreto legislativo referido, cuestion que correspondio
analizarse en el expediente TEEM-JDC-013/2026.

Asi al haber quedado plenamente acreditada la concurrencia de vicios
procedimentales, formales y sustantivos que violaron los derechos de la parte
actora, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan indicé los efectos

siguientes:

-]
XI. EFECTOS

Al estar acreditado que el acuerdo adoptado en la sesion extraordinaria del once de
febrero fue emitido en contravencion a la garantia de audiencia de la parte actora, con
aplicacion de una categoria juridica que el articulo 209 de la Ley Orgénica Municipal
no contempla y excediendo las facultades que dicho precepto confiere al Ayuntamiento,
procede revocar dicho acuerdo en su integridad.

En cuanto a la notificacién del doce de febrero, al constituir un acto cuya tnica
finalidad fue comunicar al actor el contenido del acuerdo revocado, corre la misma
suerte que este, por lo que también debe declararse su invalidez al haber quedado
privada de sustento juridico.

Como consecuencia de todo lo anterior, se ordena la restitucién del actor en el pleno
ejercicio del cargo de Sindico del Ayuntamiento, para el periodo constitucional dos
mil veinticuatro-dos mil veintisiete, debiendo las autoridades responsables adoptar
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, las
medidas necesarias para garantizar que dicha restitucion sea efectiva y que el actor
cuente con las condiciones materiales y de seguridad indispensables para el desempefio
de su cargo.

Lo anterior, bajo apercibimiento que, de no cumplir en tiempo y forma con lo que le esta
siendo ordenado, se les podra imponer a cada uno de los demas integrantes del
Ayuntamiento, la medida de apremio contemplada en el articulo 44, fraccion I, de la Ley
de Justicia Electoral.

En virtud de que la presente determinacion trasciende a la validez de la sesion de once
de febrero, en la cual se ordend dar vista al Congreso, la misma deberd hacerse
igualmente de su conocimiento

[L..]".

Ahora, en cuanto al juicio de la ciudadania TEEM-JDC-13/2026, este se

resolvid el veinticuatro de marzo de dos mil veintiséis, determinandose revocar el

Decreto emitido por el Congreso del Estado por el cual se nombré a una tercera
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persona como Sindica, asi ordenar la reincorporacién inmediata de la parte actora

al cargo por el cual fue electo, en la que se determinaron los siguientes efectos:

“I...]
Efectos

Toda vez que result6é fundado el agravio titulado “indebida fundamentacion y motivacion al
sustentarse en un acuerdo que fue revocado” lo procedente es revocar el Decreto
controvertido, en consecuencia:

1. En caso de que la parte actora no se encontrara actualmente desempefiando su cargo, se
ordena de manera inmediata su restitucion para efecto de que se presente a asumir
todas las funciones que involucran el ejercicio de su cargo atendiendo a las facultades,
atribuciones y obligaciones que la ley le mandata.

2. Se deja sin efectos la designacion realizada a favor de (...).

3. Se vincula al Ayuntamiento, a través de su Tesoreria Municipal, para el pago de la
remuneracion y prestaciones inherentes al cargo correspondiente a la parte actora, que
en su caso se le hubiere omitido derivado de la emision del Decreto controvertido, asi
como las subsecuentes a las que pudiera tener derecho.

Dicha restitucion debera realizarse dentro de los cinco dias habiles siguientes a la
notificacion de la presente sentencia, debiendo cubrirse los montos conforme a las
percepciones ordinarias que legalmente corresponden al cargo, sin aplicar descuentos,
compensaciones o condicionamientos adicionales.

Asimismo, debera efectuarse el pago de la manera en la que ordinariamente se lleva a cabo
para cualquier integrante del Cabildo.

Hecho lo anterior debera de informarlo dentro de los tres dias habiles siguientes remitiendo a
este Tribunal las constancias con las que acredite su dicho.

Lo anterior, bajo apercibimiento de que en caso de incumplir se le podra imponer a cada uno
de los y las integrantes del Ayuntamiento una multa de hasta 100 UMAS, la cual deberan de
pagar de su propio peculio, conforme al articulo 44, fraccion I de la Ley de Justicia Electoral.

..
OCTAVO. Estudio de fondo

La pretension de la parte actora consiste en que se revoque la resolucion

dictada en la sentencia dictada el doce de mayo de dos mil veintiséis.

La causa de pedir se sustenta en los motivos de disenso antes referidos,
los cuales, en lo sustancial, se encuentran dirigidos a evidenciar que el Tribunal

local actud contrario a Derecho.

Por tanto, la litis del presente asunto se constrifie a determinar si asiste
razon a la parte actora en los agravios que expone en su demanda o, si, por el

contrario, debe confirmarse la resolucién impugnada ante la ineficacia de los
16
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motivos de inconformidad alegados, de ahi que, para llevar a cabo el analisis
correspondiente, se realizara conforme a lo indicado en el inciso b. del

Considerando QUINTO de la presente resolucion.

a. Sintesis del concepto de agravio

1. El Tribunal local parte de una premisa inexacta, al ordenar su
restitucion inmediata como Sindico y a su vez validar que el
Ayuntamiento no tenia obligacion de convocarle a sesiones
celebradas con posterioridad a esa orden

La parte actora sefiala que el Tribunal local parte de una premisa juridica

insostenible, que no tenia derecho a ser convocado a las sesiones de Cabildo de
veinticinco de marzo, porque al momento de emitirse las convocatorias el
veintitrés de marzo anterior, aun no fungia como Sindico municipal, esto al tenor

de tres premisas contrarias a Derecho.

Primero, porque el Tribunal responsable habia dictado sentencia en el juicio
de la ciudadania TEEM-JDC-010/2026, en el que ordend su restitucion inmediata
en el pleno ejercicio del cargo de Sindico Municipal, indicacién que no podia
quedar condicionada a la voluntad del Ayuntamiento, ni a un acto posterior de
formalizacién en donde se decidiera que ello aconteceria hasta después de

celebrar sesiones relevantes.

Segundo, porque la sentencia TEEM-JDC-013/2026, revoco el Decreto del
Congreso por el que se habia designado a una persona diversa como titular de
la sindicatura, por lo que, a partir de ese momento no subsistia obstaculo juridico
para reconocerle plenamente con su calidad de Sindico y garantizar su

participacion en las sesiones del Cabildo.

Finalmente, refiere que como se sefala en el voto particular emitido en la
sentencia combatida, antes de las sesiones controvertidas existieron actos
administrativos internos que reconocieron materialmente su calidad de titular de
esa sindicatura, por lo que todo asunto relacionado con su funcién tenia que

verse con la aqui parte actora.
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También se alega que se omitié valorar integralmente las constancias que
acreditaban que el Ayuntamiento de Queréndaro, ya habia reconocido
materialmente a la parte actora como Sindico Municipal, antes de la celebracién

de las sesiones de veinticinco de marzo anterior.

Se expone que en las sentencias locales TEEM-JDC-010/2026 y TEEM-JDC-
030/2026, mediante voto particular, se reconocidé que obraban documentos
publicos con eficacia demostrativa plena, entre ellos los oficios PMQ/146/2026 y
PMQ/147/2026, asi como la circular de veinte de marzo, con los que se desprende
que la Presidenta Municipal instruy¢ a las areas del Ayuntamiento para que todo
asunto, tramite, gestion, procedimiento o determinacion correspondiente a la
sindicatura fuera canalizado, atendido y coordinado con la aqui parte actora, con
lo cual, se tiene por acreditado que ya se le habia reconocido su titularidad y, por

tanto, se debia garantizar su participacion en las sesiones controvertidas.

2. Variacion de la litis por parte del Tribunal local

Se alega vulneracion al principio de congruencia, al reducirse
indebidamente su planteamiento a una supuesta pretensién de que WhatsApp
fuera reconocido como medio oficial obligatorio para todas las comunicaciones
institucionales del Ayuntamiento, cuando la litis era que se encontraba en una
cuestion excepcional de una restitucion judicial inmediata, por lo que el
Ayuntamiento tenia el deber de garantizar una convocatoria eficaz, oportuna y

completa.

De ahi que al referir al uso del WhatsApp fue invocado como elemento
contextual para demostrar que existen medios reales, inmediatos y previamente
utilizados para hacerle de su conocimiento la convocatoria, por lo que, al centrar
su respuesta en ese medio, omitié estudiar si las convocatorias supuestamente
recibidas en la oficina de Sindicatura fueron materialmente eficaces para hacerle
saber, de manera oportuna, que se celebrarian sesiones de Cabildo en las que

tenia que intervenir.

3. Omisién de analizar si la falta de convocatoria afecté algun derecho
politico-electoral de la parte actora

18
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Se omitié analizar si la falta de convocatoria eficaz y de entrega de
informacion previa, afecté su derecho a participar con voz, voto e informacién
suficiente en las sesiones de Cabildo, de ahi que al no haberse llamado a una de
las sesiones de veinticinco de marzo, en especifico donde se voto lo relativo a la
cuenta publica del ejercicio fiscal 2025, afect6 su derecho a participar de manera
activa en ese 6rgano colegiado con voz, voto e informacion suficiente, lo que
resulta contrario a Derecho ya que la Sala Regional Toluca ha sostenido que la
falta de entrega de informacion vinculada con ingresos, deuda y patrimonio
municipal puede afectar el ejercicio del cargo cuando se relaciona con facultades

legales de una persona integrante de un Ayuntamiento.

4. Indebido tratamiento de la materia de analisis

Se alega que se vulnera su derecho de acceso a la justicia de manera
implicita, ya que la responsable traté la controversia como si se tratara de un
asunto de organizacién interna municipal, cuando se trataba de determinar si el
Ayuntamiento celebré sesiones sin convocarlo eficazmente impidiéndole
participar en asuntos de su competencia, aun y cuando habia sido restituido

judicialmente.

5. Indebida calificativa del agravio relacionado a la practica orientada
a trasladarle responsabilidades derivadas de actos en los que no se

le permitié intervenir
Se alega que la responsable calificé indebidamente como genérico e
inoperante el agravio relativo a la practica orientada a trasladarle
responsabilidades derivadas de actos en los que no se le permitié intervenir,
cuando tal planteamiento no es un argumento aislado ni ajeno a la litis, sino era
parte del contexto indispensable para valorar si la convocatoria a las sesiones de
veinticinco de marzo de dos mil veintiséis fue una formalidad aparente dentro de

una cadena de obstaculizacién del encargo.

6. La sentencia carece de una motivacion reforzada porque su premisa

fue cuestionada en voto particular y voto razonado
Por ultimo, alega que la sentencia fue cuestionada por dos integrantes del
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, por lo que, si bien se

desprende la existencia de votos disidentes o razonado y ello no la invalida por
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si, se demuestra que la premisa determinante de la mayoria era juridicamente
controvertible y exigia una motivacion reforzada, lo cual no efectud el Tribunal

responsable.
b. Decision

Los motivos de disenso relativos a que el Tribunal local parte de una
premisa inexacta, al ordenar su restitucion inmediata como Sindico y a su vez
validar que el Ayuntamiento no tenia obligacibn de convocarle a sesiones
celebradas con posterioridad a ese orden, se desestiman, porque se hacen
depender de manifestaciones que no tienen sustento y no controvierten de
manera frontal las consideraciones del Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan, por las razones que se exponen a continuacion.

c. Justificacion

Este 6rgano jurisdiccional colegiado ha considerado que, al expresar los
conceptos de agravio, la parte actora no esta obligada a manifestarlos bajo una
formalidad o solemnidad especifica ya que simplemente basta con la mencion
clara de la causa de pedir o un principio de agravio® en el que se confronte lo
considerado en el acto impugnado; si ello se incumple, los planteamientos seran

inoperantes, lo cual ocurre principalmente cuando:

- Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las consideraciones

del acto o resolucién impugnada.

- Se aduzcan argumentos genéricos, imprecisos, dogmaticos o subijetivos,

de tal forma que no se pueda advertir la causa de pedir4.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la inoperancia
es que las consideraciones expuestas por los responsables aun rijan el sentido

del acto reclamado, porque los conceptos de agravio carecerian de eficacia para

3 Jurisprudencia 3/2000: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR y 2/98 “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE
EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”.

Sirve de sustento la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
identificada con el nimero 1a./J. 85/2008 de rubro: “4GRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.
SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION,
SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA .
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revocar o modificar ese acto y seria una reformulacién idéntica de la causa de

pedir.

De manera que, cuando presente una impugnacion, la persona inconforme
tiene el deber minimo de confrontar y cuestionar lo determinado en la resolucion

intermedia; esto es, se deben combatir las consideraciones que la sustentan.

Asi, el disenso identificado con el arabigo 1, relativo que el Tribunal local
parte de una premisa errada, al ordenar su restitucion inmediata como Sindico y
a su vez validar que el Ayuntamiento no tenia obligacion de convocarle a
sesiones celebradas con posterioridad resulta inoperante, al dejarse de
controvertir, en sus puntos esenciales, las consideraciones del acto o resolucion

impugnada.

En la especie, la responsable considerd que el actor partia de la premisa
inexacta de que la autoridad debia convocarlo formalmente como Sindico en los
dias previos, esto es el veintitrés de marzo del ano en curso, cuando la
responsable no estaba obligada a realizarlo, porque la reincorporacion material y
formal de la parte actora ocurrié mediante la notificacién del oficio de restituciéon
(oficio 120) en la sesiodn del veinticinco de marzo siguiente, el cual fue notificado
el veintiséis de marzo posterior, o que revela que aun no operaba su restitucion,

cuestiones que la parte actora deja de combatir frontalmente.

Ello es del modo apuntado, porque su alegato se constrifie a sefialar que
las diversas sentencias locales TEEM-JDC-010/2026 Y TEEM-JDC-030/2026, habian
acreditado su titularidad y, por tanto, se debia garantizar su participacion en las
sesiones controvertidas, de ahi que es inexacto que el Tribunal local permitiera
que no fuese convocado a las sesiones de Cabildo de veinticinco de marzo, al

apartarse del orden juridico, por lo siguiente.

Primero, porque el Tribunal responsable dicté sentencia en el juicio de la
ciudadania TEEM-JDC-010/2026, en el que ordend su restituciéon inmediata en el
pleno ejercicio del cargo de Sindico Municipal, indicacién que no podia quedar

condicionada a la voluntad del Ayuntamiento, ni a un acto posterior de
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formalizacién donde se decidiera que ello aconteceria hasta después de celebrar

sesiones relevantes.

Segundo, porque la sentencia TEEM-JDC-013/2026, revocd el Decreto del
Congreso por el que se habia designado a una persona diversa como titular de
la sindicatura, por lo que, a partir de ese momento no subsistia obstaculo juridico
para reconocerle plenamente con su calidad de Sindico y garantizar su

participacion en las sesiones del Cabildo.

En tercer lugar, alega que la sentencia controvertida vulnera su derecho de
acceso a la justicia de manera implicita, ya que conocio la controversia como si
versara de un asunto de organizacion interna municipal, cuando no se traté de la
mecanica interna del Cabildo, ni de una discrepancia con la forma de conduccién
de una sesion, ni una cuestion abstracta de administracion municipal, sino en
determinar si el Ayuntamiento celebrd sesiones sin convocarlo eficazmente

restituido judicialmente, impidiéndole participar en asuntos de su competencia.

De ahi que omitié analizar si la falta de convocatoria eficaz y de entrega de
informacion previa afectd su derecho a participar con voz, voto e informacion
suficiente en las sesiones de Cabildo, ello cuando no hubo llamado a una de las
sesiones de veinticinco de marzo, en especifico donde se voté lo relativo a la
cuenta publica del ejercicio fiscal 2025, lo que afectd su derecho a participar de
manera activa en ese érgano colegiado con voz, voto e informacion suficiente, lo

que resulta contrario a Derecho.

Lo expuesto revela que el alegato en esencia se constriie a combatir que
la responsable omitié valorar integralmente las constancias que acreditaban que
el Ayuntamiento de Queréndaro, ya habia reconocido materialmente a la parte
actora como Sindico Municipal, antes de la celebracion de las sesiones de

veinticinco de marzo anterior.

Argumentos que se desestiman, porque de las constancias de autos, en
especifico, del acto impugnado, se desprende que la persona accionante parte
de una premisa inexacta, toda vez la materia de impugnacion se constriné a

determinar si la falta de notificacion para la celebracion de dos sesiones de
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Cabildo, celebradas una en modalidad extraordinaria y otra en ordinaria el

veinticinco de marzo anterior, vulneraron su esfera de derechos.

Ello, porque de ninguna manera la materia de controversia versé si las
sentencias favorables a la parte actora dictadas previamente por la autoridad
responsable -TEEM-JDC-010/2026 y TEEM-JDC-013/2026- se encontraban cumplidas,
ya que, se insiste, la tematica relacionada con este asunto lo constituia
unicamente la celebracién de las dos sesiones de Cabildo verificadas el
veinticinco de marzo del afio que transcurre, cuya falta de notificacién se alegé

por la parte actora.

En el caso concreto, si la parte actora alega que el Ayuntamiento de
Queréndaro vulneré su derecho politico-electoral de ser votado —en su vertiente
de ejercicio del cargo— al omitir convocarlo de manera eficaz a las sesiones de
Cabildo del veinticinco de marzo, bajo la premisa de que su restituciéon inmediata
ya habia sido ordenada previamente por el Tribunal local en los juicios TEEM-JDC-
010/2026 y TEEM-JDC-013/2026, tales alegaciones configuran un reclamo distinto al

la materia del presente asunto.

Consecuentemente, se insiste la materia de impugnacién fue la falta de
notificacion a las sesiones de Cabildo verificadas el veinticinco de marzo anterior,
y no propiamente el cumplimiento de las decisiones locales referidas por la parte
actora en su demanda, de ahi que los disensos resulten inoperantes al dejarse
de controvertir, en sus puntos esenciales, las consideraciones del acto o

resolucién impugnada.

De ahi que tampoco asiste razén en el agravio identificado con el arabigo 4,
de que la controversia resolvié una cuestidon interna municipal, porque en el caso
resolvio si la falta de notificacion para la asistencia de las sesiones de Cabildo de
veinticinco de marzo de este afo se le debia haber notificado previamente para
que asistiera, resolviendo que no se habia vulnerado derecho alguno y, por ende,
tampoco se le impidié participar en asuntos de su competencia, motivo por el cual

el disenso en este aspecto se desestima.
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Consecuencia de ello, es que merece idéntica calificativa el alegato
identificado con el arabigo 3, de que se omitié analizar si la falta de convocatoria
eficaz y de entrega de informacién previa afectd su derecho a participar con voz,
voto e informacién suficiente en las sesiones de Cabildo, ello cuando no hubo
llamado a una de las sesiones de veinticinco de marzo, en especifico donde se
voto lo relativo a la cuenta publica del ejercicio fiscal 2025, porque como se indico,
la responsable determind que no se afectd su derecho a participar derivado de la
notificacion posterior para restituirlo en su esfera de derechos, motivo por el cual
tampoco exigia una motivacion reforzada, porque la mayoria del Pleno
responsable fue contundente al arriba a tal conclusion, de ahi que si integrantes
minoritarios no estuvieron de acuerdo en ello, signifiqué darle la razén, y por

tanto, exigir mayor motivacion.

Ahora, en cuanto al alegato identificado en el arabigo 2, atinente a la
variacion de la litis por parte del Tribunal local, al exponer que se vulnero el
principio de congruencia, toda vez que la autoridad responsable redujo
indebidamente su planteamiento local a una supuesta pretension de que
WhatsApp fuera reconocido como medio oficial obligatorio para todas las
comunicaciones institucionales del Ayuntamiento, cuando la /itis se constrefiia a
resolver si el Ayuntamiento tenia el deber de garantizar una convocatoria eficaz,
oportuna y completa, cuando el referir el uso de esa aplicacién se invocé como
elemento contextual para demostrar que existen medios reales, inmediatos y

previamente utilizados para hacerle de su conocimiento la convocatoria.

En el caso, resulta necesario precisar que el principio de congruencia
externa e interna de las sentencias, reconocido en los articulos 16 y 17 de la
Constitucion Federal y delimitado en la Jurisprudencia 28/2009 de este Tribunal
Electoral, de rubro: "CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. REQUISITOS DE LAS
SENTENCIAS", mandata que las autoridades jurisdiccionales deben dictar sus
fallos en estricta consonancia con las pretensiones, hechos y agravios
explicitamente deducidos por las partes en los escritos de demanda, sin introducir

elementos ajenos a la controversia.

Por tal razén, lo motivos de inconformidad en analisis se desestiman, toda

vez que la parte actora parte de una premisa inexacta, ya que de la demanda
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local se desprende que, contrario a lo que aduce, si argumento que la eliminacién
del canal de comunicacién denominado WhatsApp, sin sustitucion por un
mecanismo equivalente, generaba una situacion de aislamiento institucional que
le impedia tener acceso oportuno a la informacién necesaria para el ejercicio de

sus funciones, tal como se desprende la imagen siguiente:

AGRAVIO QUINTO. Obstaculizacién material y sistematica del ejercicio del cargo
mediante la omisién de respuesta y la ausencia de canales efectivos de
comunicacion,

Las aﬁf@ridades responsables han desplegado una conducta sistematica de
o'bstacul‘f_"'z;aciOn del ejercicio del cargo del suscrito, consistente en la omisién de atender
‘sus coﬁiunicaciones y la falta de implementacién de mecanismos efectivos de
:&dm:unicgéién institucional.

Y ._&

Co'n:no"fé sido sefialado, el suscrito ha remitido muitiples oficios a través de medios
digitales, especificamente mediante .Ia aplicacion WhatsApp, sin que haya recibido
respuesta o siquiera confirmacion de recepcion por parte de las autoridades
municipales.

Asimismo, la eliminacién del canal de comunicacién previamente utilizado para la
difusién de convocatorias, sin su sustitucién por un mecanismo equivalente, ha
generado una situacién de aislamiento institucional gue impide al suscrito tener acceso
oportuno a la informacién necesaria para el ejercicio de sus funciones,

Esta conducta coloca al suscrito en una posicion de desventaja frente al resto de los
integrantes del Ayuntamiento y configura una forma de obstaculizacién material del

ejercicio del cargo.

De la confrontacion entre la demanda primigenia y el acto reclamado, se
colige que no existio la alegada variacion de la /itis ni una reduccion indebida de

los planteamientos de la parte actora por parte del Tribunal local.

Asi, contrario a lo afirmado por el accionante, el Tribunal responsable no
desnaturalizé su causa de pedir, como refiere, sino que la entonces parte actora
no introdujo la mencién de la plataforma WhatsApp como un simple "elemento
contextual", sino que fundd su pretensidon de manera expresa en la supuesta
"omision de respuesta y la ausencia de canales efectivos de comunicacion”,
atribuyendo de forma directa una "conducta sistematica de obstaculizacion”
consistente en la "eliminacion del canal de comunicacion denominado WhatsApp,

Sin sustitucion por un mecanismo equivalente”.
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En ese sentido, dado que el propio promovente fijé la falta de uso de esa
aplicacién digital comercial como la causa directa de su supuesto "aislamiento
institucional” y de la ineficacia de las convocatorias, el Tribunal Electoral de
Michoacan estaba obligado, por estricta congruencia externa, a pronunciarse
sobre la naturaleza juridica de esa via de comunicacion en el ambito de la

administracion municipal, tal y como lo hizo.

Lo anterior, al calificar infundado tal disenso, al considerar que se pretendia
que se ordenara al ayuntamiento utilizar WhatsApp como canal institucional y
formal para las convocatorias, cuando la Ley Organica Municipal establece
expresamente que las notificaciones deben ser por oficio fisico o medios
electronicos institucionales oficiales debidamente autorizados que den certeza
juridica (con firmas electrénicas o acuses formales), caracteristicas que la citada
aplicacién no garantizaba por si misma, aunado a que tampoco estaba prevista

como medio de comunicacion procesal prevista en la Ley.

Lo expuesto revela que el analisis del Tribunal local se apeg6 a la legalidad
al determinar que el articulo 37 y demas aplicables de la Ley Organica Municipal
del Estado de Michoacan, en los que se establece que las convocatorias y
notificaciones institucionales deben realizarse a través de oficios fisicos o de
medios electronicos oficiales debidamente autorizados que garanticen certeza

juridica, firmas electrénicas o acuses de recibo formales.

De ahi que al ser WhatsApp una aplicacidon de mensajeria instantanea que
no reune de manera automatizada las condiciones de certeza juridica
institucional y al no encontrarse regulada como via obligatoria en la normativa
aplicable, la responsable actu6 conforme a Derecho al declarar infundado el
disenso, de ahi que no existi6 la alteracion de la litis alegada, sino una respuesta
congruente y exhaustiva a lo expresamente referido por la parte actora en esa

instancia jurisdiccional local.

Ahora, en cuanto al agravio identificado con el arabigo 5, relativo a que la
responsable calificé indebidamente como genérico e inoperante el agravio
relativo a la practica orientada a trasladarle responsabilidades derivadas de actos
en los que no se le permitio intervenir, al exponer que tal planteamiento no es un
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argumento aislado ni ajeno a la litis, sino parte del contexto indispensable para
valorar si la convocatoria a las sesiones de veinticinco de marzo de dos mil
veintiséis fue una formalidad aparente dentro de una cadena de obstaculizacién

del encargo.

El concepto de agravio en estudio también se califica como inoperante, en
atencion a que los argumentos vertidos por la parte actora en esta instancia
federal resultan una reiteracién de afirmaciones dogmaticas que omiten controvertir
de forma frontal, directa y eficaz la razén medular por la cual el Tribunal local

declaré la inoperancia de su planteamiento primigenio.

Conforme a las reglas de estricto derecho que rigen en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania, cuando la
autoridad responsable determina que un agravio es genérico 0 vago por no
precisar circunstancias de modo, tiempo y lugar, la carga procesal de la parte
actora en esta instancia se restringe a demostrar juridicamente que su
planteamiento local si contenia los elementos especificos necesarios para ser
analizado, sefalando puntualmente qué argumentos y qué pruebas omitié valorar

el Tribunal local.

En la especie, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan resolvié que el
actor no alegé ni demostré una afectacion individualizada o una razén concreta
para controvertir las convocatorias a las sesiones de Cabildo del veinticinco de
marzo de dos mil veintiséis, limitdndose a enunciar quejas abstractas sobre el
traslado de responsabilidades administrativas derivadas de actos en los que

supuestamente no intervino.

Ante esta Sala Regional Toluca, el promovente se limita de nueva cuenta a
manifestar que su disenso "no era un argumento aislado" y que formaba "parte
del contexto indispensable para valorar una cadena de obstaculizacion", lo cual
constituye una afirmacién genérica y subjetiva carente de sustento que en nada

combate la falta de especificidad determinada por la responsable.

Esto es, la parte actora no precisa ante este 6rgano jurisdiccional cuales

fueron los argumentos especificos de hecho o de derecho que supuestamente
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planted a nivel local para desvirtuar la validez de las dos sesiones celebradas en
la fecha sefialada, ni aclara de qué manera concreta la celebracion de tales
sesiones le traslado responsabilidades juridicas indebidas, por lo que, en el caso,

cobra aplicabilidad el argumento contenido de la tesis jurisprudencial: “AGRAVIOS.
SON INOPERANTES LOS QUE SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO
ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS>.

Por ultimo, el agravio identificado en el arabigo 6, por el que se alega que la
sentencia carece de una motivaciéon reforzada porque su premisa fue
cuestionada en voto particular y voto razonado, al indicar que en el voto particular
emitido en la sentencia combatida, antes de las sesiones controvertidas
existieron actos administrativos internos que reconocieron materialmente su
calidad de titular de esa sindicatura, por lo que todo asunto relacionado con su

funcion tenia que verse con la aqui parte actora.

Ello, porque en su concepto, el Tribunal responsable omitio valorar
integralmente las constancias que acreditaban que el Ayuntamiento de
Queréndaro, ya habia reconocido materialmente a la parte actora como Sindico
Municipal, antes de la celebracién de las sesiones de veinticinco de marzo
anterior, derivado de que en las sentencias locales TEEM-JDC-010/2026 y TEEM-
JDC-030/2026 que, mediante voto particular, se reconocio que obraban documentos

publicos con eficacia demostrativa plena.

Agrega, que entre tales documentos, los oficios PMQ/146/2026 y PMQ/147/2026,
asi como la circular de veinte de marzo, con los que se desprende que la
Presidenta Municipal instruyo a las areas del Ayuntamiento para que todo asunto,
tramite, gestion, procedimiento o determinacion correspondiente a la sindicatura
fuera canalizado, atendido y coordinado con la aqui parte actora, con lo cual, se
tiene por acreditado que ya se le habia reconocido su titularidad y, por tanto, se

debia garantizar su participacion en las sesiones controvertidas.

La inoperancia de estos argumentos radica en que el voto particular (sea

minoritario 0 concurrente) no forma parte de la ratio decidendi ni de los puntos

5 Con nimero XVIL.10.C.T.21 K.
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resolutivos de la sentencia mayoritaria; €s decir, no constituye la decisién oficial ni
los razonamientos juridicos que sustentan el fallo del 6rgano jurisdiccional en su

conjunto.

Efectivamente, la técnica procesal aplicable a los medios de impugnacién
en materia electoral federal parte de la postura de que los conceptos de agravio
se dirijan a confrontar de manera directa, frontal e inequivoca los fundamentos
de hecho y de derecho que sustentan la decision de la mayoria de las

magistraturas del érgano colegiado.

Ello, porque la resolucion aprobada por la mayoria es la que formaliza la
voluntad institucional del Tribunal y constituye la ratio decidendi que produce
efectos juridicos vinculantes, no asi las argumentaciones, valoraciones
probatorias u opiniones plasmadas en un voto particular 0 disidente que reflejan
exclusivamente la postura individual y minoritaria de las magistraturas que
discrepan del criterio del Pleno, por lo que tales consideraciones carecen de
fuerza juridica obligatoria, y no forman parte de la fundamentacién que rige el

sentido del acto reclamado y tampoco vinculan a las partes ni a las autoridades.

En este tenor, cuando una parte actora estructura sus conceptos de
violaciéon haciendo depender la ilegalidad de la sentencia impugnada de las
premisas facticas, interpretaciones o valoraciones documentales expuestas en
un voto particular (como ocurre en la especie con la mencion de los oficios
PMQ/146/2026, PMQ/147/2026 y la circular de veinte de marzo), tales argumentos

devienen técnicamente inoperantes.

Lo anterior es asi porque apelar a los razonamientos del voto disidente no
constituye un ataque directo a los pilares juridicos que adoptd la mayoria de la
autoridad responsable para confirmar la validez de las sesiones, ello al no
controvertirse los fundamentos reales que sostienen el fallo de la mayoria y
limitarse a reiterar la postura de la minoria vencida en el debate plenario local,
por lo que las consideraciones del acto reclamado permanecen incélumes vy

deben seguir rigiendo el sentido de la resolucion controvertida.
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Se robustece la ineficacia a partir de los disensos que hace valer la parte
accionante a partir del voto formulado en la sentencia local, lo anterior toda vez
que, al estimar como suyos argumentos expuestos por una Magistratura en un
voto concurrente, propiciaria la promocion de medios de impugnacion con
consideraciones ajenas al promovente y carentes de materia controversial que

los torna inoperantes, en los términos de la jurisprudencia 23/2016, de rubro: “voTO
PARTICULAR. RESULTA INOPERANTE LA MERA REFERENCIA DEL ACTOR DE QUE SE
TENGA COMO EXPRESION DE AGRAVIOS’.

Finalmente, respecto a la solicitud de la parte actora enumerada como 3
descrita en la parte final de su demanda, relativa a que se ordenen medidas de
reparacion y no repeticion, consistentes en que el Ayuntamiento y el Secretario
del Ayuntamiento de Queréndaro, Michoacan garanticen, en lo sucesivo, que
toda convocatoria a sesion de Cabildo sea notificada de manera personal, eficaz,
oportuna y completa, con la documentacion soporte correspondiente; asi como
la solicitud de que subsistan condiciones excepcionales de seguridad y
comunicacion ya reconocidas en la cadena impugnativa; dado el sentido del
proyecto, al no desprender alguna vulneracién a sus derechos politico-
electorales, es que tal solicitud resulta improcedente en la adopcion de las

medidas requeridas.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma, en la materia de impugnacion la resolucion

impugnada.

SEGUNDO. Dado el sentido de la decision, resultan improcedentes las

medidas de reparacién y no repeticion solicitadas.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda para la mayor eficacia del

acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucidén en la

pagina de Internet de este érgano jurisdiccional.
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En su oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta

Sala Toluca, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, la Magistrada
Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado Omar Hernandez Esquivel, quienes
integran el Pleno de la Sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el
Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y

da fe que la presente determinacion se firma de manera electronica.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA MEDIANTE FIRMAS ELECTRONICAS
CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES
SEGUNDO Y CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA
CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y
SENTENCIAS QUE SE DICTEN CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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